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MĮSLIŲ PANAUDOJIMAS, UGDANT VAIKŲ PAZINTINIUS 
SUGEBeJJMUS 

G. GUCIENf: 

Mįslės, kaip ypatinga folkloro rūšis, reikalaujanti iš menanc1010 
daug žinių, pastabumo ir minties aktyvumo, jau nuo seno yra atkreipusios 
į save pedagogų dėmesį. Dar J. A. Komenskis, nurodydamas, kad mokymo 
metodas turi „patraukti protą", patarė dėstyti mįslėmis 1• Mįslėms skiria­
ma dėmesio ir šiandieną. Tarybinėje literatūroje jos irgi nagrinėjamos 
pedagoginiu požiūriu. Nuo 1944 m. žurnale «.lI.omKOJihHoe socrrHTaHHe» 
nemažai rašoma apie tautosakos panaudojimą auklėjime. L. Ciudinovos 2 

ir M. Mamulašvili ;i straipsniai duoda tuo klausimu geros teorinės ir meto­
dinės medžiagos. Paminėtinos ir A. Usovos mintys 4• Tačiau šie autoriai 
plačiau neanalizuoja mįslių minimo proceso ir mažai sieja šį klausimą 
su vaiko visapusiško lavinimo problema. 

Mūsų respublikoje mįslės gana plačiai naudojamos tiek vaikų darže­
liuose, tiek ir pradinėse klasėse, jų dedama ir į skaitinius. Tačiau mįslių 
panaudojimo teorijos ir metodikos klausimais rašoma labai mažai. Tėra 
tik nedidelis skyrelis J. Budzinskio lietuvių kalbos· dėstymo pradinėse 
klasėse metodikoje 5• Vaikų darželiai ten esančiais nurodymais gali nau­
dotis tik iš dalies. 

Stebint, kaip menamos mįslės vaikų darželiuose, krinta į akis bloga me­
todik?.. Pagrindinė metodinė priemonė, naudojama padėti įminti mįslėms, 
dažniausiai yra pačių auklėtojų susidaryti mįslių albumai pagal pasenusį 
L. Dichterevos žaidimo „įspėk" prinėipą. Vienoje lapo pusėje užrašoma 
mįslė, o kitoje - piešinys vaizduoja įminimą. Darbo metodika labai pa­
prasta. Vaikams skelbiama mįslė, o neįminus parodomas atsakymas. 
Su žinomomis mįslėmis dirbama ir atvirkščiai: rodomas paveikslas, o vai­
kai turi pasakyti mįslę, kuriai jis taikomas. Aišku, toks mįslių minimas, 
paremtas vien vaikų atmintimi, beveik neturi pedagoginės vertės. Tik 
nedaugelyje vaikų darželių mįslės siejamos su stebėjimų analize. 

Pagrindinė mįslių auklėjamoji-lavinamoji reikšmė, kaip nurodė 
A. Usova, glūdi tame minties darbe, kurį atlieka menantysis. Ji išplaukia 
iš pačių mįslių struktūros ir meninių ypatybių 6• 

1 J. A. l( o m e n s kis, Didžioji didaktika, l(auna'.s, 1927, p. 121. 
2 JI. M. 4 y .n: n H o e a, PyccKHe Hapo.n:Hhle sara.n:KH, nocJioBHUhl, noroeopKH, «JJ:o­

lllKOJihHoe aocnHTaHHe», 1944, Ne 7. 
3 M. M a M y JI a llI e n JI H, 3ara.n:Kn n HX pOJib a paseHTHlf MhIUIJieHlfH .n:eTefl, 

«.ll:OWKOJlbHOe BOCillfTaHHe», 1945, .N2 11-12. 
4 A. n. y e o B a, PyccKoe Hapo.n:Hoe TBopąecTBO B .n:eTCKOM ca.n:y, M., 1961, 

p. 19-21. 
. 

5 J. Bu dzin s kis, J. M a r1 y n a  it i s, P. Na ujo k ai tis, Liet uvių kalbos 
dėstymas pra dinėse klasėse, d .  JI, l(aunas, 1963, p. 122-125. 

6 A. n. y e o B a, PyccKoe Hapo.n:Hoe TBOp'leCTBO ... , p. 20. 
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Svarbiausi mįslių ypatumai, kuriais pagrįstos pagrindinės musų tyri­
mų pedagoginės prielaidos, yra šie: 

l. Mįslės - vienintelis tautosakos žanras, kur meninė objekto charak­
teristika duodama uždavinio forma. Reikalavimas pagal duotąją charak­
teristiką įminti daiktą intriguoja klausytoją, aktyvina jo vaizduotę ir mąs­
tymą. Tai ypač svarbu, kai šis klausytojas yra vaikas, kurio valingas 
dėmesys dar nėra pakankamai išlavėjęs. 

2. Mįslės operuoja vaizdais. Jais paremtas visas mįslių minimo pro­
cesas ir pagaliau atsakymas. Jų objektus, kaip pastebėjo M. Rybnikova, 
papr;ist;:1i �nd'lro konkretus daiktai, o ne apibendrintos sąvokos 7• Mįslės 

Pav. l. 

labai taikl:ai ir vaizdžiai parodo tų daiktų ypatumus, kilmę, paskirtį ar ryšį 
su žmogaus gyvenimu bei darbu. 

3: M�skc: įminimas yra susijęs su mąstymu, tačiau dėl vaizdinio 
mįslių pobūdžio, jas įmenant, dalyvauja ir vaizdinis mąstymas. Abstraktus 
deduktyviniai sprendimai mįslėms nebūdingi. Pagrindinės mąstymo ope­
racijos menant mįsles. yra konkrečių vaizdinių analizė ir aptiktų elemen­
tų pal:'g'.nimas. Sintezės ir apibendrinimo operacijos nukreipia vėl į nau­
jus, kartais visai netikėtai iš šitų palyginimų išplaukiančius vaizdinius. 

4. Mįslės atskleidžia poetinę daiktų pusę. Vaizdams išryškinti mįslių 
formulėse panaudojamos poetinės išraiškos priemonės. Jomis atskleidžia­
mas pačių paprasčiausių ir kasdieniškiausių objektų grožis. Mįslės, iš­
reikštos metaforomis, ypač taikliai parodo jose vaizduojamų objektų 
ypatumus, jų individualias savybes. 

· 

Pagrin'dinis musų tyrimų uždavinys buvo išsiaiškinti, kaip minėti 
mįslių ypatumai lavina vaiką ir kokios metodinės priemonės duoda ge­
riausią lavinamąjį poveikį. Tyrimai buvo atlikti Vilniaus miesto vaikų 

7 M. A. P bl 6 H H Ko B a, 3ara;i:KH, M.-Jl., 1932, p. 13. 
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darželių Nr. 7, 58, 67 ir ikimokyklinio amžiaus vaikų namų Nr. l parengia-
mosiose grupėse. . 

Pirmiausia buvo tiriamas mįslių minimo procesas. Nuodugnesnei 
mįslių minimo analizei buvo sudarytos keturios vaizdinių prįemonių seri­
jos. Buvo norima nustatyti, kaip galima šias priemones panaudoti vaiktĮ 
auklėjimui. 

Pirmoji serija buvo sudaryta pagal vaikų darželiuose naudojamų 
mįslių albumų principą. Cia paveikslai vaizdavo mįslių įminimą. Tačiau 
tai serijai buvo parinktos tik aprašomojo pobūdžio mįslės, pvz., „Sukar­
pytas, sudraskytas, po laukus ir pievas ištaršytas" (sniegas), žr. pav. l. 

Antrajai serijai priklausė mįs­
lės, kurių formulėje duodamos 
metaforiškai išreikštos menamojo 
objekto detalės, Įmenama taip su­
dėsčius tas detales reiškiančius 
objektus, kad iš jų susidarytų už­
mintojo objekto vaizdas. Mūsų 
sudarytos priemonės ir vaizdavo 
tų daiktų iškarpas, iš kurių vaikai 
turėjo sudėstyti įminimą: pvz., 
„I(amuoliukas, liemenukas, keturi 
pagalėliai ir kačergėlė" (kačiu­
kas), žr. pav. 2. 

Trečioji serija - tai mįslės be 
metaforų, bet sudėtingos, sudary­
tos iš dviejų ir daugiau atskirų 
vaizdų. Jos įmenamos, tuos vaiz­
dus išanalizavus ir apibendrinimo 
keliu suradus vieną objektą, .bū­
dingą visiems vaizdams. Vaizdi­
nes priemones sudarė komplektai 
paveikslėlių, vaizduojančių atski­
ras mįslėje nurodytas situacijas, 
arba vienas paveikslas, kuriame 
telpa visi mįslėje išvardinti ele-

P av. 2. 

mentai. Vadinasi, šiuose paveiksluose įminimas buvo užmaskuotas ir galėjo 
būti aptiktas, tik gerai išanalizavus tuos paveikslus, pvz., „Vasarą žaliuo­
ja, žiemą baltuoja" (žemė), žr. pav. 3. 

'I(etvirtąją seriją sudarė mįslės, kurių formulės išreikštos metaforo­
mis. Vaizdinės priemonės joms buvo paruoštos J. Budzinskio ir J. Marty­
naičio nurodytu metodu 8. Tai paveikslėlių poros, kurių vienas· vaizduoja 
mįslės formulę, o kitas užmintąjį objekt�. Vaikai turėjo iš kelių paveiks­
lėlių išrinkti įminimą ir padėti greta formulės piešinio, pvz., „Bėga du 
paršiukai riestais snukiukais" (rogės), žr. pav. 4. 

I(iekvienai tų serijų buvo parinkta 3-6 mįslės ir paruoštos atitin­
kamos vaizd}nės priemonės. Tyrimai buvo atliekami su mažomis 3-4 vai­
kų grupelėmis. Iš pradžių vaikai mįsles minė mintinai. Jeigu nepavykdavo 
taip įminti, buvo naudojamos vaizdinės priemonės. Vaikams duodami 
klausimai versdavo mįsles minti sąmoningai. 

Vėliau tos mįslės buvo plačiai panaudojamos auklėjamajame ekspe­
rimente. Jos buvo menamos pasivaikščiojimų metu, stebint įvairius žiemos 
objektus, taip pat per mįslių popietes, kada mįslėmis buvo stengiamasi 
išryškinti anksčiau įgytus vaizdinius ir giliau aptarti stebėtus objektus. 

8 J. B u  d zi n  ski s, J. M art y n a i t i s, P. N a u j o k a i  t i s, Lietuvi ų k al bos 
dėstymas . . . , p. 123-124. 

4 Pedag. ir psichol., IX t. 49 



Pav . 3. 

Tais atvejais ypatingas dėmesys buvo kreipiamas į vaizdinių atgaminimą 
ir minimo sąmoningumą. Esant reikalui, buvo panaudojama ir daugiau 
mįslių žiemos tematika. Darbo rezultatai buvo tikrinami, atliekant konsta­
tuojamąjį ir kontrolinį eksperimentus. 

Tyrimai parodė, kad mįslės daug prisidėjo prie vaikų pažintinių su­
gebėjimų ugdymo. 

Mįslės padėjo praturtinti vaikų v a i z d i n  i u  s. Kad taip iš tikrųj1� 
yra, buvo galima pastebėti jau iš paties mįslių minimo proceso, kai klau-

Pav. 4. 

simais vaikui būdavo padedama įsigilinti į mįslės formulę. Vaizdingi 
mįslės žodžiai, lydimi aktyvinančio vaikų sąmonę reikalavimo ją įminti, 
sukelia įvairių itin ryškių ir gausių vaizdinių, kurie kartais gali pava­
duoti net vaizdines priemones. Tačiau vaizdingas žodis gali sukelti vaiz­
dinius tiktai tuomet, kai už jo slypi gausūs išgyvenimai. Todėl tyrimų 
metu buvo stengiamasi kuo daugiau stebėti įvairių- reiškinių ir juos visa­
pusiškai pažinti. R.yšium su tuo kelia abejonių ikimokyklinėje pedagogi­
nėje literatūroje aptinkamos rekomendacijos, kad mįslės būtų menamos 
aplinkos reiškinių· stebėjimo metu. šiuo atveju, kaip ir panaudojant mįs­
lės atsakymą vaizduojančius paveikslus, įminimas tampa perdaug akivaiz-

so 



dus, pati mįslė netenka savo intriguotumo. Tuo tarpu pagrindinis mįslių 
minimo uždavinys turėtų buti vaizduotės ir mąstymo aktyvinimas. Dėl to 
mes mįsles daugiausia ir naudojome per įvairius pokalbius su vaikais, 
kurių metu buvo svarbu atgaminti kuo daugiau vaizdinių. 

Kaip aktyvėja vaikų v a i z d u o t ė, analizuojant mįslę, pavaizduoja 
v.isų keturių serijų pavyzdžiai. Visų pirma mįslės padeda išryškinti ypa­
tumus ir budingiausias savybes tų objektų, kuriuos vaikams yra tekę 
stebėti. Objekto vaizdas iškyla drauge su jį vaizduojančiomis poetinėmis 
priemonėmis, todėl tas objektas imamas vertinti estetiškai. Tai patvirtino 
mtJsų auklėjamasis eksperimentas, kai mįslės buvo siejamos su anksčiau 
vykusiais stebėjimais gamtoje. Vaikams išryškėjo daiktų ypatumai, susiję 
su jų padėtimi kitų objektų tarpe ir poveikiu jiems. 

štai vaikams žiemos metu buvo pateikta mįslių apie sniegą („Balti 
piikeliai po orą skrajoja", ,,Ir vėto, ir mėto - visus laukus primėto", „Bal­
ta drobulė visą pasaulį užgulė" ir kt.). Jos buvo menamos tiek užsiėmimų, 
tiek ir pasivaikščiojimų bei ekskursijų metu. Todėl vaikų sąmonėje susi­
formavo dvejopi, giliai estetiškai išgyventi sniego vaizdiniai: l) sniegas 
kaip kažkas žaismingai lengvo ir švelnaus ir 2) sniegas kaip sunki masė, 
kuri viską uždengia ir paslepia. 

Tie požiuriai vėliau išryškėjo eksperimentinėse grupėse kontrolinių 
pokalbių metu. Juose vaikai kartais panaudodavo net mįslėje girdėtus 
žodžius. štai Danguolė (vaikų darželis Nr. 58, protokolas Nr. 82) į klau­
simą, ką sniegas padaro, atsakė: „Uždengia visus laukus", o paprašius 
paaiškinti, kaip jis uždengia, atsakė: „Krenta snaigės ir užgula labai 
daug snaigių laukus". 

Visai kita, jau džiugi nuotaika, parodanti snaigių grakštumą, atsi­
spindi tos pačios grupės Petro atsakyme. Į klausimą, ką padaro šaltis 
(protokolas Nr. 88), jis sako: „Gerą dovaną vaikams - sniegą. Kaip vė­
jas sukasi, taip ir snaigės. O čia vabaliukai visi po žeme. Apkloja juos; 
visus tuos vabaliukus, kaip paklode". 

Vaiko vaizdinių plėtimas, jų praturtinimas ikimokykliniame auklėji­
me - svarbus dalykas, nes su vaizdinių turtinimu susijęs vaiko mąstymas. 
Taigi mįslės yra priemonė ir vaikų mąstymui ugdyti. Reikalas sieti vaikų 
vaizdinių formavimą su mąstymo ugdymu išplaukia ir iš paskutinių tyri­
nėjimų sensorinio vaikų auklėjimo srityje. Kritikuojant F. Frebelio, 
M. Montesorės ir kitų pedagogų formalinį požiilrį į šį klausimą, iškeliamas 
pojūčių ryšys su mąstymu tikslingoje .ir turiningoje praktinėje veikloje 9. 

Mįslių poveikis vaikų m ą s t y m u i  formuotis ypač išryškėjo, pa­
naudojus mūsų sudarytas vaizdines priemones. Jos padėjo suaktyvinti 
ir teisinga linkme nukreipti vaikų mąstymą, menant duotąsias mįsles. 
Jau parengiamosios grupės vaikai įpranta mįsles analizuoti, lyginti jų 
iormulėje duotuosius objektus su rbenamaisiais, apibendrinti ir pagaliau 
juos grupuoti. Vaikų mąstymo veiklai pagrindą sudarė tie vaizdiniai, ku­
riuos sukeldavo mįslės formulė ir noras įminti mįslę. 

l .  Mąstymas prasideda mįslės formulėje esančių vaizdinių a n a l i -

z e. Kad vaikas galėtų teisingai analizuoti mįslę, reikia jį išmokyti mįslės 
formulėje rasti visus tuos ypatumus, pagal kuriuos reikia ieškoti mena­
mojo objekto, ir, suradus tokį objektą, patikrinti, ar jis tikrai turi šių 
ypatumų. Parengiamosios grupės vaikams šis uždavinys buvo sunkokas. 
tačiau, panaudojus vaizdines priemones, vaikai gana lengvai reikiamus 
požymius surasdavo net ir metaforinėse mįslėse. Stai kaip parengiamosios 
grupės vaikai (protokolas Nr. 100) mena mįslę apie roges (žr. pav. 4): 

9. A. n. y e o B a, CeHcOpHoe BOCnHTam1e B .lJ.H.U.aKTHKe COBeTCKOro .u.eTCKOro ca.[\a, 
CeHcopHoe aocnnTam1e .a.owKoJihHHKOB, M., 1963, p. 3-'--29. 



Ar v y  d a s: Pypkė. 
E k s p e r i m e n t a t o r i u  s: Kodėl tu taip galvoji? 
Ar v y  d a s: O riesta. 
J ū r a t ė: Kriaušė. 
E k s p e r i m e n t a t o ri u s: Kodėl? 
J ū r a t ė: Kriaušės būna užriestas lapas. (Parodom a paveikslėliai, iš kurių reikia 

išrinkti t ikr ąjį.) , 
Ar v y  d a s: Rogės. 
E k s p e r i m e n t a t o r i u  s: Kodėl? 
Gi e d r ė: Ir jiems riestos nosytės, ir jiems . 

Iš šio protokolo matome, kad vaikai mįslės formulėje ypač gerai ĮSI­
dėmėjo riestumo žymę ir pagal ją analizavo žinomus daiktus, ieškodami 
įminimo. Tačiau šioje mįslėje yra duotas ir antrasis požymis - du, į kurį 
vaikai neatkreipė dėmesio ir dėl to mįslės be paveikslų neįminė. Pagrin­
dinis šios mįslės sunkumas - turėti omenyje visus nurodytus aspektus 
ir pagal juos analizuoti galimą _įminimą. Paveikslai, išryškindami tiek 
mįslės formulės, tiek ir įminimo vaizdinius, sudaro sąlygas juos visa­
pusiškiau išanalizuoti. Stebėjimai parodė, kad ten, kur naujos mįslės 
analizuojamos, vaikai pripranta, jas mindami, visapusiškiau galvoti, ir jų 
įminimai darosi kaskart sąmoningesni. 

2. Mįslės teikia geros progos lavinti vaikų sintetinius sugebėjimus. 
Tuo ypač pasižymėjo antrosios serijos mįslės, kuriose metaforiškai patei­
kiamos atskiros menamojo objekto dalys, nenurodant jų funkcinio ryšio 
arba iškeliant tik jų erdvinę seką. Norint tokią mįslę įminti, reikia nusta· 
tyti tvarką tarp tų elementų visumoje ir pamatyti jų funkcinius ryšius. 

Mįslėje „Kamuoliukas, liemenukas, keturi pagalėliai ir kačergėlė" pa­
teikiamos gyvūno (katės) kūno dalys, o „šakės dviragės, ant tų šakių 
avilys, ant to avilio kamuolys, ant to kamuolio miškas auga" - žmogaus 
kūno dalys, nurodant jų nuoseklumą. Dalinis ryšių tarp atskirų elementų 
nurodymas palengvina mįslės įminimą. 

Sujungimas į visumą atskirų elementų, kai jie išreikšti metaforomis, 
ikimokyklinio amžiaus ir pirmųjų klasių vaikams vyksta sunkiai. Jie ne­
įminė nė vienos šių mįslių. Visai kiti buvo gauti rezultatai, pavartojus 
vaizdines priemones: mįslę apie žmogų įminė visi (sudėliojo nurodyta 
tvarka duotąsias įvairių daiktų iškarpas, ir išėjo žmogus), mįslę apie 
katinėlį irgi išsprendė. štai vienas tokios mįslės minimo pavyzdys (proto­
kolas Nr. 94): 

Vaikams užmenama mįslė apie katinėlį (žr. pav. 2) . 
P o v i l a s: Kamuoliukas. · 

E k s p e r i me n t a t o r i u  s: Bet juk čia yra daugiau daiktų. 
P o v i l a s: Senelė mezga. 
E k s p e r i m e  n t a t o ri u s: Kodėl tu taip galvoji? (Atsakymo nėra.) O k ą  reiš-

kia kačergėlė? 
P o v i l a s: Su kuria mezga. 
E k s p e r i m e n t a t o r i  u s: O kas yra pagaliukai? 
M y k  o l a s: Virbalai. 
E k s p e r i m e n t a t o r iu s: Na, aš jums duosiu tuos daiktus: štai liemenukas, 

štai kamuoliukas ir t .  t. (Sudeda ant stal o iškarpas) . Pabandykit sudėti. Gal ir išeis tas 
daiktas, kuris čia užmintas. · 

P o v i l a s: Man atrodo, kad išeis katinas. (Tuo tarpu Mykolas sudėlioja žmogų.) 
P o v i l a s: Vaikas su kačerga. 
M y k  o l a s: Matai, k ą  mes mokėjom? 
E k s p e r i m e n t a t o ri u s: Neįspėjot. 
P o v i l a s: Man atrodo, kad turi išeiti katinas. (Sudeda gerai.) 

Mįslės formulė padėjo vaikams atgaminti įvairių vaizdinių, bet susin­
tetinti jų į visumą jie nepajėgė. Tik turint prieš akis visų detalių vaizdi­
nes priemones, ėmė formuotis sintetinis vaizdas, ir vaikai galėjo atitrūkti 
nuo jų skirtingų reikšmių. Susiformavo ryškus katino vaizdas su galva, 
uod·ega, keturiomis kojomis. 
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3. Daugelis mįslių, norint jas įminti, reikalauja sudėtingesnių mąs­
tymo operacijų. Trečiosios serijos daugianarių mįslių minimas buvo pa­
remtas a p i b e ndr i n i m u. Jos ir mokė vaikus atlikti šią operaciją. 
Tačiau, mindami to tipo mįsles, vaikai susidurdavo ir su sunkumais. 

Pagrindiniai sunkumai, kurie kliudydavo vaikams įminti mįsles, buvo 
susiję su vaikų apibendrinimo trūkumais. 

Vaikai linkę minti mįsles pagal atskiras detales, neaprėpdami visu­
mos. Tai iš dalies apsprendė šių mįslių struktūra, kur kiekvienas mįslės 
narys sudarė tartum atskirą klausimą, ir vaikams buvo sunku suvokti, 
kad reikia ieškoti vieno objekto, tinkančio visiems nariams. štai mįslėje 
apie žemę (žr. pav. 3) vaikai dažnai atskirai ieškojo žaliuojančių ir atski­
rai baltuojančių objektų: žalia - žolė, eglė, medžiai, baltuoja - sniegas. 
Tai matyti ir iš protokolų, pvz., Nr. 100. 

Užmenama·mįslė „Ziemą baltuoja, vasarą žaliuoja". 
A r v y d a s: Medis. 
G i e d r ė: Zolė. 
J ū r a t ė: Sniegas. 
E k s p e ri m e n t a t o t iu s: Argi sniegas vasarą žaliuoja? 
Gi.e d r ė: Eglė. 
Arv y d a s: .Krūmas. (Rodomas paveikslas.) 
A rv y  d a s: Sniegas ir žolė, sakiau. 
G i e d r ė: Ziema ir vasara. 

Tiesa, vaikai, eksperimentatoriaus klausinio nukreipti ieškoti vieno 
bendro objekto, jau buvo besurandą teisingą kelią (plg. atsakymą medis), 
tačiau vis dėlto taip fr pasiliko prie dalinių minimų. 

Tokias mįstes .įminti dažnai kliudo labai tvirtos kai kurių žodžių 
sukeliamos asociacijos, pvz., baltumui atstovauja sniegas, šildo - saulė 
ir pan. Pedagoginis tokios mįslės minimo uždavinys - išlaisvinti vaiko 
mintį nuo tradicinio štampo, priversti ją laisvai, įjungiant ir vaizduotę, 
ieškoti galimų sprendimų. Vaikai gana greitai ima ieškoti tokio objekto, 
kuriame būtų visi m'įslės komponentai, jeigu auklėtojas atkreipia jų dėmesį 
į minimų vienašališkumą. Tai rodo ištrauka iš to paties protokolo, kaip 
vaikai minė kitą tos pačios serijos mįslę. 

Skelbiama mįslė „Ir dangum skraidžioja, ir žeme šliaužioja, ir po žeme landžioja" 
(vanduo) (žr. pav. 5). 

J u r a t ė: Paukštis. 
E k s p e ri m e n t a t ori us: Ar landžioja paukščiai po žeme? 
G i e d r ė: . Kukurūzas. 
E k s p e ri m e n t a t o ri u s: Argi jis skraido? 
G i e d r ė: Debesėlis. . 
Jūratė, jau suvokusi būtinumą apibendrinti, įsikiša: Argi jis po žeme landžioja? 

' 
' 

Palaipsniui vaikai įsisąmonino, kaip reikia tą mįslę minti, ir vėliau, 
pamatę paveikslą, įminė. 

Kitas sunkumas, menant šio tipo mįsles,- surasti patį objektą, kuris 
apibendrintų skirtingus reiškinius. šia prasme tas objektas išreiškia tam 
tikru laipsniu abstrakčią idėją. Vaikas turi atitrūkti nuo konkrečios žolės 
ar sniego ir rasti objektą, kuris juos abu gali turėti. Vietoj lietaus, upelio 
ar šulinio (šaltinio), jis turi rasti substanciją, kuri juos sudaro. 

Uždavinį sunkina ir tai, kad reikia pergalvoti ir išanalizuoti daug 
objektų. žinių, patyrimo it sugebejimo api�endrinti stoka dažnai to am­
žiaus vaikams sudaro nenugalimą kliūtį. Todėl ypač veiksminga priemone, 
padedančia įminti šias mįsles, tampa paveikslai, kurie, tiesiogiai neduo­
dami atsakymo, verčia vaiką galvoti teisinga linkme. Tai galima pa­
iliustruoti ištrauka iš protokolo Nr. 99. 
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Pav. 5. 

Vai kams, žodžiu neįm i n us mįslės ap ie vandenį. r odomas pavei kslas Nr. 5. 

G i e d r ė: Zm ogus. 
Dia n a: L ietus. 
Vytu kas: Vėjas. 
E k s p eri m e n t a t oriu s: O ar jie šl iaužioja žeme? 
G ied r ė :  Upelis. 
D ia n a: Ar upelis skraido? 
Vytu kas: L ietus užta l skraido. Jis taip pat kaip ir upėlis ir per smėlį per si-

sun kia. 
Dia n a: Gal vanduo? 
Vytu kas: Vanduo skraido? A? 
E k s p er i m e n t a t o riu s: Pažiūrėkit. 
Vytu kas: Skraido! Lyja!. 

Jau pats šios mįslės minimo procesas rodo, kokią didelę reikšmę šio 
tipo mįslių minimas turi vaikų apibendrinančio mąstymo lavinimui. 
Iš pradžių nesuvokę pagrindinio šių mįslių minimo. principo, vaikai ilgai­
niui pradeda ieškoti apibendrinančių atsakymų ir n0t draugų samprota­
vimus vertinti. Mįslę menant, apibendrinimo procesas vyksta palaipsniui, 
nuosekliai. Po pirmų nesėkmingų bandymų Vytukas, stebėdamas paveikslą, 
intuityviai suvokė, kad tarp lietaus, upelio ir šulinio yra kažkas bendro, 
ko jis iš pradžių nesugebėjo išreikšti vienu žodžiu. Tačiau ilgainiui vaikai 
surado tą bendrą objektą - vandenį. 

4. Mindamas mįslę, vaikas turi visapusiškai išnagrinėti joje išvardin­
tus objektus. Todėl mįslės sudaro labai geras sąlygas pasireikšti dar 
vienai mąstymo operacijai - s i s t e m i n i m u i. 

Išmokvti klasifikuoti objektus jaunesniame amžiuje yra gana sunku. 
Anot l. Sečenovo, „vaiko intelektinis pasaulis yra greičiau apgyventas. 
vienetais, negu grupėmis, o suaugusiojo visas išorinis ir vidinis pasaulis 



padalytas į eilę sistemų" 10• Susisteminti turimas sąvokas ir vaizdinius 
vaikui yra sudėtingas uždavinys. Ir čia mįslės ateina jam į pagalbą. 

Sisteminimo pradmenys pasireiškia pačiame mįslių minimo procese, 
kai vaikas būna priverstas ieškoti objekto pagal nurodytą žymę. Dažnai 
menantysis išvardina daugybę tą žymę turinčių objektų, kol aptinka tik­
rąjį. Vadinasi, vaiko mintyse atsiranda pradinis klasifikacijos aktas - at­
rinkimas. Pvz., mindami mįslę „Kas žiemą baltuoja, o vasarą žaliuoja", 
vaikai išvardino pagrindinius vasarą žaliuojančius objektus: medis, krū­
mas, žolė, eglė. 

Kadangi mįslių yra labai daug ir apie įvairius objektus, tai iš jų 
galima sudaryti įvairitĮ sisteminimo pratimų, pvz., duoti vaikams parinkti 
mįslių apie daržoves, gyvulius ir pan. Tai taip pat moko vaikus grupuoti 
daiktus. 

5. Pažinimą papildei o b j e k t o  s p e c i f i k  o s supratimas. Parem­
ta vaizdiniais ir emocijomis, kalboje ta specifika išreiškiama literatūrinė­
mis žodinio vaizdavimo priemonėmis. Ypatingas vaidmuo čia tenka pa­
lyginimams ir metaforoms. 

Tirdama vaiko mąstymą ir kalbą, psichologija ilgą laiką domėjosi 
tiktai apibendrinančia kalbos funkcija. S. Rubinšteinas atkreipė dėmesį 
į tai, kad šitoks požiūris nepakankamas. Jis nurodė, kad metaforos išeina 
už bendros minties ribų ir įneša į pažinimą specifinių stebimo objekto 
atspalvių 11. Konkretizuodama šį teiginį, A. Semionova eksperimentais 
ištyrė, kaip pažinimas susijęs su vaizdine kalbos puse ir ką tas duoda 
naujo mokinio sąmonei. Ji tyrė, kaip mokiniai mokosi suprasti palyginimus 
ir metaforas. Suderinus dvejopus reiškinius metaforoje, tiesioginė reiškinio 
reikšmė įjungiama į naują santykių sistemą, ir tame procese ypač išryš­
kėja kai kurios jos žymės. Suprasti tuos santykius ir yra suprasti meta­
forą. Didžiausios reikšmės tam turi: a) žinios apie minimus reiškinius, 
b} sugebėjimas surasti, pagal ką lyginama 12

• Imdama patarles ir meta­
foras iš gyvosios kalbos, ji nurodė, kad vaikai paprastai vėlokai pradeda 
suprasti metaforas, išskyrus ypatingai ryškius atvejus, kurie gali būti 
prieinami ir ikimokykliniam amžiui, pvz„ posakis „laužyti galvą". Svars­
tydama klausimą psichologiniu požiūriu, A. Semionova netyrė aplinkybių 
ir metodų, kurie įgalintų vaiką jaunesniame amžiuje suvokti palyginimus 
ir metaforas. Neminėjo ji ir mįslių. Mums atrodo, kad mįslės, kuriose 
šių meninės išraiškos priemonių randama itin gausiai, kaip tik gali būti 
tuo tiltu, kuris padėtų vaikams suprasti palyginimus ir metaforas poezijos 
kūriniuose. Mįslių poveikio ypatingumą ir sudaro tai, kad jose tos prie­
monės pateiktos uždavinio forma, specialiai reikalauja lyginti ir surasti 
paslėptą prasmę. Lyginimo pagrindą čia sudaro tie ypatumai, kurie jun­
gia mįslės formulę su įminimu. Iš mūsų tyrimų paaiškėjo, kad dėl šių 
rriežasčių jau vaikų darželio parengiamosios grupės vaikai gali suprasti 
metaforomis paremtas mįsles ir suvokti jose išreikštus objektų ypatin­
gumus. Visa tai atskleisti padeda pagalbinių priemonių ppnaudojimas. 

Metaforinės mįslės, pagal kurias buvo paruošta mūsų ketvirta pa· 
veikslų serija, pagrįstos dviejų skirtingų objektų palyginimu, remiantis 
tam tikromis žymėmis. Mįslės formulę čia sudaro perkeltine prasme nu­
sakytas menamasis objektas, kartu duotas ir lyginimo pagrindas, kryptis, 

IO H. M. e e ų e a o B, ifa6paHHbie npOH3BeAeHllH, T. l, M., 1952, p. 273-274. 
JI e. JT. p y 611H111 T e fi H, l( IlCHXOJJOrHH peųH, YųeHble 3an11cK11 JleHHHrpaACKoro 

rocyAapcTBeHHOro nen.arorw1eCKoro HHCTHTyTa !!M. A. 11. fepneHa, T. 35, JI., 1941, 
p. 14-16. 

12 A. n. e e M e H o B a, ncnxoJJornųecKnfi attaJJ!l3 IlOHHM3H!IH aJJJJeropufi, MeTa<t>op 
11 cpaeHeHHH, YųeHble 3an11cKn Jlem111rpa1lCKoro focyAapCTBeHHoro neAaror11ųecKoro HHCTH· 
ryrn HM. A. H. fepnetta, T. 35, JI., 1941, p. 178-197. 
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tos žymės, kurios jungia abu objektus. Tas žymes paprastai sudaro forma, 
spalva, skaičius, veiksmas, medžiaga, objektų išdėstymas erdvėje ar lajke. 
Kartais ir tos jungiančios žymės būna išreikštos metaforomis. Objektų 
santykius mūsų panaudotose metaforinėse mįslėse galima būtų pavaiz­
duoti taip: 

Mis lės formulė 
Jungiantieji požymiai (pagrindinė 

lyginimo kryptis) Įminimas 

Mergaitė .... Graži. .... L empa 
Iš stiklo 

Su kepuraite -Su gaubtu 
Riesti snukiukai - Riesti pavažų galai 

Paršiukai -+ Bėga -Ciaužia .... Rogės 
Du -Dviem pavažom 

šios serijos eksperimentas vyko trimis etapais: l) mįslės paskelbimas 
ir minimas žodžiu, 2) minimas, parodžius mįslės formulę įliustruojantį, 
piešinėlį, 3) pasiūlymas iš šešių atsakymus vaizduojančių paveikslėlių 
išrinkti tikrąjį ir paaiškinti mįslės įminimą. 

· 

Pirmasis etapas sudarė tarytum kontrolinį momentą, kuris parodė, 
kiek vaikai yra pajėgūs suprasti perkeltinę prasmę be pagalbinių priemo­
nių. Paaiškėjo, kad nors 88% atsakymų buvo klaidingi, tačiau daugumai 
vaikų pats minimo principas išreikšti vieną daiktą kitu jau nėra svetimas. 
Vaikai sugebėdavo duoti gana taiklių atsakymų, pvz„ Arvydas (proto­
kolas Nr. 101) mįslei apie lempą „Graži mergaitė, stiklo kepuraitė" siūlo 
įminimą „žiema ir ledas" ir tą savo atsakymą paaiškina: „Kad žiema 
graži, o ledas kaip stiklas". Iš paaiškinimo matyti, kad jis jau sugeba 
rasti būdingus objektų panašumus. Ziemos· lyginimas su gražia mergaite 
suteikia jai grakštumo, sušvelnina jos grožį. Dar taiklesnis palyginimas 
stiklo su ledu. Tačiau, kaip matome, šiuo atveju mįslė vis dėlto liko ne­
įminta. Didžiausią sunkumą toms mįslėms įminti sudaro tai, kad vaikų 
vaizdiniai dar per· mažai diferencijuoti. Vaikai, nors mato ir žino juos 
supančius objektus, tačiau nėra giliau į juos įsižiūrėję, išanalizavę. Todėl 
ir antrasis mįslės minimo etapas neduodavo teigiamų rezultatų, nes, pa­
mačius mįslės formulės iliustraciją, vaiko dėmesį dar labiau patraukdavo 
metaforiškai išreikštas vaizdas ir kliudydavo, nuo jo atitrūkus, ieškoti 
kitų panašių objektų. 

Pasiūlymas trečiame etape išrinkti iš keleto paveikslėlių teisingą at­
sakymą sudaro geriausias sąlygas lyginti, dėl to vaikai ne tik įmena 
mįslę, bet ir suvokia tuos objektų ypatingumus, kuriuos išryškina meta­
fora. Stai protokolas Nr. 100. Vaikai, ilgai neįminę mįslės apie krosnį 
(„Meška su kišene, o toje kišenėje raudoni obuoliai"), gauna paveikslė­
lius, ir Giedrė iš karto išskiria krosnį, aiškindama, „Jis rudas - jis rudas, 
čia obuoliai - ir čia obuoliai, čia kišenė- ir čia kišenė". Jai padeda: 
ir Arvydas: „Cia meška ir čia meška". 

Vadinasi, mįslės, metodiškai panaudotos, tampa labai reikšminga 
priemone vaikų pažintiniams sugebėjimams lavinti. Todėl galime padaryti 
tokias išvadas: 

l. Mįslės pratina vaikus giliau stebėti aplinką ir verčia mąstyti. 
Iš mąstymo operacijų čia ypač pasireiškia analizė, sintezė, palyginimas, 
apibendrinimas ir sisteminimas. Be to, mįslės išryškina objektų specifiką, 
jų ypatingumus. 

· 
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2. Menant mįsles, jaunesniame amžiuje didelę reikšmę turi vaizdinės 
priemonės. Jos turi būti sudarytos taip, kad aktyvintų vaikų pažinimo 
procesus, tiesiogiai neduodamos atsakymo. 

3. Mįslės gali būti menamos įvairių užsiėmimų metu, kai reikia 
suaktyvinti vaikų vaizduotę ir mąstymą. Tačiau betarpiško stebėjimo metu 
minti mįsles tinka tik jaunesnio amžiaus grupėse, kai vaikų patyrimas 
yra per mažas mįslei įminti, o ir pati mįslės sąvoka dar nėra vaikams 
visiškai aiški. Parępgiamosiose grupėse rekomenduotina išlaikyti tam tik­
rą distanciją tarp stebėjimo ir mįslės. Tai užtikri.ntų didesnį vaikų minties 
aktyvumą. 

· 

VVPI 
Pedagogikos .Įcatedra 

Įteikta 
1965 m. gruodžio mėn. 

HCnOJib30BAHME 3AfA)l.OK )l.JI.si PA3BMTM.sl; 003HABATEJlbHblX 
CDOC06HOCTEA Y )l.ETEA 

f. fY4EHE 

Pe s10 M e  

BocrrHTaTeJihHoe sHaąeHHe sara.noK YJĮ<e .naBHO H3BecTHO, o.nHaKo BJIHH­
HHe HX Ha pa3.BHTHė Il03H3BaTeJibHbIX cnoco6HOCTeH .neTeH eme IlOJIHOCTbIO 
He pacKph1To. MeTOJ.{HKa saH.HTHH rro oTraJ.t;bIBaHHIO sara.noK, npHMeHsieMa.H 
B npaKTHKe .neTCKHX caJ.{OB, ąacTo He o6ecrreąHBaeT C03HaTeJibHOfO yųacTH.H 
J.{eTeH B 9THX 3aH.HTH.HX. 

YąHTbIBasi, ųTo ocHoBHoe BocnHTaTeJihHo-o6pasoBaTeJibHOe sHaąeHHe 
OTraJI.bIB3HH.H sara.noK COCTOHT B TOH Mb!CJIHTeJibHOH pa6oTe; KOTopyro BbI· 
IIOJIHSieT pe6eHOK, MbI. npoBeJIH p.si:.n 9KCnepHMeHTOB e ųeJibIO Bbl.HCHeHHH 
TOro, KaKOe 3HaąeHHe HMeeT pa6oTa e saraĮI.KaMH Įl.JIH pa3BHTHSI Il03HaBa­
TeJibHblX cnoco6HOCTeH y )I.eTeil IlO)I.fOTOBHTeJihHOH rpynnbl )I.eTCKOro ca)I.a. 
KpoMe Toro, Mbl cTaBHJIH nepeii. co6oli saii.a11y BblHBHTb Te ycJIOBHH H cpen.­
CTBa, npH IlOMOlll.H KOTOpbIX BOCilHTaTeJibHOe :SJIHHHHe 3araĮI.OK CTaHOBHTCSl 
caMbIM �l\ll\leKTHBHblM. DblJIH. nposeii.eHbl JJ.Ba aKcnepH.MeRTa. IlepBbl.M. SKC· 
nepHMeHTOM HCCJieJI.OBaJICSJ. CaM npon.ecc OTraJI.bIBaHHSJ. 3ara.II.OK. nJISI 9THX 
nccJ1eJI.0BaHHH 6bIJIH no.nroTOBJieHbI 4 cepHH HarJISI.ll.HbIX noco6HH. Ue.nb 
ln'Oporo aKcnepRMeB:ra - HCCJieJI.OBaR.He �RRR.HSl OTran.blBaR.HSJ. R.a pa3BHTHe 
Il03HaBaTeJibHblX cnoco6HOCTeH ĮI.eTeH, KOrĮI.a npoBOJl.HTCSl npOJI.OJl}KHTeJlbHast 
pa6oTa e 3araJI.KaMH Ha 6ecen.ax, 9KCK.YPCHS1X H JJ.pyrHX 3aRSJ.TlU1.X. 

3Kt.nepllM.el\'tbl noKa3aJU\, -ą.10 TaKH. -pa601a nan. 3aran.KaM\\ noMorae-r: 
l) O>KHBHTb HMeIOr.u:HeCSI y .n.eTeH npeĄCTaBJiemrn o COOTBeTCTBYIOI.UHX npe.i{-. 
MeTax HJIH .HBJiemrnx; 2) aKTHBH3HpOBaTb MhIIIIJiemi:e .n.eTeii:, oco6eHHO pas­
BHBa.H crroco6HOCTH K aHaJIH3y, cpaBHeHHIO, o6o6meH!fIO H CHCTeMaT!f3aŲH!f. 
BMecTe e TeM BbI.HCHHJIOCh, ųro npH OTra.IJ.bIBaHHH 3ara,.11.0K B no.n.roTOBH­
TeJihHOH rpynrre 6oJihlllOe 3Haųem1e HMeIOT HarJI.H.IJ.Hbie noco6m1, cocTas­
J1eHHhie TaK, ąTo6hI aKTHBH3HpoBaTb BOū6pa)KeHHe H MhlllIJieHHe pe5el:{Ka, 
He coo6ma.si: eMy np.si:Mo oTra.n.KH. AttaJIH3HpoBaTh .n.eTH yąHJIHCh aa Bcex 
cepH.si:x sa,.11.aą; 3) KpoMe Toro, Ka*.II.aH cepHH HarJI.H.IJ.HhIX noco6HH noMorJia 
Bbl.HBHTh HeKOTOpbie oco6eHHOCTH OTra.IJ.bIBaHlfH sara;:i;oK .n.eTbMH. 

IlepBa.H cepHH 6b!Jla IlO.Il.fOTOBJieHa IlO Tpa.IJ.HU:HOHHOMy. MeTO.IJ.y, KOr.IJ.a 
co.n.ep)KaHHe KapTHHKH H3o6pa)KaeT oTBeT (pHcyttoK l). PesyJihTaThI HCCJ!e· 
.n.oBaHH.H e MaTepHaJiaMH 9TOH cepHH ĄaJIH B03MO)KHOCTb KPHTHl!eCKH oųe­
HHTh nrnpoKo npHMeHsieMble B .n.eTCKHX ca.n.ax aJih60MbI sara.n.oK, noToMy 
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lJTO yrroTpe6Jl51eMb!e B HCC.'le.nosamrn: KapTHHKH 1-0H cepHH 6b!JIH COCTaBJie­
Hbl KaK 11 aJib60MbI 3ara.LJ.OK. TaKtte KapTHHbI, npHMo yKa3bIBaH oTBeT, MaJio 
3aCTaBJIHIOT pe6eHKa .nyMaTb. 0HH 60Jibllle Bcero on11pa10TCSI Ha naMSITb 
,Ll.eTeH H Il03TOMY MaJio pa3BHBaJOT HX MbIUIJieHl1e. 

BTOpaH cep11H COCTaBJieHa 113 3ara.n.0K, B CO.D;epiKaH1111' KOTOpb!X MeTa­
cpop11ųecK11 o6o3HaųeHbI ,D;eTaJitt ona.u.hrnaeMoro o6'heKTa. HarJISI.Lf.Hb1e rro­
co6ttH 11306paiKaJIH Bb!pe3KH .u.eTaJieii o6'heKTOB, yKa3aHHbIX B TeKCTe 3ara.n­
KH, 113 KOTOpbIX ,IJ.eTH ,IJ.OJI:tKHbl 6b!JIH CHHTe3ttpoBaTb OTra.ll.bIBaeMbIH o6beKT 
(pucyHoK 2). 3ara,IJ.KH II-o:H cep1111 cnoco6cTBOBaJI11 pa3BHTHJO y .neTeii 

yMeHHH CHHTe3ttposaTb. PaCKJia,D;bIBaSI KapTttHKH, JJ.eT11 yCTaHaBJittBaJI11 no· 
\H!JJ.OK 3JieMeHTOB B o6lll,eM nJiaHe H o6Hapy:tKttBaJIH cpyHKUHOHaJibHYIO CBH3b 
MeiK,ny 3THMH 3JieMe1naMH. 

TpeTbH cepmi - CJIO:tKHbie 3araAKH, cocTaBJieHHbie 113 HeCKOJihKHX Kap­
THH. Pa6oTa HaJJ. 3THMl1 3ara.nKaMJi npoao,nttTCH nyTeM aHaJitt3a KapT1111 
e nocJieJJ.yIOlll.HM o6o6meHtteM 11 OTbICKaHtteM o.nttoro oTra,nbrnaeMoro npeJJ.­
MeTa, cKpbrnaJOlll,erocSI so scex 3THX 11306pamett11Hx (Harrp., sara.nKa o seM­
Jie, p11c. 3). Opouecc ona.u.brnatt11SI 3Tl1X 3ara,noK 6bIJI Tpy.neH .ll.JIH .u.eTefi, 
HO rrp11 IlOMOlll,11 KapT11HOK B 60JiblllHHCTBe CJiyųaeB OHl1 cnpaBl1Jil1Cb e 3Tl1M 
sa.natt11eM. TaK HarJif!JJ.Hbie noco6HH 3TOH cep1111 co3,naJI11 ycJioBl1H, cnoco6-
crnyIOlll.He pasBHTHJO y .neTeii onepau1111 o6o6meHHH e rroMOlll.bIO 3ara.noK. 

l-J:ernepTaSI cep1151 - 3TO 3ara)l.Kl1, KOTOpb1e Bb!pameHbl MeTacpopaMH. 
Ona COCTOSIJia 113 rrapbl KapT11HOK, Ha 0,IJ.HOH 113 KOTOpb!X HarJISI.U.HO 11so6pa-
1KeH TeKCT 3araJJ.KH, a Ha JJ.pyrofi - oTra.D;Ka. Pe6ettoK .n.oJimeH 113 HeCKOJib­
Kl1X KapT11HOK OTra)l.Kl1 BbI6paTb npaBHJlbHYIO 11 IlOJ10)1{11Tb pH,II.OM e p11cyH­
KOM, 11so6pama10rnJ1M TeKcT 3ara)l.K11 (p11c. 4). H s 3TOM rnyųae KapT11HKH 
IlOMOfJI11 He TOJlbKO OTra,naTb 3ara.nKy, HO 11 IlOHSITb MeTacpopy, ŲTQ B 3TOM 
so3p acTe .neTHM .naeTcH eme TPY.II.HO . 

.UeJiaeTCH BbIBO)l., ŲTO 11CilOJib30BaHHe HaUIHX HarJIH)l.HblX noco611if 
nOBbIUiaeT pOJib 3ara)l.0K s yMcTBeHHOM pa3s11T1111 ,neTefi. KpoMe Toro, BbI· 
SICHHJIOCb, ŲTO npHMeHSIH 3ara,IJ.Kl1 BO speMH 3att5ITl1H B no.nroTOBMTeJibHOH 
rpynne, B npOTl1BOIIOJIO)l{HOCTb TOMy, KaK 3TO ųacTO .neJiaeTCSI .no CHX rrop, 
ueJiecoo6pa3Ho coxpaHHTb onpe,neJieHHYJO .Ll.11CTaHUMJO Mem.LJ.y o6'heKTONi 
Ha6JIJO,IJ.eHMSI 11 3ara,1J.KOH o HeM. 3TO 06ecrreų11saeT 66JiblllYIO aKTMBHOCTb 
.,IJ.eTCKOH Mb!CJIH. 0Tra,IJ.b!BaTb 3ara,IJ.Kl1 BO speMH Henocpe.ncTBeHHOrO Ha6JllO· 
)l.eHHH Tex o6'beKTOB, o KOTOpb!X B tteft rOBOpHTC51, peKOMett.nyeTCH TOJlbKO 
s MJ1a,1J.UIHX rpynnax. 


	009a-047-58 Guciene_Page_01_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_02_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_03_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_04_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_05_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_06_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_07_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_08_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_09_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_10_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_11_Image_0001
	009a-047-58 Guciene_Page_12_Image_0001

