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APIE GENETINI POZIUR] | SUVOKIMO TYRIMA !

A. GUCAS

Genetinis pozilris j psichinius reiSkinius jgalina stebéti juy kitima
per ilgesnj ar trumpesnj laiko tarpg. Gerai Zinomi tyrimai tokiy reiski-
niy, kuriy kitimai vyksta drauge su rusies gyvenimu (filogenezé) arba in-
divido amziumi (ontogenezé). Bet prie vystymosi procesy galima priskirti
ir tokius reiSkinius, kuriy kitimo laiko tarpas yra labai trumpas (mikro-
genezeé). RySys tarp mikrogenezés ir ontogenezés pasireiskia tuo, kad
mikrogenetiniy formy kitimai vyksta tos pacios riSies individuose, tuo
tarpu filogenezé ima ontogenetiniy formy kitimus, vykstancius skirtin-
gose ruSyse arba per visag ruSies vystymosi laikg, ir juos lygina. Suvoki-
mo procesg irgi galima tirti jvairiais filogenezés, ontogenezés ir mikroge-
nezés aspektais.

Vystymasi galima skirstyti j ilgesnius ar trumpesnius laiko tarpus,
i diskretiSkas atkarpas. Atskiras suvokimo proceso atkarpas vieng nuo
kitos skiria kiekvienai jy savi koreliatyvis dirgikliai. Mikrogenezés at-
veju pradétasis procesas trunka labai trumpag laikg, bet ir ji galima skai-
dyti i mikrointervalus, nustatyti suvokimo proceso fazes arba nurodyti
jo jvairius iSsivystymo lygius. Tai patvirtina: 1) paprascCiausi Zmogaus
suvokimo proceso stebéjimai, 2) senesnéje literatiroje aptinkami min-
tiniai eksperimentai (Lesingas, Kondiljakas) ir 3) S$iy laiky laboratoriniai
eksperimentai.

IS kasdieninio gyvenimo pavyzdziy kiekvienas gali jsitikinti, kad
suvokimo procesas pereina kelias fazes. Vélyva rudenj, kai, anot poeto,
uzeina ,ir vél tie lapkric¢io drégni, 3émi rikai” (V. Mykolaitis-Putinas),
sunku i§ karto atpazinti toliau esamus objektus, nes juos dengia riko
eluoksnis. Pvz, eidami keliu, pirmiausia prie§ save pamatome kazka.
Kazka — nes dar negalima tiksliai suvokiamo objekto identifikuoti, pri-
skirti prie zinomy objekty klasés. Tai, kg matome, gali atrodyti pakeléje
stovintis Sieno kupstas; priéjus artyn — gali atrodyti lyg tai bity medzio
stuobris, ir tik dar labiau priartéjus, paaiskéja, kad besama Zmogaus. Su-
vokimo pamatas buvo dirgikliy kompleksas, kurio dél apsunkinto rege-
jimo saglygu (tirStas rukas) nebuvo galima iS karto sutvarkyti j adekvaty
vaizdg. IS regéjimo srities tokiu pavyzdziy galima rasti daugybe. Pana-
Siai visybinis adekvatus vaizdas formuojasi garso, lytéjimo, skonio, uos-
lés ir kity pojuciy pagrindu.

! PraneSimas, skaitytas 1965 m. birzelio 18 d. psichology konferencijoje Vilniuje.



I suvokimo proceso geneze jau seniai jzvalgls tyréjai atkreipé dé-
mesj, jie yra atlike stebéjimy arba mintiniy eksperimenty, padedanciy
suprasti suvokimo vaizdo (percepto, suvokinio) tapimo procesg. Pavyz-
dziui, suvokimo genezés klausimus aptinkame Lesingo samprotavimuose
apie poezijos ir tapybos santykj (,Laokoonas”, XVI sk.). Anot jo, tapy-
ba, panaSaudama tikrovei, vaizduoja kinus ir spalvas erdvéje, o poezi-
ja—skiemeninius garsus, suvokiamus laike. Juy egzistavimas uZtrunka,
ir kiekvienu savo buties momentu garsas gali reikstis cia vienu, cia kitu
budu arba kitokiais deriniais. Kiekviena $i akimirksnio forma arba kiek-
vienas derinys yra ankstyvesniyjy sékmuo ir savo ruoztu gali buti toles-
niyjy kitimy priezastis. Tapyba gali atvaizduoti tik veiksmo momenta
simultaniSkai, o poezija gali vaizduoti iStisinj veiksmg. Taigi, poezijoje
vaizdas kuriamas Zodis po Zodzio, sukcesyviskai.

Vaizdo genezé yra jo pilnéjimas, visybés radimasis i§ palaipsniui
pridedamy nariy arba daliy. Meninés kurybos procese vaizdo formavi-
masis pereina jvairius etapus. Zodziu kuriamo vaizdo genezé, kiek mums
zinoma, néra psichology tyrinéta, o juo labiau eksperimentiSkai. Lesingo
idéja apie laike besiformuojanti vaizdg aptinkame Zymiai véliau Sece-
novo darbuose, kai jis domisi optinio suvokimo simultaniSkumu ir akus-
tinio — sukcesyviSkumu, kai ieSko paraleliy tarp pazinimo regéjimu ir
pazinimo lytéjimu, tarp rankos ir akies paZintiniy funkcijy.

Lesingas kélé mintj apie vaizdo tapimo procesg, apie jo geneze,
o Kondiljakas, Lesingo amzininkas, éjo i5 vaizdo visumos, nurodydamas,
kad objektg pazinti galima tik analizés déka, o labai trumpo suvoki-
mo laiko neuztenka tiksliai analizei. Tai jis iliustruoja pavyzdziu, vaiz-
duojanciu situacijg, visai panaSig j tg, kuri dabar sudaroma tachistoskopi-
nio tyrimo metu (plg. ,,Logika", II sk.): ,Isivaizduokime puoSniausius ru-
mus. Tarkime, kad j juos atvykstame naktj. Rytojaus dieng, kai saulé
pradeda apsviesti horizontg, rimy langinés cia atsidaro, ¢ia vel uzsida-
ro. Ir Stai tomis akimirkomis, kai langinés atsidaro, iSvystame puosny
rumy kambarj. Taciau niekas i§ misy negaléty tiksliai pasakyti, ka jis
mateé, nes kaip daug galima matyti, o nieko nepazinti”. Kai langinés visai
atsidaro ir matyti visuma, ji suvokiama analizés déka, lyginant objektus,
nustatant tarp jy lygybés santykius, atliekant analizés ir sintezes veiks-
mus, kuriuos galima laikyti suvokimo proceso operacijomis.

Bet kas tai yra ,matyti, o nieko nepazinti“? Net labai trumpai pa-
veikus iSoriniu dirgikliu tinklaine, sukeliami jspidziai, kurie i§ pradziy
esti labai nediferencijuoti. Regimojo suvokimo metu, kai i§ karto duo-
dama visuma, jos dalys aiSkéja ir diferenciacijos procesas vyksta ne
pagal magstymo désnius, bet pagal dirgiklio — pojucio, taigi, pagal juti-
mo désnius. Dél laiko deficito, nepakankamo apS$vietimo, labai mazo
regéjimo kampo, nepatogios suvokianciojo padéties (vaizdas krenta
i tinklainés periferine dalj) ir kity panaSiy sglygy negaunamas i§ karto
toks vaizdas, koks susidaromas, kai suvokimo sglygos pazistanciam sub-
jektui yra patogios ir suvokimas trunka pakankamai ilgg laikg. Taciau ir
nepalankiomis arba nepatogiomis suvokimo sglygomis vyksta pazinimo
procesas, duodantis reliatyviai adekvaty objekto vaizdg, nes suvokimas
galy gale yra, kaip sako V. Zincenko (1964), subjekto veiksmas, kuriuo
stimulai jvairiais budais pertvarkomi j vaizda, Zinoma, sutinkamai su
zmogaus veiklos uzdaviniais. Kad toks pertvarkymas vyksta, gali jtikinti
kad ir labai sutrumpinta suvokimo proceso nerviné-fiziologiné schema:
iSorinés ar vidinés fizinés energijos kitimai aktyvina receptoriy sistemas,
kurig galima aprasSyti kaip anatominj tinklg, sudarytg i§ specifiniy recep-
toriy, tarp kuriy yra abipusé saveika ir veikia atgalinis (grjZtamasis) me-
chanizmas. Fiziologiniu poZiiiriu, receptoriy suaktyvinimas sukelia peri-
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feriniy ir centriniy neurocheminiy reiskiniy vyksmus, kurie, savo ruoztu,
palengvina, kliudo arba palaiko pradinj receptoriy aktyvuma. Sioje su-
vokimo veikloje dalyvauja visos galvos smegeny sritys, taigi ir anks-
Ciau susidariusios funkcionalinés sistemos, atspindin¢ios organizmo veik-
los patirtj ir plang. Vaizdas gali reprezentuoti daugiau arba maziau objek-
to pozymiy, didesniu ar mazesniu tikslumu atvaizduoti jy santykius, bet
ir toks jis gali atlikti tam tikrus (atitinkamus) Zmogaus veiksmus regu-
livojanti vaidmeni (pvz., nebiitina suvokti visas Zmogaus detales, jeigu
svarbu nustatyti, ar tai i§ viso Zmogaus ar kokio kito objekto pavidalas).

Kaip jau sakyta, vystymasis yra seka kitimy, vykstanciy tam tikra
laiko tarpa. Vystymesi galima iSskirti reiSkinio kitimo fazes, kurios seka
viena po kitos tam tikru nuoseklumu. Tiriant suvokimg filogenetiniu arba
ontogenetiniu poziiriu, tokios fazés iSrySkéja vystantis rusiai arba atski-
ram individui. Norint jsiskverbti j iSsivysciusios samonés suvokimo pro-
cesg, kai dél subjekto jpratimo ar mokéjimo tas procesas vyksta labai
trumpa laiko tarpa (akimirksnj), tenka ieSkoti specialiy tyrimo budy. Vie-
nas tokiy budy yra tachistoskopiniai tyrimai, kurie jgalina sulétinti su-
vokimo procesa ir suskaidyti ji j mikrointervalus.

Gausis tyrimai, atlikti uzsienio (plg. Flavelas ir Dragunsas, 1957) ir
tarybiniy psichology, rodo, kad suvokimas yra fazinis procesas. Suvoki-
mo faziSkumg, pavyzdZziui, patvirtina E. Volfarto (1932) tyrimai su labai
mazais objektais, palaipsniui juos didinant, M. Aleksandrovos (1949) —
didinant regéjimo kampa, Bucmano (1940) ir Lapés (1965) tyrimai, peri-
feriSkai eksponuojant suvokiamagsias figturas, Varskio ir Guzevos (1962)
tyrimai, imituojant radiolokatoriuje gaunamy vaizdy suvokimg, E. Rim-
kutés (1965) eksperimentai, davus atskiroms tiriamyju grupéms skirtingg
eksponuojamy figiury suvokimo laikg, ir kt. Kai optinis receptorius dél
dirgiklio veikimo apribojimo gauna nepakankama informacijos kiekj,
atkurtasis vaizdas skiriasi nuo originalo. Didinant informacijg, vyksta to-
lesnis faziSkas vaizdo tapimas iki jo adekvacios formos. Norétume pa-
brézti ir tuos faktus, kurie rodo, kad panasus vaizdo tapimo procesas
esti ir suvokiant objekta aktyviu lytéjimu (Vekerio, 1951; Lapés, 1961
tyrimai), taigi, kai vaizdas formuojasi visai skirtingo modalumo pojuciy
pagrindu. Atsizvelgiant i tai, kad panaSius vaizdo formavimosi bruozus
galima stebéti skirtingo modalumo pojuciy pagrindu, galima teigti, kad
funkcionalinés sistemos, uztikrinancios suvokimo procesg, susidaro pagal
tam tikrus bendrus désnius.

H. Folkeltas (1928) mégino rasti panaSumg tarp mikrogenetinio ir
ontogenetinio vaizdy tapimo faziy, pasinaudodamas regéjimo ir lytéjimo
suvokimo medziaga. Spéjimas, kad mazy vaiky formy suvokimo seka ma-
Zai tesiskiria nuo mikrogenezés vaizdy tapimo sekos, tik i§ dalies tepasi-
tvirtino. Jo teigimu, vaikai, vaizduodami figiuras, linke jas uZdaryti, su-
teikti taisyklingg forma, kaip ir suaugusieji pirmomis suvokimo fazémis.
Bet suaugusieji anksciau pradeda figuras skaidyti, jy elementus pertvar-
kyti. Taigi, jau paciu pirmuoju vaizdo tapimo etapu iSsivysciusi psichika
skiriasi savo bendrais bruoZais nuo primityvios (vaiko) psichikos. K. Buc-
manas (1940), noréjes patikrinti Folkelto iSvadas, nieko naujo prie juy
pridéti negaléjo, tik nurodé, kad tarp ontogenezés ir mikrogenezés gali-
ma iSvesti kiek didesnes paraleles, negu Folkeltas mano. Musy ankstyves-
nieji tyrimai (A. Gucas, 1943), davus jvairaus amziaus vaikams ir su-
augusiems ieSkoti figiros sudétingoje struktiroje (siuZetiniame paveiks-
le), rodo, kad vaiky daromy klaidy pobiidis (figiiros savybiy parinkimas)
kinta drauge su vaiky amziumi. Suaugusieji irgi daro panasSiy klaidy,
bet ypac¢ tada, kai susiduria su uzdavinio sunkumais. Kuo didesni sun-
kumai, tuo j primityvesnes klaidas griZztama. Kai iSrySkinami ieSkomosios
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figiiros kontirai (A. Gucas, 1958), tuomet vyresnieji daro maziau klaidy,
jos nusikelia i jaunesnj amziy. Visi minétieji tyrimai atskleidé ne vieng
fakta, kad tarp mikrogenetinio ir ontogenetinio figiry suvokimo esama
tam tikro panaSumo, kad jis ryskesnis maZesniyjy (ikimokyklinio am-
ziaus) vaiky suvokime. Taigi, dél neiSsivysCiusios samonés recepcinés
sistemos funkcionavimo su visais galimais atgaliniais rySiais gali susi-
formuoti toks vaizdas, kuris atskirais savo bruozais primena kai kuriy
mikrogenezés faziy vaizdo formas.

Leisdamasis nuo aukstesniyjy psichikos pakopy i Zemesnigsias, noré-
Ciau sustoti dar prie vienos fakty grupés, bitent, prie fakty grupés, kurig
mums teikia filogenezé. Yra Zinoma, kad akies sandaras jvairiomis gyvu-
ny evoliucijos pakopomis labai skirtingas. Anatominiu atzvilgiu visy pir-
ma aptinkame dubenélio formos akis, véliau kameros formos, po to face-
tines ir, pagaliau, placetines. Vien dél savo formos akis negali vienodai
suvokti iSorinio pasaulio kitimy. Atsizvelgiant j vis sudétingyn einancig
akies sandara, galima teigti, kad pirmiausia akis gali suvokti objekto
judéjimg, o tuo paciu ir jo kontiirg (nors jis bity ir labai difuziskas),
judéjimo kryptj, toliau — objekto forma, spalva, jo padétj ir kontury
storj, dydj, atstuma ir kitas savybes, kurios susijusios jau su objekto
atpazinimu. Taciau cia reikSmeés turi ir tinklainés nerviniy lgsteliy jun-
gimasis, jy tarpusavio rySiai, jgalinantieji priimtg informacijg perdirbti
ir perduoti toliau j aukStesnius nervy sistemos skyrius, klasifikuojancius
ir saugancius anksciau gautg informacijg. Suvokimo metu dirginimas i$
juntamujy nerviniy lasteliy (kugeliy ir stiebeliy) per bipoliarines lgste-
les pasiekia ganglijines lgsteles, o i§ jy fibrilémis eina j regéjimo nerva
ir pirminius regéjimo centrus. Manoma, kad regéjimo tobulumas pri-
klauso nuo to, kaip atskiri juntamieji elementai perduoda informacija
i regéjimo centrus. IS dideliy kiigeliy ir stiebeliy grupiy dirginimas suei-
na j nedidelj bipoliariniy ir ganglijiniy lasteliy skaiciy. Tik Zmogaus
tinklainés fovea srityje dirginimas i§ kiekvienos juntamosios nervinés
lgstelés per tarpinius elementus toliau eina atitinkama atskira fibrile.
Imant atskiras gyviny rasis, vienai fibrilei, neSanciai dirginimg | regéji-
mo centrus, tenka toks juntamuyjy lasteliy skaicius: Zzmogaus fovea cent-
ralis— 1, Zzmogaus tinklainés periferinéje dalyje — 130, bezdzionés aky-
je— 1000, tigro— 2500, ruonio — 5000. Yra ir kitokiy hipoteziy, aiSki-
nanciy, kaip tinklainé atrenka ir perdirba gaunamg informacijg, kokie
yra to informacijos perdirbimo mechanizmai. Sutinkamai su sensoriniy
sistemy ypatumais, einant aukStyn evoliucijos pakopomis, objekto suvo-
kimas darosi sudétingesnis ir drauge pilnesnis. Cia reik$meés turi ir tai,
kaip prie dirginimy tinklainéje prisideda aktyvi suvokimo veikla.

Sios trys fakty grupés rodo, kad suvokimas eina nuo neturtingo, ne-
pilno objekto vaizdo, atspindincio tik kai kurias jo savybes, vis j pilnesnj
ir labiau apibréztg, uztikrinantj diferencijuotas reakcijas i objekto pa-
sirodyma. IS cia seka, kad suvokimo pirmykstés pakopos neuZtikrina
vaizdo pilnumo. Zmogaus suvokimo mikrogenetiniai reidkiniai atsiranda
dél to, kad proceso metu dél kuriy nors aplinkybiy (labai trumpo dir-
gikliy poveikio, mazo Sviesos intensingumo ir kity salyguy) sensorinis
aparatas nespéja arba nepajégia uZztikrinti pilno funkcionavimo ty suvo-
kimo mechanizmy, kurie veikia iSpléstinio suvokimo metu, jjungdami
individo gyvenime jgyta ir iSlaikomg informacijg, papildancig, toliau
iSplétojanciag ir pertvarkancig sensorinius duomenis. Apsunkinto regéji-
mo salygomis organizmas informacijg gauna redukuotais mechanizmais,
gauty duomeny iSplétojimas vaizdo adekvatiSkumo objektui prasme yra
atsitiktinio pobiidzio (nors suvokianciojo subjekto atzvilgiu besiformuo-
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jantis vaizdas kiekvienos savo fazés metu désningai susijes su asmeny-
bés struktura).

Genetiniy tyrimy prasme ir reikSme trumpai galima taip paaiskinti:
1. Genetiniai tyrimai (jy tarpe ir mikrogenetiniai), padédami iSaiskinti
vaizdo formavimosi nuoseklias fazes, teikia medziagos psichiniy procesy
modeliavimui, padeda spresti kai kuriuos inZinerinés psichologijos klau-
simus, susijusius su atpazinimo sistemomis, kelia teorinio pobidzio
problemy. 2. Suvokimo faziy zinojimas gali biuti kaip tam tikra schema,
padedanti klasifikuoti ir sutvarkyti kai kurias psichiniy reiSkiniy grupes.
3. Genetinis psichinio reiskinio tyrimas jgalina pritaikyti iSilginio modu-
lio stebéjima, padeda pasekti reiSkinio dinamika ir tuo paciu geriau pa-
zinti individualybe.

Pedagogikos ir psichologijos Iteikta
katedra 1967 m. kovo meén.
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Pe3omMme

B craTtbe paccMaTpHUBalOTCSI OCOOEHHOCTH Impoljecca BOCIIPHSATUS
B ¢mao-, OHTO- u MukKporeHe3e. Ha ocHOBe (hakTOB, AOOHLITEIX B IIOBCE-
AHEBHOM HAaOAIOAE€HWY, MEICAEHHBIX S5KCIepuMeHTOB (KOHAMABSK) m coO-
BPEMEHHOro AabOpaTOPHOro 3KCIIepHMeHTa YKa3bIBalOTCS a3kl BOCIIPHUL-
TH. OBCY>RAQIOTCS THIOTE3H MEXaHU3MOB BOCIIPHUSITHUS.
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