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Tarp protinio ir fizinio darbo nėra principinio skirtumo, nes kiek­
vienas darbas turi būti protingas, sąmoningas, apgalvotas, kūrybinis. Dar­
bas yra loginis procesas atskirų operacijų nuoseklumo prasme. Norint 
sėkmingai atlikti kokį nors darbą, žmogui neužtenka žinoti tikslą (ką 
reikia daryti), bet reikia žinoti ir kelius (būdus), kuriais šį tikslą galima 
racionaliau, greičiau ir geriau pasiekti. Kitaip sakant, kiekvieną darbą 
reikia planuoti, t. y. iš anksto žinoti, ką, kokiu nuoseklumu ir kodėl 
vienaip ar kitaip reikia daryti, kokia to darbo prasmė. Planas - tai pa­
grindinė kiekvieno žmogaus darbo organizavimo forma. Žmogus planuo­
ja savo darbo dienos eigą, darbo procesų nuoseklumą, mokymosi veik­
lą, numato tolimesnį gyvenimo kelią ir pan. Vadinasi, mąstyme ir vaiz­
duotėje atsispindi būsimų veiksmų ir procesų logika. „Organizmui pla­
nas iš esmės reiškia tą patį, ką ir programa matematinei mašinai" 1,­

rašo Dž. Mileris, E. Galanteris ir K. Pribramas. 
Tarybinėje psichologinėje literatūroje darbo planavimo klausimai 

dažniausiai yra liečiami ryšium su konstravimo, mąstymo uždavinių 
sprendimo, gamybinio mokymo, mąstymo veiklos vystymo problemo­
mis (P. Jakobsonas, E. Šalamonas, M. Skatkinas, N. Kuvšinovas, V. Čebi­
ševa, L. Baslakas, V. Karvelis ir kt.). Tačiau specialių darbo veiksmų 
planavimo tyrimų, ypač apie jaunesniojo mokyklinio amžiaus vaikus, 
dar yra labai mažai. 

Yra žinoma, kad mokymo uždavinys - tai ne tik suteikti vaikams 
iinių, sudaryti mokėjimus ir įgūdžius, bet ir vystyti jų mąstymą, pra­
tinti, atliekant ir paprasčiausią darbą, veikti ne tik rankomis, bet ir 
galva, numatyti ir mintimis sukurti būsimų būtinų veiksmų sistemą, 
pagalvoti ir apsvarstyti, kaip atlikti šį darbą, išeikvojant mažiausiai 
energijos ir pasiekiant geriausius rezultatus. Pastaraisiais metais pedago­
ginėje ir psichologinėje spaudoje yra nemažai rašoma darbo metodikos, 
darbinių įgūdžių sudarymo ir kitais klausimais. 

Tačiau visų šių veikalų svarbiausias trūkumas, mūsų manymu, yra 
tas, kad, nagrinėdami atskirų darbo įgūdžių sudarymą, autoriai per ma­
žai kalba apie mokinio asmenybę, jo mąstymą bei kūrybą. Mūsų nuo­
mone, mokinių darbiniame ugdyme svarbią vietą turi užimti ne vien tik 

1 AlK. Mu.11.11ep, E. fa.11aRTep H K. IIpu6paM, IT.il.aHhI H cTpyKTypa rroBeAemrn, MocKBa, 
1965, CTp. 30. 
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darbo operacijų mokymas, bet taip pat ir mąstymo uždavinių sprendimas, 
techninio, kūrybinio mąstymo vystymas. 

Rankų darbų užsiėmimų reikšmė vaikų intelektui yra ta, nurodo 
V. Karvelis, kad čia „jutiminis pažinimas labai glaudžiai siejasi su 
bendru loginio mąstymo vystymu ir su konkrečiu savo darbo plana-
vimu" 2• . 

Tuo būdu tiek psichologams, tiek pedagogams reikia ir toliau tirti 
vadinamąjį mokinių praktinį mąstymą, t. y. mąstymą, susijusį su konkre­
čių darbo užduočių sprendimu. Darbo uždavinių sprendimas, kaip rodo 
tarybinių psichologų S. Rubinšteino, B. Teplovo, N. Levitovo, P. Ja­
kobsono, S. Arėhangelskio ir kitų tyrimai, turi tuos pačius elementus, 
kaip ir grynai „teorinių" uždavinių sprendimas. S. Rubinšteinas ir B. Tep­
lovas ypač pabrėžė mintį apie teorinio ir praktinio mąstymo mechanizmų 
vienybę. „Zmogaus intelektas yra vienas ir mąstymo mechanizmai vie­
nodi, skiriasi tik mąstymo formos, nes skirtingi ir uždaviniai, kurie iš­
kyla tuo ar kitu IŲetu žmogaus protui" 3,- rašo B. Teplovas. B. Teplovo 
nuomone, skirtumas tarp šių intelektinės veiklos formų pasireiškia įvai­
riu mąstymo ryšio su praktika pobūdžiu. Šie teiginiai, nustatantieji ryšį 
tarp praktinio ir teorinio mąstymo, turi didelę reikšmę, tiriant darbinę 
veiklą, nes ši veikla išreiškia praktinio mąstymo įvairias rūšis. Praktinio 
mąstymo svarbiausias elementas yra planavimas. 

Mūsų darbo tikslas buvo patyrinėti kai kuriuos pradinės mokyklos 
mokinių planavimo proceso ypatumus rankų darbų pamokose. Tyrėme 
Šiaulių miesto VII vidurinės ir V pradinės mokyklų ketvirtos klasės mo­
kinius. Metodai: pamokų stebėjimas, pokalbis su mokytojais ir mokiniais, 
specialiai duotų rašinių analizė. Tyrimuose dalyvavo 104 mokiniai. Eks­
perimentinėse pamokose vaikai turėjo sukonstruoti dengtą vežimėlį iš 
trafaretų pagal duotą tokio pat vežimėlio modelį. Po trumpos instrukci­
jos mokiniams reikėjo individualiai iš anksto (prieš pradedant darbą) 
aprašyti planą, t. y. kokiu nuoseklumu jie šį uždavinį atliks. Po darbo 
šie mokinių planai buvo surinkti smulkesnei analizei. Mums išryškėjo 
štai kas. 

Darbinis mokymas mokykloje turi turėti politechninį pobūdį: mokyti 
vaikus sąmoningai atlikti darbą, vystyti jų techninį mąstymą, kūrybinius 
techninius gabumus. Tačiau, stebėdami rankų darbų pamokas, mes at­
kreipėme dėmesį į mažą vaikų protinį aktyvumą. Svarbiausia šio trūku­
mo priežastis - tam tikras mokymo „dogmatizmas". Rankų darbų pa­
mokose dažnai mokytojai neskatina vaikų mąstyti, kurti, išrasti, many­
dami, kad III-IV klasės mokiniai dar negali savarankiškai organizuoti 
savo darbo. Eilė pamokų buvo vedama tokiu būdu: mokytojas instruk­
tuodamas pats viską išaiškina, viską parodo, ir mokiniams belieka tik 
pakartoti. Pvz., vienoje pamokoje mokiniai lipdė reljefą tema: „LTSR 
žymesnieji miestai ir upės". Mokytojas parodė vaikams, kur ir kaip jie 
turi savo lentelėse pažymėti žymesniuosius LTSR miestus, kaip ir kur 
išvingiuoti upes. Mokiniams nepalikta spręsti jokių klausimų, medžiaga 
pateikta be jokio ryšio su mokinių gautomis per gamtos pažinimo pa­
mokas žiniomis. Mokiniams nereikėjo galvoti, kaip ir kokiu nuoseklumu 
atlikti darbą. Jie mechaniškai vykdė mokytojo nurodymus ir kopijavo 
jo veiksmus. Psichologijoje yra žinoma, kad viena iš efektingiausių prie­
monių, keliant protinį vaikų aktyvumą mokyme bei vystant mąstymą, 

2 V. Karvelis, Protiškai atsilikusių vaikų mokymas planuoti savo darbą rankų darbų 
pamokose.- LTSR Aukštųjų mokyklų Mokslo darbai. Pedagogika ir psichologija, t. l, 
Vilnius, 1962, p. 99. 

3 E. Ten;wB, YM rroAKOBOAn;a. Tipo6J1.eMbl IDJAHBHAYa.Jl.hHblX pa3Jl.H'IHH, MocKBa, 1961, 
CTp. 235 . 
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yra uždavinių sprendimas. Šis didaktinis būdas, plačiai naudojamas 
dėstant kitus dalykus, deja, labai mažai taikomas rankų darbų pamo­
kose. Tiesa, tam tikrus darbo planavimo įgūdžius mokiniai susidaro, ir ve­
dant pamokas minėtu metodu. Įsimindamas mokytojo nurodytas atskiras 
darbo proceso operacijas, mokinys tuo pačiu įsimena ir darbo planą, 
kurį atgamina darbo eigoje. Tačiau stebėjimai rodo, kad tie mokiniai, 
kurie neįpratinti savarankiškai apgalvoti būsimo darbo plano, pasunkė­
jus atskiroms darbinėms operacijoms arba pasikeitus sąlygoms, sutrinka 
ir reikalingi mokytojo pagalbos. Uždavinį sprendžiant pagal šabloną, 
daugiausia dirba atmintis, vyksta paprastas buvusių laikinų ryšių atnau­
jinimas. 

O sprendžiant uždavinį kūrybiškai, reikia nustatyti naujus ryšius 
pagal senus. Tai galima pasiekti tuo atveju, jei mokinių mintis yra tre­
niruojama savarankiškai surasti tarp tikrovės daiktų ir reiškinių objek­
tyviai egzistuojančius naujus ryšius ir santykius. Gamindamas bet kutj 
daiktą, vaikas visų pirma turi gerai susipažinti su pavyzdžiu, mokėti 
vaizduotėje suskirstyti jį į atskiras detales, jas įsiminti, peržiūrėti jų 
sujungimo būdus ir numatyti atskirų darbo operacijų loginį laipsnišką 
nuoseklumą. Pvz., imkime lėktuvo modeliavimą. Mokytojas, parodęs mo­
delį, paaiškina jo sudėtines dalis ir lentoje brėžia modelio brėžinį. Po to 
mokiniai savarankiškai, remdamiesi matytu modeliu ir jo brėžiniu, turi 
nuoseklia, logiška eiga sintezės pagalba iš atskirų dalių sukurti lėktuvo 
modelį. Tokie uždaviniai, kaip rodo stebėjimai, daugeliui vaikų dar 
sunkiai vyksta. 

Eksperimentinių pamokų stebėjimas ir jų nagrinėjimas rodo, kad 
vaikai, gavę užduotį pagaminti vežimėlį, šį uždavinį pradeda spręsti nuo 
jo analizės. Išklausę instrukciją, mokiniai apžiūri modelį ir medžiagas, 
apgalvoja įvykdymo kelią, o po to savo būsimus darbo veiksmus aprašo 
plano pavidalu. Ši išankstinė analizė vyksta paprastai „savyje" ir sku­
botai. Dauguma mūsų stebėtų mokinių (75%) pradėjo rašyti darbo atli­
kimo planą jau pirmą-antrą minutę. Taip skubiai modelį apžiūrėjus, 
žinoma, negalima pilnai ir adekvačiai išanalizuoti modelio ir darbinių 
operacijų. Mokiniai greitai pradeda tiesiogiai manipuliuoti medžiagos 
detalėmis. Stengdamiesi kuo greičiau imtis darbo, mokiniai paviršutiniš­
kai suvokia ir prabėgomis apžiūri modelį, nepakankamai ištiria jo atski­
ras dalis. Nepakankamai išanalizavę modelį, jie nesugebės gerai atlikti 
užduoties. Vadovaujantis bendrais įspūdžiais, daugeliui vaikų iš karto 
atrodo, kad jie žino, kaip reikia dirbti, bet, pradėję dirbti, įsitikina, kad 
negali sėkmingai atlikti užduoties. Tai rodo, kad ryškesnio diferencijuoto 
atskirų detalių suvokimo ir mintinio atskirų operacijų nuoseklumo vaiz­
dinio mokiniai dar nesusidarė. Dėl to daromos grubios klaidos: imamos 
ne tų matmenų detalės, jos jungiamos, neatsižvelgiant į sekančių dalių 
prijungimą, maišomos operacijos jų nuoseklumo atžvilgiu ir pan. Dalis 
mūsų stebėtų mokinių (22 % ) dėl nepakankamo analizės proceso išsivys­
tymo, dėl palyginimo ir skyrimo procesų netobulumo net nepastebi pa­
darytos darbe klaidos ir foliau dirba klaidingai. Pvz., gamindami trakto­
rių, kai kurie vaikai, nepakankamai įsižiūrėję į pavyzdį, vietoj pirmųjų 
mažųjų ratų užmauna didžiuosius ratus ir toliau konstruoja, nepastebė­
dami klaidos. Dalis mokinių nors ir pastebi klaidą, bet dėl mąstymo 
nelankstumo vėl grįžta prie pirminio klaidingo kelio. Dauguma mokinių 
(67 % ) iš karto savo darbe supranta klaidą, bet, neturėdami aiškaus 
vaizdinio, kaip ir ką reikia daryti, kad išeitų teisingai, nežinodami tiks­
laus detalių tarpusavio ryšio, taisydami klaidą, dažnai daro atsitiktinio 
pobūdžio veiksmus. Jie be mokytojo pagalbos sunkiai suranda teisingą 
sprendimo kelią. 
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Mokiniams būdingas skubotumas darbo metu pasireiškia ir kitaip. 
Mokinys nori greičiau pamatyti savo darbo rezultatus, ir dažnai šis 
noras toks stiprus, kad vaikas dirba nerūpestingai, kai kurias operaci­
jas laikydamas nereikšmingomis, nepaisydamas tikslumo ir nuoseklumo 
reikalavimų. Siekdamas tik vieno - greičiau baigti gaminti daiktą, ir 
nepakankamai išanalizavęs užduoties sąlygas, mokinys nesusidaro tiks­
lių vaizdinių, ką reikia daryti, kaip daryti ir kodėl reikia taip daryti. 
Tokio darbo rezultatai dažnai yra blogi. Kai kurie mokiniai po šitokių 
nesėkmių nusivilia darbu, jų įkarštis atvėsta. 

Mes įsitikinome, kad pradiniuose darbinės veiklos etapuose moki­
niai savo praktinius veiksmus planuoja „trumpai". Pvz., gamindamas 
vėjarodį, mokinys pirmiausia numato padaryti stovą, vėliau sparnus, 
o ką jis toliau darys ir kaip galutinai atrodys tas vėjarodis, jis nenu­
mato. Vaikai dar aiškiai neįsivaizduoja galutinio savo veiklos rezultato. 
Rezultatą vaikas įsivaizduoja tiktai tada, kai jis arba jau gavo galutinį 
veiksmų produktą primenantį pavyzdį, arba suprato dalinį jų rezultatą, 
kuris jam sukėlė gaminamo daikto vaizdą. Nemokėjimas planuoti savo 
veiksmų ir pajungti juos sąmoningai užsibrėžtam tikslui trukdo tokiems 
mokiniams susidoroti su kiek sudėtingesne darbine užduotimi. 

Mokinių parašytų darbo planų analizė rodo, kad jie daugiausia 
jais tam tikra tvarka paprastai išskaičiuoja operacijas (ir tai ne visada 
teisingai, kai kada atskiras operacijas praleisdami). Pvz., „aš pirmiausia 
sulipdysiu vežimėlio sienas, po to nupiešiu langus, tada uždėsiu stogelį. 
Kai tai padarysiu, dėsiu dugną ir prie jo pritvirtinsiu ašis, po to užmau­
siu ant jų tekinius" (Zita R.). Veiksmų visuma reiškiama planuose daž­
niausiai dviem loginiais ryšiais: konjunkcija ir disjunkcija (87 % ). Šie 
loginiai ryšiai ir sudaro plano loginę struktūrą. Pastebėta, kad šios lo­
ginės operacijos plano struktūroje turi skirtingą funkcionalinę reikšmę. 
Konjunkcija atsiranda tada, kai būsimos darbo operacijos yra viena po 
kitos išskaičiuojamos ir jungiamos jungtuku „ir". Pvz., Rimas S. rašo: 
,.Aš pradžioje sulankstysiu ir sulipdysiu vežimėlio sienas ir po to įdėsiu 
dugną. Paskui pritvirtinsiu ratukus ir uždengsiu stogelį". 

Disjunkcija - tai tokia protinės veiklos forma, kuria išreiškiama 
vienokia ar kitokia veiklos apsunkinimų galimybė, o atskiros operacijos 
jungiamos jungtuku „arba". Pvz., Arūnas J. rašo: „Pirmiausia sulipdy­
siu sienas, o po to arba dengsiu stogelį, arba įdėsiu dugną". Daugiausia 
mūsų tirtų vaikų savo planuose vartoja konjunktyvinius ryšius (72 % ). 
Nė viename plane mes nepastebėjome darbinių veiksmų pagrindimo, 
išsireiškimo kad ir tokiais žodžiais: „aš darysiu taip, nes . . .  " Daugelis 
mūsų tirtų vaikų dar neturi tikslaus darbinių operacijų nuoseklumo 
ir jų apibrėžtumo vaizdinių, pasigendama paprasčiausių veiksmų moty­
vavimo. 

Kai kada mokiniai aprašydavo ir pradėdavo darbą nuo tokios ope­
racijos, kuri gali būti atlikta tiktai po kai kurių prieš ją einančių. 
Pvz., daiktų logika reikalauja, kad pirma turi būti padarytos vežimėlio 
sienos, po to įdėtas dugnas, o po to tik pritvirtinami tekiniai. Tuo tarpu 
kai kurie mokiniai pradėjo darbą nuo tekinių, juos maustė ant ašiq, ne­
išmatavę, kokiu atstumu jie turi būti vienas nuo kito pritvirtinti. Tai 
parodo, kad, užuot apgalvoję, kokiu nuoseklumu reikia atlikti svarbiau­
sius veiksmus, mokiniai apsistodavo prie neesminio ir atsitiktinio 
daiktų ryšio. Mokinių klaidos, atliekant praktinius veiksmus, paprastai 
būna loginio pobūdžio, pavyzdžiui, vaikas išsiaiškino, kokie turi būti 
atskiri veiksmai, bet nenustatė jų tarpusavio ryšio, arba, išsiaiškinęs 
bendrais bruožais veiksmų tvarką, neatkreipė dėmesio į svarbiausią de­
talę, ir pan. Pvz., lipdant šuniuką iš plastelino, kai kurie vaikai tai pra-
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deda daryti nuo galvos arba nuo kojų. o kartais ir nuo uodegos, prieš 
tai neišlipdę liemens. 

Taip dirbant, atsiranda spragų loginių protavimų grandinėje, o tai 
priveda prie klaidų praktiniuose veiksmuose. 

Iš mūsų tyrimų paaiškėjo ir tipinės mokinių klaidos darbo metu. 
Jas galima taip sugrupuoti: 1) klaidos, atsiradusios dėl to, kad mokiniai 
neatsimena atskirų detalių vietos ir todėl nežino, kur reikia ką dėti. 
2) klaidos, atsiradusios dėl to, kad neteisingai surenkamos atskiros 
detalės jų nuoseklumo atžvilgiu. 

Mūsų tyrimai yra tolesnio darbo pradžia ir todėl, jais remdamiesi, 
mes galime padaryti tokias negalutines išvadas: 

1. Spręsdami darbo užduotį, mokiniai nepakankamai ją išanalizuoja 
ir todėl negali teisingai suplanuoti savo būsimųjų veiksmų. Jų planuose 
nėra tikslaus veiksmų apibrėžtumo, nuoseklumo ir motyvavimo. 

2. Nepakankama išankstinė pavyzdžio, kuriuo reikia sekti, analizė 
apsunkina darbo procesą; ilgai ieškoma dalinių užduočių sprendimo 
kelių ir tie sprendimai dažnai pasidaro stereotipiški. Paprastas mokytojo 
pasakojimas darbo metu neduoda naudos ne tik dėl to, kad sprendimo 
kelias tada randamas ne pačių mokinių (o tai neskatina galvoti), bet ir 
dėl to, kad mokinio veiksmai ir po pasakinėjimo dažnai yra neteisingi, 
nes, klausant instrukcijos ir apžiūrint pavyzdį, dažnai susidaro neadek­
vatūs ryšiai. 

3. Atsižvelgiant į mokinių planavimo ypatumus, svarbu gerinti pra­
dinėse mokyklos klasėse rankų darbų metodiką. Reikia mokyti vaikus 
neskubant gerai ištirti užduotį ir plano forma išdėstyti racionaliausią 
jos sprendimo kelią. Svarbu, kad mokytojai daugiau domėtųsi mokinių 
planavimo proceso diagnostika ir mokytų juos savarankiškai planuoti 
darbą. 
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Pe 3 IO M e  

ABTOp CTaTbH, HCIIOJ\b3Y.sI MeTOAbl Ha6AIOAeHH.sI Ha ypoKax, 6eceAbl 
H aHaAns TIHChMeHHhIX pa6oT yųa11.wxc51: IV KAaccoB, HMeA u;eJ\hro ycTa­
HOBHTh HeKOTOpble ITCHXOAOI'liŲeCKHe oco6eHHOCTH rrpou;ecca I IAaHHpOBa­
mrn TPYAa c AeThMH HaųaAbHbIX KAaccoB Ha ypoKax TPYAa. Ha 3KCrre­
pHMeHTaAhHhIX ypoKaX yųeHHKH AOAJKHhl 6hIAH COCTaBHTb 3aKphITYIO KO­
ARCKY H3 TpacpapeTOB, TIOAb3Y.sICb MOAeAbIO TaKOH JKe KOARCKH. 11ocAe 
KopoTKoro HHCTPYKTaJKa yųarųHMCSI HYJKHO 6bIAo HHAHBHAYaAbHO nepeA 
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HaŲa./\.OM pa60ThI OITHCaTh, no KaKOMY nAaHy, B KaKOM ITOC.l\eAOBaTe.l\hHO­
CTll OHH 6YAYT pa60TaTh. 

TioAyųeHHhie AaHHhie ITOKa3a.l\H, ŲTO peIIIeHHe 3aAaųH HaŲHHaeTC5I 
e aHaAH3a, RaK npamrAo, «Bo BHYTPH» n nocneIIIHo. Y cTaHOB.l\eHo, ųTo 
TaKOM nocneIIIHhIH aHa.l\H3 OTpllqaTe.l\hHO B.l\HHeT Ha BhIITO.l\HeHHe caMOM 
3aAaųH. CTapaHch RaK MOJKHo CKopee B35IThCH 3a pa6oTy, yųarqHeCH no­
BepxHoCTHo BOCilpllHHMa.l\H ll HeAOCTaTOŲHO BHHMaTe.l\hHO OCMaTpHBa.l\H 
MOAeAb. BHaŲa.l\e MHOrHM AeTHM Ka3a.l\OCh, ŲTO OHH 3HaIOT, KaK HaAO 
pa6oTaTh. 0AHaKo, HaŲaB pa6oTaTh, 6hICTPO IlOHHMa.l\H, ŲTO ycneIIIHO 
BhIITO.l\HllTh 3aAaHHe OHH He Moryr. 3To ITOKa3hIBaeT, ŲTO AHcpcpepeH­
qHpOBaHHOro BOCilpll5ITll5I OTAe.l\hHhIX ųacTeH npeAMeTa ll 5ICHoro npeA­
CTaB.l\eHH5I ITOC.l\eAOBaTe.l\hHOCTll BhIITO.l\HeHH5I OTAe.l\bHhIX onepaŲHM 
y illKO.l\.hHHKOB B ycAOBHHX AaHHoro sKcnepnMeHTa erqe He 6hlAO. 

YcTaHOB.l\eHo, ųTo xapaKTepHaH nocneIIIHOCTh rrpOHB.l\HeTCH B JKe­
AaHHH RaK MOJKHO CKopee yBHAeTh pe3yAhTaThI csoeli pa6oThI. 3ToT cpaKT 
rrpHBOAHT K TOMy, ŲTO yųeHHK pa6oTaeT TOpOII.l\HBO, He IIPHAaBa5I 3Haųe­
Hll5I HeKOTOphIM onepaqHHM ll He yųHThIBa5I Tpe6oBaHHH pa6oTaTh TOŲHO 
ll ITOC.l\eAOBaTe.l\hHO. Pe3y.l\hTaThr B TaKHX CAyųaHX 3aųacTyro OKa3bIBaIOT­
C5I HeyAoBAeTBopnTe.l\bHhIMH. HeyMeHHe rI.l\aHapoBaTb CBOH AeHCTBHH 
ll IIOAŲHH5ITh HX C03HaTe.l\hHO IIOCTaB.l\eHHOH qe.l\H MeIIIaeT B Aa.l\hHeli­
illeM TaKHM yųeHHKaM crrpaBAHThCH e 60./\ee C.l\O/K.HhlMH TPYAOBhIMH 3a­
AaųaMH. 

AHaAH3 nHC:bMeHHhlX pa6oųnx nAaHos yųarqHxCH noKa3hrnaeT, ųTo 
OHH, KaK npaBH.1\0, nepeŲHC.l\5IIOT .l\Hillh OTAe.l\hHhie onepaqHH (H TO He 
BcerAa npaBH.l\hHo). CoBoKynHOCTh AelicTBHli ųarqe Beera Bhrpa/KaeTCH 
B nAaHax ABYMH AoniųecKHMH CBH3HMH: KOH'hlOHKqmi H AHC'hIOHKqHH. Hn 
B OAHOM nAaHe He 6hIAO 3aMeąeHo ocHOBaHHH TPYAOBhlX AeHCTBHli. 3TH 
cpaKThI noKa3hIBaIOT, ŲTO B ycAOBHHX AaHHoro sKcrrepnMeHTa IIIKO.l\hHHKll 
ųacTO BhIAe.l\5IIOT HecyrqecTBeHHhle npH3HaKH npeAMeTOB H Ha HaŲa.l\bHbIX 
STarrax erqe 5ICHO He npeACTaB.l\5IIOT OKOHŲaTe.l\hHOro pe3y.l\bTaTa CBOeM 
AeHTe.l\hHOCTH. 

Ha OCHOBaHHH HCC.l\eAOBaHHoro MaTepHa.l\a aBTOp -yK.a3bIBaeT KOH­
KpeTHbie neAarornųecKne peKoMeHAaŲHH e qeAbIO yAyųIIIHTb MeTOAHKY 
npoBeAemrn ypoKoB TPYAa. 
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