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Kaip jvairaus amZiaus vaikai supranta groZinés literataros teksty prasme, kuo jy prasmes supratimas
skiriasi nuo suaugusiyjy, kol kas beveik néra empiriskaityrinéta. Atliekant ia aprasoma tyrimga, siekta
surinkti duomeny, kurie nusviesty kai kuriuos sios problemos aspektus. Apibendrinus jvairiy autoriy
poZidrius, buvo isskirti trys svarbiausigroZinés literataros teksty prasmés supratimo lygmenys: siuZe ti-
nis, ,psichologinis” (veikéjyjausmy, vidinés basenos, jy elgesio motyvy ir pan.) bei pagrindi-
nés teksto minties, Apie prasmés supratimo lygj buvo sprendZiama is tiriamyjy atsakymy j atviro
tipo klausimus. Tyrime dalyvavo trijy amZiaus grupiy moksleiviai ir studentai— apie 11, 15 ir 20 mety.
Tyrimo duomenys atskleidé, kokiomis proporcijomis Siose amZiaus grupése pasiskirsto jvairius prasmeés
supratimo lygius atspindincios teksto interpretacijos. Pasitvirtino prielaida, kad pavirsutiniskiausiai teksto
prasme suprantajauniausieji. 11 ir 15 mety tiriamyjy grupése vyravo siuZetinio lygmens interpretacijos,
o studenty atsakymuose daZniausiai buvo formuluojama pagrindiné teksto mintis. Nepaisant to, subjek-
tyvus teksto patrauklumo ir jo suprantamumo vertinimas siose grupése nesiskyré. Pastebéta, kad skirtin-
gai teksto prasme supranta nevienodus literataros paZymius turintys moksleiviai, taip pat mergaités
(merginos) ir berniukai (vaikinai).

Vienai§ svarbiausiy kalbos psichologijos proble-
my yra teksto, kaip pagrindinés Zmoniy bendra-
vimo ir informacijos perdavimo priemonés, su-
pratimas. Tai kompleksiSkas, i§ keliy etapy
susidedantis procesas. Bene sudétingiausia, ma-
Ziausiai i§tyrinéta jo grandis — teksto prasmeés su-
pratimas: procesas, kurio metu formuluojama
tamtikra iSvada apie tekste uzkoduota informa-
cija ir to proceso rezultatas (Rimkute, 1992).
Tekstoprasmés supratimuidaro jtaka daugy-
bé jvairiy veiksniy — ir paties teksto ypatumai,
ir jisuprantancio asmens individualios savybés,

ir konkrecios situacijos, kurioje vyksta suprati-
mo procesas, pobiidis. Patiprasmé, ja tyrinéjan-
¢iy filosofy, lingvisty pozZiiiriu, yra ne kokia nors
savarankiSkai egzistuojanti iSoriniy objekty sa-
vybe, bet objekty ir subjekty saveikos procesuo-
se gimstantis fenomenas (Zr., pvz., Saverdova,
1980). Todel empiriniy teksto prasmes suprati-
mo tyrimy kol kas yra labai nedaug: jy imantis
sunku ne tik kontroliuoti labai jvairius jj vei-
kiancius veiksnius, bet ir apibréZti supratimo
rezultatg nusakancius kintamuosius. Tiksliau
apibrézti Sivos kintamuosius, diferencijuoti
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veiksnius gali biiti vienas i§ empiriniy teksto pra-
smes supratimo tyrimy tiksly. Tam skiriamas ir
Sis darbas.

Grozines literatiiros teksty prasmcs suprati-
mas moksliSkai tyrinéjamas itin retai. Ir tai su-
prantama: nesunku jsivaizduoti, kiek skirtingy,
betadekvaciy to paties groZinio teksto prasmcs
interpretacijy gali pateikti jvairiis skaitytojai. Ta-
¢iau negali kilti abejoniy dél to, kad groZinés
literatiiros teksty prasmeés supratimas vis delto
vyksta pagal tam tikrus désningumus. Ziniy apic
taidaznai pasigenda j vicnokius ar kitokius skai-
tytojus orientuoty leidiniy redakcijy darbuoto-
jai, ugdymo specialistai, pagaliau biblioterapi-
josmetoda taikantys psichoterapeutaiir t. t. Tai
ir skatina mokslininkus skverbtis j §i3 mcenkai
i§tyrinétg sritj. Siame darbc taip pat pasirinkta
tirtibiitent grozineés literatiiros teksto prasmes
supratima.

Vienas i$ kintamuyjy, apibidinanciy teksto
prasmes supratima, yra §io supratimo gilumas,
lygmuo. Mintis, kad ta patiteksta galima suprasti
ir giliau, ir pavirSutiniskiau, jprasta tiek moks-
le, tickkasdieniame gyvenime. Apie jvairius gro-
Zineés literatiiros teksty prasmeés supratimo ly-
gius taip pat daznai kalbama ir litcratiiros
pamokose, ir populiariosios spaudos straips-
niuose apie literatiiros supratimag, ir litcratiirg
bei kalbg tyrinéjanciy mokslininky darbuose
(IDascal, 1985; Dubovis ir Chomenko, 1985;
Bierwisch, 1985; Kalinauskaite, 1986). Nors §i
idéja yra gana populiari, vienodos nuomonés
apie tai, kokius reikeéty skirti groziniy teksty pra-
smes supratimo lygius, néra. Empiriniy tyrimy,
kuric pagristyvienokia ar kitokia nuomone, taip
pat triiksta. Analizuodamos, kokius teksty pra-
smes supratimo lygius skiria jvairiis autoriai,
jzvelgeme tam tikras bendras tendencijas ir su-
formulavome prielaida, joggalimaskirti tris pa-
grindinius jy supratimo lygmenis:
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1. Tekste apradyty jvykiy supratimas (jj pava-
dinome siuZeto lygmeniu).

2. Veikejy jausmy, vidinés biiscnos, jy clge-
sio motyvy interprctavimas (,,psichologinis“
lygmuo).

3.1d¢jos,kuria tuo tekstu noréjo perteiktiau-
torius, ,,moralo“, pcrkeltin¢s prasmes suprati-
mas (teksto pagrindinés minties lygmuo).

Sia prielaida panaudojome kaip atsparos tas-
k3 tcksto prasmeés supratimo veiksniy empiri-
niam tyrimui.

Siamc darbe numatyta jvertinti, kaip teksto
prasmes supratimo lygis siejasisu tiriamyjy am-
Ziumi. Vaikai labai anksti susiduria su grozinés
literatiiros tekstais, kuriuos galima suprasti, in-
terpretuoti jvairiais lygmenimis. Tai, pavyzdziui,
pasakos, kurios dazniausiai priskiriamos vaiky
literatiiros kategorijai. Taciaubeveik néra tyrine-
ta, kaip jvairaus amziaus vaikaisupranta pasaky
ar kity jiems skirty kiirinéliy prasme. Miisy nuo-
monc, tokio pobiidzio empiriniaiduomenys leis-
ty bent Siek tick sukonkretintipsichology Zinias
apie jvairiy subjektyviy veiksniy jtakg groZinio
teksto prasmeés supratimui, jie gali biiti naudingi
tyrinéjant paZinimo procesy raida ir sprendziant
kaikuriuos praktinius uzdavinius -siekiant tobu-
lintiliteratiiros déstyma mokyklose, geriau panau-
doti literatiiros kiirinius vaiky vertybéms ugdyti ir
pan. Sie motyvai paskatino surinkti empiriniy duo-
mcny ir apie teksto supratimo lygio sgsajas su kai
kuriais kitais veiksniais. Planuodamos tyrimaq ti-
kéjomes nc tick gauti atsakymus | konkrecius
klausimus, kick ap¢iuopti problemas, kurias to-
liau biity galima iSsamiau tyrinéti.

AtsiZzvclgiant jvisa tai, buvo suformuluoti em-
pirinio tyrimo uzdaviniai - jvertinti, kaip tcks-
to prasmcs supratimo lygis sicjasisu Siais kinta-
maisiais:

a) tirlamyjy amziumi;

b) lietuviy kalbos ir literatiros mokymosi ly-
giu;



¢) subjektyviu teksto patrauklumo vertinimu;
d) subjcktyviu tcksto suprantamumo verti-
nimu.

Metodika

Tiriamicji. Tyrime dalyvavo trijy amziaus gru-
piy tiriamieji — V ir I X klasiy moksleiviai bei
[-IT kursy studentai (amzZiaus vidurkiai — ati-
tinkamai apie 11, 15 ir 20 mety). Kickvienoje
grupcjc buvo po 24 tiriamuosius, i§ viso 72. Ti-
riamy moksleiviy grupés pasirinktos atsizvel-
giant j tai, jog, jvairiy kognityvinés raidos tyri-
nctojy nuomone, jos atstovauja skirtingiems
intclekto beikalbiniy gebéjimy raidos etapams
(FHughes ir Noppe, 1985; Piaget, 1985). 20 me-
ty tiriamicjisiuo atvcju buvo kontroliné grupe,
parodanti suaugusiy Zmoniy tcksto prasmes su-
pratimg.

Neé vicnos grupés tiriamieji neturcjo ypatin-
gu salygy mokytis litcratiiros: moksleiviai buvo
parinktii§ dviejy Kauno viduriniy mokykly, ku-
riose mokomasipagal jprastas bendrojolavini-
mo mokykly programas, studentai—i§ Vytauto
Didziojo universiteto, daugiausiaistudijuojan-
tys socialinius mokslus.

Teksto prasmei suprasti gali turéti jtakos ti-
riamyjy gebejimai ir apsiskaitymas, taiypac svar-
bu mokykliniame amZiuje. Todel, sudarant ti-
riamy mokslciviy grupes, j §iuos kintamuosius
taip pat buvo kreipiamas démesys. Kaip jy ro-
diklis pasirinkti lietuviy kalbos (pcnktokuy) ir
literatiiros (devintoky) paskutinio buvusio tri-
mestro pazymiai. Abiejosc §iose tiriamyjy gru-
pcsc buvo po lygiai moksleiviy, turinciy labai
gerus (grupes vidurkis — 9), gerus (7,5) irvidu-
tinius (5,75) $iy dalyky pazymius.

Sutelkus démesjj minétus veiksnius, d¢l ob-
jektyviy priczasciy (pvz., penktoje klascje buvo
tik vienas labai gerai lietuviy kalbg besimokan-
tis berniukas) mergaiciy ir merginy tyrime da-

lyvavo Sick tiek daugiau nei berniuky ir vaikiny
—atitinkamai 59,7 ir 40,3 proc. Mazdaug tokio-
mis proporcijomis abiejy ly¢iy tiriamicji pasi-
skirste visose tiriamyjy grupcse beipagal pazZy-
mius sudarytuosc pogrupiuose.

Tyrimo priemonés. ‘lckstas, tinkamas nau-
dotiSiamtyrimui, visy pirma turéjo atitiktisiuos
kriterijus: 1) biiti suprantamas kiekvienos am-
7iaus grupés tiriamiesiems, 2) biiti visiems pa-
kankamaijdomus, 3) teiktimedziagos jvairaus
lygmens interpretacijoms, t. y. turétiir tam tik-
ra siuZeta, ir gilesne prasme, ,,moralgq*“. Kaip ati-
tinkanti§iuos kriterijus, tyrimui buvo pasirink-
taiStrauka (21 skirsnis) i§ A. de Saint-Exupéry
»Mazojo Princo“ (A. de Sent-Egziuperi, 1995).
Tai$ios apysakos atkarpa (princo susitikimo su
lape epizodas), kurig galima skaitytikaip sava-
ranki$ka groZinj kiirinclj. PaZymétina, kad §i
»Mazojo Princo” iStraukajtrauktajSestosios kla-
ses skaitiniy vadovelj.

Tirdamos teksto supratimg, rémémes pric-
laida, kad supratimo proceso rezultatu galima
laikyti tam tikra iSvada, interpretacijq. Teksto
supratimas buvotiriamaspateikiantatvirusklau-
simus, skatinancius formuluoti i§vadas apie skai-
tomq teksta. Apie supratimo lygj buvo spren-
dziama i§ o, apie kg darydamiiSvadas tiriamic;ji
masto, j k3 jie sutelkia démesj— ar, pavyzdZiui,
japraSomus jvykius, ar j veikéjy viding biisena,
ar ] kiirinio id¢ja, ,,moralg“. Buvo vengiama
klausimais nukreipti tiriamuosius analizuoti
teksta tam tikru badu, kitaip (pvz., giliau), nei
jie natiiraliai tai daro, todél ncbuvo tiesiogiai
klausiama apic teksto prasme ir pan. Sie klausi-
mai pateikiami toliau (Zr. ,, Tyrimo eiga“, klau-
simai i§skirti kursyvu).

Tyrimo ciga. Pasirinktas tckstas buvo suskai-
dytas j fragmentus, apimancius tamtikra baigti-
nj siuZeto epizoda. I8 viso tekste jy iSskirta pen-
ki(Zr. pricda). Tckstas po vieng fragmenta buvo

33



garsiai skaitomas tiriamiesiems. Perskaicius
kiekvienafragmenta, tiriamiecsiems buvo patei-
kiama klausimy pora: Kq suzinojai is Sios teksto
atkarpos? ir Kas joje tau buvo jdomiausia? (1a
patipovisy fragmenty). Baigusskaitytivisg teks-
ta, pateikti Sie trys klausimai: Apie kq $is pasa-
kojimas? Kuri pasakojimo vieta tau jdomiausia
ir kodel? Kq Siame pasakojime tau buvo sun-
kiausia suprasti? Po to atsakymai j visus klausi-
mus buvo surinkti ir tiriamiesiems i§dalyti la-
paisu iSspausdintu garsiai skaitytu tekstu, kad
jie galéty j ji dar pasigilinti (tam buvo skiriama
apie 10 min.). Tuomet jiems vél buvo pateikia-
mi i§ esmes tokie patys kaip ir pries tai, tik ki-
taip suformuluotiklausimai apie visa teksta: Kq
i§ Sio pasakojimo suzinojai? Kas Siame pasako-
Jime tau labiausiai patiko? Ar kas nors liko ne-
aisku? Kas?

Tikétasi, kad, pateikiant tiriamiesiems klau-
simus po kiekvieno fragmento ir po to, kai pa-
pildomai pasigilins j teksta, bus galima tiksliau,
neipateikiant klausimus vien tik perskaicius vi-
sateksta,jvertintitekstosupratimolygj: pirmieji
padés atskleisti, kokiame supratimo lygmenyje,
vaizdZiai tariant, driekiasi tiriamojo minties siti-
las, dar nesusipaZinus su visu tekstu, o antrieji
suteiks tiriamajam galimybe uZpildyti spragas,
atsiradusias nedémesingai klausantis skaitomo
tekstoir galéjusias paveikti teksto supratimo ly-
gl-

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip teksto prasmeés su-
pratimassiejasisusubjektyviuteksto vertinimu,
tyrimo pabaigoje buvo pateikiamidar ir du uz-
daro tipo teksto vertinima atspindintys klausi-
mai: Kaip tau patiko Sis pasakojimas? ir Ar su-
pratai §j pasakojimg? Tiriamieji j kiekvieng i§
$iy klausimy galéjo pasirinkti atsakymus: labai
patiko, patiko, nelabai patiko, nepatiko, ir ati-
tinkamai: gerai supratau, supratau, nelabai su-
pratau, nesupratau.
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Atsakymus | atviruosius klausimus vertino
du nepriklausomi ekspertai. Buvo praSoma, kad
jie tiriamyjy atsakymus suskirstyty j kategorijas
pagal tai, ar tiriamasis:

1) atsakydamas j klausima, tik nurodé pagrin-
dinius pasakojimo jvykius, atpasakojo tai, kas
atsitiko veikéjams;

2) stengesi nusakyti veikéjy jausmus, clgesio
motyvus;

3) sieké suformuluotipagrinding teksto min-
ti, nurodé, ka, jo nuomone, tuo tekstu noréjo
pasakyti autorius.

Pagal tai tiriamyjy atsakymaisuskirstytij tris
svarbiausias kategorijas, atspindincias tris teks-
to supratimo lygmenis - siuZetinj, ,,psichologi-
nj“ ir pagrindinés minties.

Pirmojo, siuZetinio lygmens atsakymais bu-
vo laikomi, pavyzdZiui, tokie tirlamuyjy atsaky-
mai: ,, MaZasis princas sutiko lap¢“ (atsakant j
klausima Kq suZinojai is Sios teksto atkarpos?),
»Apie princa, kuris nukrito j Zeme* (Apie kq Sis
pasakojimas?), ,Kad princo planetoje néra vis-
ty“ (Kas Sioje teksto atkarpoje tau buvo jdo-
miausia?) ir pan. Atsakymy, atskleidZianciy
jsivaizduojamus veikéjy jausmusir elgesio mo-
tyvus, pavyzdZiais gali biiti Sie tiriamyjy teigi-
niai:,,Lapé buvo labailiidna“, ,,Lapé nori pa-
tirtiilgesj“ (atsakantjklausimaKas Sioje teksto
atkarpoje tau buvo jdomiausia?), ,Lapeiyra la-
baisvarbus punktualumas“, ,,Princui buvo nuo-
bodu ir liidna“ (Kq suzinojai is Sios teksto at-
karpos?) ir pan. Teiginiai ,,Kiekvienam reikia
daug meiles*, ,,Geruma gali jausti ne tik Zmo-
nés“ (atsakantjklausima KasSioje teksto atkar-
poje tau buvo jdomiausia?), ,,Zmogaus kantry-
bé —svarbus dalykas“ (Kq suzinojaiis Sios teksto
atkarpos) ir pan. laikyti treciojo — teksto idéjos
supratimo lygmens atsakymais.

Dalies atsakymy ekspertai nepriskyré jokiai
i$ trijy aptarty kategorijuy. Tai atsakymai ,,Nie-



ko“, ,Nezinau®, ivairiis atsakymai, orientuoti nc
j tcksto turinj, o j jo struktiirg arba j tyrimo situ-
acija ir pan. VisiSic atsakymaisudaro dar vicna,
ketvirtaja kategorija.

PoSioduomeny analizés ctapo paaiskejo, kad
ypa¢daugketvirtajai kategorijai priskirty atsa-
kymy yra j klausimus Kq Siame pasakojime tau
buvo sunkiausia suprasti? bei Ar kas nors liko
neaisku? Kas? (62,5 proc. visy atsakymy j Siuos
klausimus). Labai daznai j juos buvo atsakyta
teiginiais ,, Viskas aisku*, ,,Nieko*, ,,Nczinau*.
Turint galvoje, kad Sic du klausimai i§ esmeés
dubliavo kity funkcijas ir teksto supratimo lyg-
mens neatspindéjo, buvo nuspresta toliau anali-
zuojant duomenis atsakymus j $iuos du klausi-
mus ignoruoti.

Ekspertams iSdifercncijavus tiriamyjy atsa-
kymus, apskaiciuotas jy vertinimy sutapimo
laipsnis — bendro vertinty atsakymy skaiciaus
ir sutampanciy vertinimy santykis. Jis buvo ga-
na aukstas (0,83, arba 83 proc.), todel toliau,
analizuojant teksto supratimo lygmens rysj su
jvairiais kintamaisiais, buvo remiamasi vieno
atsitiktinai pasirinkto cksperto vertinimais.

Prics pagrindinj tyrimg buvo atliktas Zvalgo-
masis, kuris parod¢,kad numatyta duomeny ana-
lizes procediirg galima laikyti adckvacia.
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Su IX klases moksleiviais ir studentais buvo
atlickami grupiniai, su V klasés mokslciviais —
individualds tyrimai. ‘Iyrimo trukmé - apic
45 min.

Tyrimaiatlikti 1999 mety kova.

Tyrimo rczultatai ir jy aptarimas
Prasmés supratimo lygis ir amZius. Norint
jvertintisantykijtarp Siy kintamyjy, pirmiausia
buvo apskaiciuota, kiek atsakymy, atspindinciy
skirtingus tekstosupratimo lygius, pasitaike kiek-
vicnoje amzZiaus grupéje. Gauti rezultatai patei-
kiami 1 pav.

Kaip matyti, 11 mety ir 15 mety tiriamyjy
grupése dazniausios buvo siuZetinio lygmensin-
terpretacijos, o studenty atsakymuose dazniau-
siai buvo formuluojama pagrindiné teksto idé-
ja. Didéjant amZiui, siuZetinio lygmens teksto
interpretacijy procentas mazéja, o tokiy, kurio-
se stengiamasi suformuluoti pagrinding teksto
mintj, — did¢ja. Atsakymy, rodanciy susitelki-
ma tics veik€éjy jausmais ir elgesio motyvais, pro-
centas su amZiumi i§ pradZiy padideja (plg. 11
mely ir 15 mety tiriamyjy atsakymus), o véliau
sumazéja (plg. 15 mety moksleiviy ir studenty
atsakymus). Apskritaigalima jZvelgti tokia ten-
dencija: kuo jauncsni tiriamieji, tuo tcksto pras-

1 kategorija

M 2kategomnja
O3 kategonja

04 kategorija

Studcntai

Amzius

1 pav. Atsakymy kategorijy pasiskirstymas trijose tiriamyjy amZiaus grupése (1 kategorija — atsakymai,
atspindintys teksto siuietq, 2 kategorija — atsakymai, atskleidiiantys jsivaizduojamus veikéjy jausmus ir
elgesiomotyvus, 3 kategorija — atsakymai, kuriuoseformuluojama pagrindiné teksto mintis, 4 kategorija — kiti

atsakymai)
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mg jie supranta pavirSutiniskiau, o kuo vyresni
— tuo giliau. Taigi tyrimo rezultatai rodo, jog
Siose tiriamyjy grupésc tcksto prasmés suprati-
mo lygis skiriasi.

Norint patikrinti, ar §j teiginj patvirtina sta-
tistiné duomeny analize, buvo atliktavicno fak-
toriaus dispersiné analizé kiekvienos kategorijos
atsakymams atskirai. PaaiSkéjo, kad skirtingose
amZiaus grupése statistiSkai reikSmingai skiria-
sitreciosios (F, ¢y = 4,423;p < 0,02) beiant-
rosios (F, 49y = 4,151, p < 0,02) kategorijy
atsakymuy kiekiai. Pirmosios kategorijos atsaky-
my kiekio skirtumy §iose amZiaus grupése sta-
tistinis reik§mingumas laikytinas ribiniu
(F(2,69) = 2,005, p > 0,05). Remiantis Siais re-
zultatais galima teigti, kad i§ esmes $iy trijy ti-
riamyjy amZiaus grupiy teksto prasmeés suprati-
mo lygio skirtumaiyra statistiS§kaireikSmingi.

Toliau buvo analizuojama, kuo ir kiek visos
trys tirlamyjy grupés skiriasiviena nuo kitos.

Palyginus 11 ir 15 mety tiriamyjy pateiktas
teksto interpretacijas, matyti, kad $iydviejy am-
Ziaus grupiy rezultatai yra gana panasiis. Abie-
jose Siose grupése dazZniausi buvo siuZeto lyg-
mens atsakymai, kurie sudaré atitinkamai37,2
ir33,9 proc.visy pateikty atsakymuy, antroje vie-

toje pagal daznuma — ,,psichologinio® lygmcns
atsakymai (24,4 ir 26,8 proc.), re¢iausi — pagrin-
ding tcksto mintjatskleidZiantys atsakymai (17,6
ir 25,9 proc.) (neadekvaciy atsakymy Siuo atve-
ju nelietéme). Kaip matytii§ patcikty procenti-
niy iSraiSky, 15 mety grupcje sumazéja siuZzeto
lygmensatsakymy ir padaugéjakity dvicjy kate-
gorijy atsakymy, tac¢iau §ie pasikeitimainéra la-
bairy$kiis. Visaikitoks jvairiy atsakymy santy-
kis studenty grupéje: ¢ia dazniausi treciosios
kategorijos atsakymai—tokie, kuriuose stengia-
masisuformuluoti pagrinding teksto mintj, ir jy
yradaug daugiau nei pirmosios ar antrosios ka-
tegorijos atsakymy (Zr. 1 pav.). Norint jvertinti
statistinj $iy skirtumy tarp visy amziaus grupiy
reik§minguma, buvo atliktaScheffé daugybiniy
palyginimy procediira. Nustatyta, kad statistis-
kai reik§mingi skirtumai pagal visas tris atsaky-
my kategorijas yra tarp studenty ir kiekvienos i§
mokslciviy grupiy, taciau penktoky ir devinto-
ky atsakymy skirtumaistatisti§kai nereik§mingi.

Prasmés supratimo lygis ir lietuviy kalbos
bei literatiiros mokymosi lvgis. Kaip jau buvo
minéta, §iame tyrime dalyvave moksleiviai bu-
vo pasirinkti pagal lietuviy kalbos bei literatii-
ros paZzymius. Todé¢l, toliau analizuojant duo-

50% -
% 40% — B ‘l & | kategorija
> 0% M 2 kategorija
5 20% 0O 3 kategorija
;‘% 10% - e O 4 kategorija
WEE B
1 grup¢ 2 grupe 3 gnipe
Mokymosi lygis

2 pav. Atsakymy kategorijy pasiskirstymas labai gerai (1), gerai (2) ir vidutiniskai (3) lietuviy kalbq bei
literatiirqg besimokanciy moksleiviy grupése (1 kategorija — atsakymai, atspindintysteksto siuZetq, 2 kategori-
Ja - atsakymai, atskleidZiantys jsivaizduojamus veikéjy jausmus ir elgesio motyvus, 3 kategorija — atsakymai,
kuriuose formuluojama pagrindiné teksto mintis, 4 kategorija - kiti atsakymai)
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menis, mokslcivius buvo galima suskirstytij tris
grupes: pirmoji grupe — turintyslabaigerus, ant-
roji — gerus ir trecioji — vidutinius Siy dalyky
pazymius 11 ir 15 mety moksleiviai. Siy trijy
grupiy tiriamyjy tekstoprasmeés supratimo skir-
tumai vaizduojami 2 pav.

Kaip matyti, labai gerai lictuviy kalba ir lite-
ratiirg besimokantys moksleiviai (1 gr.) daug
dazniau nei visi kiti stengesi jzvelgti pagrinding
tekstomintj. Kita aiSkiai pastebima tendencija
— kuo prastesni buvo moksleiviy lietuviy kal-
bos ir literatiiros paZzymiali, tuo daugiau jie pa-
teike neadekvaciy (4 kategorijos) atsakymy ar-
ba paliko neatsakyty klausimy. Atlikus vieno
faktoriaus dispersing analiz¢ (kiekvienai atsa-
kymy kategorijai atskirai), nustatyta, kad Siy
dviejy kategorijy atsakymy kiekis aptariamose
moksleiviy grupcse statistiSkai reikSmingai ski-
riasi. Atlikus Scheffé daugybiniy palyginimy
procediira nustatyta, kad pagrindinés teksto
minties supratimg atspindin¢iy atsakymuy kie-
kis labai gerus $iy dalyky pazymius turinciy
moksleiviy grupéje statistiSkai reikSmingai di-
desnis nei gerus (p < 0,007) bei vidutinius
(p < 0,008) pazymius turin¢iy moksleiviy
grupese.

Tik labai gerus lietuviy kalbos ir literatiiros
pazymius turinéiy moksleiviy grupéje atsaky-
mai, atskleidziantys pagrinding teksto mintj (3
kategorija), buvo daznesni nei atsakymai, atspin-
dintys kiirinio siuzetg (1 kategorija). Visy kity
moksleiviy pastarojo tipo atsakymai buvo patys
dazniausi.

Teksto supratimo lygmens ir subjektyvaus
teksto vertinimo palyginimas. Jvertinus tiria-
muyjy atsakymus j klausimus apie tai, kaip skai-
tytasis tekstas jiems patiko ir kiek jis buvo su-
prantamas, gauti rczultatai, kurie pateikiami
1 lentel¢je (atsakymai ,labai patiko* bei ,,gcrai
supratau® buvo vertinami 4 balais, atsakymai

1 lentelé. Teksto patrauklumo ir jo suprantamu-
mo vertinimas

h Patikimas Supratimas
(baly vidurkis) | (baly vidurkis)
Penktokai 3,4 3,2
Devintokai 3,1 3,2
Studentai 3 3,25

»patiko* bei ,supratau“ - 3, ,nelabai patiko*
bei,,nelabaisupratau” - 2 ir ,,nepatiko* bei,,ne-
supratau® - 1 balu).

Kaip matyti, visy trijy amziaus grupiy atsto-
vai teksto patikima ir supratima jvertino labai
panasiai. Turint galvoje, kad jvairaus amziaus
tiriamyjy grupése vyravo skirtingi teksto supra-
timo lygiai, galima teigti, kad subjektyvus teks-
to patrauklumo ir jo suprantamumo vertinimas
Siuo atveju nepriklausé nuo to, kokiu lygiu tiria-
masis jj suprato. Kitaip sakant, Sis tekstas, ma-
tyt, vienodai patiko ir tam, kuris seke tik jo siu-
Zeta, ir tam, kuris stengesi jzvelgti jo giluming
prasme; taip patabiemsSiems asmenims jisatro-
dc¢ vienodaisuprantamas. Tokius tyrimo rezul-
tatusgaléjolemticia pasirinkto teksto specifika
— jis i8liko patrauklus, kad ir kokiu lygiu biity
interpretuotas. Norint iSsiaiSkinti, ar tai tinka ir
kitiems grozines literatiiros tekstams, reikety
testi tyrimus naudojant jvairius tekstus. Sio tyri-
mo rezultatai neleidzia daryti prielaidy, kad teks-
to patrauklumas gali lemti gilesnj jo supratima
arbakad tekstas tirilamajam atrodys tuo patrauk-
lesnis, kuo giliau jis bus suprates jo prasme.

Berniuky ir mergaiciy teksto prasmeés su-
pratimo skirtumai. Formuluojant tyrimo uz-
davinius, lyginti berniuky ir mergaiciy teksto
supratimo skirtumus nebuvo numatyta. Taciau
analizuojant rezultatus buvo pastebétas tam tik-
ras teksto prasmes supratimo lygio ir lyties ry-
$ys. Siame darbe tirtos gana nedidelés kiekvie-
no amziaus berniuky (vaikiny) ir mergaiciy
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(merginy) grupés, todél daryti kategoriskas is-
vadas apie §j ry§j nebiity pagrista. Taciau mano-
me, kad pastebétas tendencijas verta paminéti.
11 mety grupéje tarp mergaiciy atsakymy
daug daugiaunei tarp berniuky atsakymy buvo
tokiy, kurie atspindéjo treciajj (pagrindines teks-
to minties) prasmés supratimo lygj (22,4 proc.
visy mergaiciy atsakymuy ir 10,7 proc. visy ber-
niuky atsakymy). Be to, §ios amzZiaus grupes
berniukai pateiké daug daugiau nei mergaités
(atitinkamai32,1ir 12,8 proc.) neadekvaciy at-
sakymy j pateiktus klausimus, t.y. berniukai
daug dazniau atsaké ,,nezinau® ir pan. 15 mety
amziaus grupeje matyti tos pacios tendencijos —
daugiausia treciojo lygmens interpretacijy pa-
teiké mergaités, o visy kity — berniukali, bet Sie
skirtumai jau visai nedideli: vidutiniskai jie te-
siekia 2 proc. Pasakytina, kadSiemsrezultatams
galéjo turéti jtakos tai, jog tyrime dalyvavusiy
mergaiciy lietuviy kalbos ir literatiiros pazymiai
vidutiniskai geresni nei berniuky (jy skirtumas
11 mety grupéje ~ 1,9 balo, 15 mety grupéje —
0,8 balo). Taciau ¢ia galima prisiminti, jog ren-
giantis tyrimui buvo sunku sudaryti vienodai
Siuos dalykus besimokanciy berniuky ir mer-
gaiciygrupes: labai nedaug berniuky turéjo la-
bai gerus pazymius ir labai nedaug mergaiciy —
vidutinius. Taigi, miisy nuomone, yra pagrindo
teksto prasmes supratimo skirtumus 11 mety
amziaus grupéje sieti sulytimi: nors ir netiesio-
giai, §is veiksnys galéjo daryti jtaka tyrimo re-
zultatams. Studenty grupeje teksto prasmeés su-
pratimo lygio ir lyties rySys pasikeicia. Dabar
jau tarp vaikiny atsakymy santykiskai (palygin-
ti suvisy jy pateikty atsakymy skaiciumi) daz-
nesnés treciojo lygmens interpretacijos, t. y. me-
ginimai nusakyti pagrindin¢ teksto mintj.
Merginos daug dazniauneivaikinai pateikeé ,,psi-
chologinio® lygmens teksto interpretacijy (ati-
tinkamai 14,3 ir 7,9 proc. visy atsakymy).
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Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima is-
skirti tokius svarbiausius faktus. Studentai daug
dazniau nei 11 ir 15 mety moksleiviai mégino
nusakyti pagrindine teksto mintj. Abiejose moks-
Iciviy grupése teksto prasmés supratimo lygio ro-
dikliai buvo gana panasis. IS moksleiviy j giliaja
teksto prasme, pagrinding jo mintj daZniau nei j
siuzetg ar veikéjy jausmus gilinosi tik tie, kurie
turéjo labai gerus lietuviy kalbos ir literatiiros
pazymius. Kiti moksleiviai suformuluoti teksto
pagrindine mintj stengési daug reciau, jie daz-
niausiai seké kiirinio siuzeting linija, buvo susi-
telke ties tekste vaizduojamais jvykiais.

Interpretuojant §iuos tyrimo rezultatus, ga-
lima pasakyti, kad jie netiesiogiai, taciau aki-
vaizdziai rodo teksto prasmés supratimo lyg-
mens ir gebéjimy rysj: tie tiriamieji, kurie,
tikétina, turi aukStesnius gebéjimus (studentai,
geriau besimokantys moksleiviai), teksto pras-
me¢ suprato giliau. Tiksliau pasakyti, kokie ge-
béjimai turi tam didziausig jtaka, Sio tyrimo
duomenys neleidzia. Turint omenyje, kad dau-
guma studenty buvo ne humanitariniy specia-
lybiy atstovai, galima daryti prielaida, kad teks-
to prasmes supratimo lygj reikéty sieti ne tik
suverbaliniais, bet ir su bendraisiais intelekto
gebéjimais.

Tyrimo duomenys tam tikru aspektu atsklei-
dzia paZintiniy procesy raidg. Kaip matyti, ne-
paisant Siame raidos tarpsnyje gana didelio am-
Ziaus skirtumo, 11 ir 15 mety tiriamyjy teksto
prasméssupratimas skiriasi nedaug, o studenty
grupéje jis jau yra labai pasikeitg¢s. Tiesa, Siems
rezultatams galéjo turéti jtakos tai, kad suaugu-
siyjy grupe Siame tyrime sudaré studentai, taigi,
matyt, aukStesniy nei vidutiniy gebéjimy asme-
nys. Antra vertus, tyrime nedalyvavo mokslei-
vial, turintys blogesnius nei vidutinius lietuviy
kalbos ir literattiros paZzymius, o daugumajame



dalyvavusiy studenty studijavo nc humanitari-
nius mokslus. Norint daryti tikslesnes iSvadas
apie tai, kaip su amZiumi kinta teksto prasmes
supratimo lygis, reikéty testi tyrimus, kontro-
liuojant §iuos dalutinius kintamuosius. Cia no-
rime dar karta pazymeéti, kad §io tyrimo metu
tiriamieji ncbuvoskatinamipateikti kuo auks-
tesnio lygmens teksto interpretacijas — jy nebu-
vo tiesiogiai praSoma nusakyti pagrinding tcks-
to mintj ir pan. Todel gali biti, kad to nedare ir
tie tiriamieji, kuric biity sugebéje tai padaryti,
jei biity buve to paprasyti. Taigi §io tyrimo re-
zultatai neatspindi tiriamyjy gebéjimo, poten-
cialiy galimybiy tam tikru lygiu interpretuoti
teksta. Jie rodo, kokj tcksto prasmes ,,sluoksn;j
spontaniSkai pasirenka patys skaitytojai, kai tai
néra reguliuojama i iSorcs.

Miisy nuomone, berniuky ir mergaiciy re-
zultatyskirtumus pirmiausia galima sietisu ne-
vienoda jyverbaliniy gebéjimy raida: daugelis
tyrinétojy yra nurodg, kad vaikystéje mergaiciy
kalbiniai gcbéjimai plétojasi sparciau nei ber-
niuky. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad tai pasi-
tvirtina ir tcksto prasmeés supratimo atveju. Jie
skatinadar kartg atkreiptidémesjj tai, kad mo-
kyklose, kur dazniausiai operuojama Zodine
(verbaline) informacija, jauncsnio mokyklino
amziaus berniukai, palyginti su mergaitémis, at-
siduria ncpalankesnéje padctyjc. IS rezultaty taip
pat galima spresti, kad rySys tarp teksto prasmeés
supratimo lygio bei lyties bidingas ir suaugu-
siems, taciau jj, matyt, jau lemia ne tik verbali-
niy gebe¢jimy skirtumai. Siekiant tiksliau api-
brézti Siuos désningumus ir iSsiaiSkinti juos
lemiancias pricZastis, reikéty iSsamesniy tyrimy.

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti,
jog yra pagrindo skirti tris pagrindinius — siuze-
tinj, ,,psichologinj“ ir pagrindinés minties —
grozinio teksto prasmeés supratimo lygius. Ta
rodo ir didclis cksperty vertinimy sutapimas

(83 proc.), ir tai, kad apie 86 proc. visy atsakymy
buvo priskirti kuriai nors i§ trijy Siuos lygmenis
atspindinciy kategorijy.

Trims pagrindinéms kategorijoms nepriskir-
ty (ketvirtosios kategorijos) atsakymy daugiau-
siaibuvo 11 mety grupéje (20,8 proc. visy atsaky-
my), maziausiai - 15 mety grupéje (13,4 proc.),
o tarpstudenty — 17,6 proc. (zr. 1 pav.). Didesnj
Sios kategorijos atsakymy kiekj 11 mety moks-
leiviy grupeje, palygintisu 15 mety grupe, gali-
ma aiskinti tuo, kad jaunesnieji moksleiviai blo-
giau suprato teksta ir jiemsatsakytij klausimus
buvo sunkiau. Taciau Siomis priezastimis ais-
kintitokiyatsakymy pagausejima studenty gru-
pe¢je nera pagrindo. Pasigilinus j Sios kategori-
jos atsakymy pobiidj paaiskejo, kad suaugusiyjy
grupeje jie yra gerokai jvairesni nei moksleiviy
grupcse, ir dalis jy rodo, kad tiriamieji teksta
suprato nepavirSutiniskai. Kaikurie atsakymai
atspindisiekimasuprastiteksto autoriaus pozi-
cija, taciaune tai, ka jisnoréjopasakytitckstu, ir
Siy interpretacijy priskirti treciajai kategorijai
negalima. Tai skatina manyti, kad visy adekva-
¢iy teksto prasmés interpretavimo varianty mi-
sy iSskirtoskategorijos neapeme. Biity tikslinga
tyrineti, kaip grozinésliteratiiros tckstussupran-
ta ir interprectuoja aukstesnio iSsilavinimo, la-
biau apsiskaite suaugusieji, nes didesné tikimy-
be, kad bus pateikta jvairesniy interpretacijy,
yrabutent tokiy tiriamyjy grupéje.

ISvados

1. Empirinio tyrimo rezultatai patvirtino, kad
yra pagrindo skirti tokius tris pagrindinius gro-
Zinés literatiiros teksto prasmes supratimo lyg-
menis: tekste vaizduojamy jvykiy supratimas
(siuzeto lygmuo), veikéjyjausmyir elgesio mo-
tyvacijos supratimas (,,psichologinis* lygmuo)
ir pagrindincs tcksto minties, autoriaus ketini-
my supratimas (teksto idéjos lygmuo). Taciau
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tyrimo duomenys neleidZia teigti, kad Siomis
kategorijomis apibréZiami visi galimi groZinio
tekstoprasmeés supratimo lygmenys.

2. Tyrimoduomenys rodo, kad grozinio teksto
prasmes supratimo lygis jvairiais amZziaus tarps-
niais skiriasi: kuo jaunesni tiriamieji, tuo pavir-
SutiniSkiau jie supranta grozinésliteratiiros teks-
to prasme. Teksto interpretacijas skirstant j tris
minétas kategorijas, galima pasakyti, kad:

a) 11 ir 15 mety moksleiviy grupése dazniau-
sibuvo siuzetinj teksto prasmés supratimo lyg-
menj atspindintys atsakymai, o reciausi — me-
ginimai nusakyti pagrindin¢ teksto mintj.
Studenty grupéje, atvirksciai, méginimai nusa-
kyti pagrinding teksto mintj buvo dazniausi, o
reciausi —atsakymai, atskleidZiantys jsivaizduo-
jamusveikéjy jausmus ir elgesio motyvacija. Vie-
no faktoriaus dispersiné analizé parodé, kad skir-
tingose amzZiaus grupése statistiSkai reikSmingai
skiriasi atsakymuy, atskleidzianciy jsivaizduoja-
mus veikéjy jausmus ir elgesio motyvacija bei
pagrinding teksto mintj, kiekis;
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AGE DIFFERENCES IN COMPREHENSION OF THE MEANING OF A SHORT STORY

Junona Almonaiticné, Aldona Steponaviciiité

Summary

It has been considered nowadays that the text meaning
is a many-layer phenomenon with a complex number
of factors having influence on it. To concentrate on
these problems, the level of short story comprehen-
sion predominant in different age groups was chosen
as the focus of the study.

The empirical research included three age groups,
the eleven, fifteen and twenty year-olds, consisting of
24 persons each. They were provided with the text
considered to be both attractive to all the groups and
stimulating wide range of interpretations. The respon-
dents were induced to interpret separate fragments of
the story as well as the whole of it. Two independent
judges identified each interpretation according to the

Jteikta 2000 03 03

Tada pasirode lape.

- Laba dicna, - tar¢ lapé.

- Laba diena, - mandagiaiatsiliepé mazasis prin-
cas, bet atsisukes nieko nepastebéjo.

— AS ¢ia, — pasigirdo balsas, — po obelimi...

- Kas tu tokia? — paklausé mazasis princas. — Tu
labai daili...

— AS esu lapg, — taré lapé.

- Eik $en, pazaisime, — pasiiilé maZasis princas. —
Man labai liiidna...

— AS negaliu su tavim Zaisti, — taré lape. — AS
neprijaukinta.

~ A, atsipraSau, — taré mazasis princas.

Bet pagalvojes pridire:

— O kas yra ,,prijaukinti?*

—Tu ne i§ ¢ia, — taré lapé. — Ko tu ieSkai?

- AS ieSkau Zmoniy, — tar€ mazasis princas. —
Kas yra ,,prijaukinti“?

—7mongés, — taré lapé€, — turi Sautuvus ir medZio-
ja. Tai labai negeras darbas! Be to, jie laiko vistas.
Jomis jie ir tesirGipina. Tu ieSkai visty?

- Ne, - taré mazasis princas. — AS ieSkau draugy.
Kas yra _,prijaukinti“?

following criteria: a comprehender’s concentration on
the events, on the heroes’ feelings and their motiva-
tion, and on the underlying of the text. High coinci-
dence of their decisions (0.83) was observed. The
interpretations of both teenage groups most frequent-
ly dealt with the events, and also they displayed high
concentration upon the heroes’ feelings and their mo-
tivation. The oldest group produced significantly more
suggestions of the text underlying. The demonstrated
level of the text comprehension was not correlated
with the subjective evaluation of the text's attractive-
ness and perspicuity within all the groups. It was
related to sex and the grades of the native language
within the younger groups.

PRIEDAS

— Tai toks dalykas, kuris pernelyg daZznai pamirs-
tamas, — taré lapé. — Tai reiskia ,,uZmegzti rysius...”

- UZmegzti rySius?

- Zinoma, — taré lapé. — Tu man dar esi berniu-
kas, panaSus j Simtg tikstanciy kity berniuky. AS
tau esu lapé€, panasij Simtg tikstanciy lapiy. Bet jei
tumane prisijaukinsi, mudu biisim vienas kitam rei-
kalingi. Tu man tada bisi vienintelis pasaulyje. AS
tau bisiu vienintel€ pasaulyje.

11

- Pradedu suprasti, — taré maZasis princas. — Yra
viena tokia gelé... Man rodos, kad ji mane prisijau-
kino...

- Galbit, — taré lapé. - Zeméje biina visokiausiy
dalyky...

- O, tai visai ne Zemeéje, - taré maZasis princas.

Lapé atrode labai susidoméjusi.

- Kitoje planetoje?

- Taip.

- Ar toje planetoje yra medzZiotojy?

-Ne.

— Tai jdomu! O visty?
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—Ne.

- Niekad nebiina viskas kaip reikia, — atsiduso
lapé.

Taciau ji griZo prie savo minties.

- Mano gyvenimas labai nejvairus. AS medZioju
viStas, o Zmonés medZioja mane. Visos viStos tarp
saves panasios, ir visi Zmonés tarp saves panasis.
Taigi man truputj nuobodu. Bet jei tu mane prisi-
jaukinsi, mano gyvenimas nusvis lyg saulé. AS paZin-
siu tokj Zingsniy garsa, kuris skirsis nuo visy Kkity.
Kiti Zingsniai mane ver¢ia ljsti j Zemg¢. Tavo Zingsniai
mane iSvadins lauk i§ urvo kaip muzika. O be to,
Ziirek! Matai, ten - javy laukas? Duonos a$ neval-
gau. I§ javy man jokios naudos. Javy laukai man
nieko neprimena. Ir tailiidna! Bet tavo plaukai yra
aukso spalvos. Taigi kaip bus puiku, kai tu mane
prisijaukinsi! Aukso spalvos javai man primins tave.
Irman busmalonuklausytisvejo Siurenimo javuose...

Lapé nutilo ir, ilgai Zitiréjusi j maZzajj princg, tare:

- PraSau... prisijaukink mane!

— Labai noréciau, - atsaké maZasis princas, — bet
kad nedaug turiu laiko. Reikia susirasti draugy ir
susipaZinti su daug visokiy dalyky.

- SusipaZinti gali tik su tais dalykais, kuriuos pri-
sijaukini, — taré lapé. - Zmonés neturi laiko ko nors
pazinti. Jie nusiperka viska jau gatava i§ prekybinin-
ky. Bet kadangi néra prekybininky, i§ kuriy galima
nusipirkti draugy, tai draugy Zmonés ir neturi. Jei
nori turéti draugg, prisijaukink mane!

II1.

— O kaip tai padaryti? — paklausé maZasis prin-
cas.

—-Reikiabiitilabaikantriam, — taré¢ lapée. - I$ pra-
dZiy atsisési ant Zolé€s, va Sitaip, truputj toliau nuo
mangs. AS j tave Zitirésiu akies krasteliu, ir tu nieko
nesakysi. Kalba — nesusipratimy $altinis. Bet tu ga-
lesi kasdien atsisésti vis arciau...

Mazasis princas rytojaus dieng atéjo vel.

— Geriau biity buve ateiti ta pat valanda, — taré
lapé. — Jei tu ateidinési, pavyzdZiui, ketvirtg valanda
popiet, tai jau nuo trecios valandos a$ imsiu jaustis
laiminga. Kuo toliau, tuolaimingesn¢ jausiuos. Ket-
virtg valandg jau pradésiu jaudintis ir nerimauti: su-
Zinosiu, kiek atsieina laimé! Jei tu ateidinésibet ka-
da, tai niekad neZinosiu, kada man pasipuosti Sirdj.
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Reikia laikytis apeigy...

— Kas yra apeigos?

- Tai toks dalykas, kuris pernelyg daznai pamirs-
tamas, — tar¢ lapé. — Toksai, kurio déka vicna diena
skiriasi nuo kity dieny, viena valanda — nuo Kkity
valandy. Stai, pavyzdziui, mano medziotojai laikosi
apeigy. Ketvirtadieniais jie Soka su kaimo mergino-
mis. Todél ketvirtadienis man — puiki diena. Nueinu
iki pat vynuogyno. Jei medZiotojai Sokty bet kada,
dienos biity panaSios viena j kitg, ir a§ neturéciau
atostogy.

Iv.

Taigi maZasis princas prisijaukino lapg. Ir kada
atéjo issiskyrimo valanda, lapé taré:

— Ak, aS verksiu!..

~ Tu pati kalta, — taré mazasis princas, — a$ tau
nelinkéjau nieko blogo, bet juk tu noréjai, kad as
tave prisijaukinciau...

— Zinoma, noreéjau, — taré lape.

— O sakai, verksi! - taré mazZasis princas.

- Zinoma, verksiu, — taré lape.

- Tai nieko nelaiméjai!

- Vis tiek laiméjau, - tareé lapé. — Sakiau, dél javy
spalvos...

Ir ji pridire:

- Nueik vel pasiziuréti roziy. Suprasi, kad tavoji
yra vienintelé€ pasaulyje. Paskui grjsi su manim atsi-
sveikinti, ir a$ tau pasakysiu vieng paslaptj.

Mazasis princas nu€jo vel pasiziiireti roziy.

- Jis visai nepanasios j mano rozg, jiis dar nie-
kas, — tar€ jis joms. — N€ vienas jiisy neprisijaukino,
ir jis né vieno neprisijaukinote. Jis tokios, kokia
buvo mano lapé. Ji buvo lape kaip ir §imtas tiikstan-
¢iy kity. Bet a$ su ja susibiCiuliavau, ir ji dabar yra
vienintelé pasaulyje.

Ir rozés labai susidrovéjo.

- Jis graZios, bet jiis tuscios, — kalbe€jo jis toliau. —
De¢l jusy neverta mirti. Zinoma, apie mano roz¢
koks praeivis manyty, kad ji panasi j jus. Bet jiviena
man brangesné uz jus visas todél, kad as$ jg laisCiau.
Todél, kad ja apvoZiau gaubtu. Todé€l, kad ja atitve-
riau Sima. Todél, kad nurankiojau nuo jos viksrus,
palikes du ar tris, kad biity peteliskiy. Be to, klausy-
davausi, kaip ji skundziasi, giriasi, o kartais net ir
tyli. Todél, kad tai mano roze.



V.

Ir, sugriZes prie lapés, jis tare:

- Lik sveika...

- Lik sveikas, — taré lapé. — Stai kokia mano pa-
slaptis. Ji labai paprasta: matyti galima tik §irdimi.
Tai, kas svarbiausia, nematoma akimis.

- Tai, kas svarbiausia, nematoma akimis, — pa-
kartojo maZasis princas, norédamas geriau jsiminti.

— Tavo rozé tau tokia brangi todél, kad tu jai pa-
skyrei tiek laiko.

—Mano rozé man tokia brangi todél... — pakarto-
jo mazasis princas, norédamas geriau jsiminti.

- Zmonés pamirso §ig tiesa, — taré lapé. — Bet tu
neturi jos pamirsti. Pasidarai amzZinai atsakingas uz
ta, su kuo susibiciuliauji. Tu atsakingas uZ savo rozg...

- AS atsakingas uZ savo roZg... — pakartojo maza-
sis princas, stengdamasis geriau jsiminti.

(A. de Sent-Egziuperi. MaZasis Princas)
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