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DVIEJU VIENU METU PATEIKTU VAIZD{) TARPUSAVIO
PANASUMO ITAKA JU ATPAZINIMO TIKIMYBEI

ONA GURCINIENE, ALVYDAS SOLIUNAS,
VYGANDAS VANAGAS

Svarbia vietg regos psichofizikoje uZima dviejy arba daugiau vienu metu
pateikiamy stimuly atpaZinimo tyrimai. Jeigu regimajame lauke vienu metu yra
keli objektai, tai pagal atpaZinimo teorijas pirmiausia isskiriami atskiri objektai,
o po to jie nuosekliai analizuojami [Biederman, 1987; Peterson ir Gibson, 1994;
Rock ir kt., 1992]. Toks objekty iSskyrimas, manoma, vyksta ikidémesiniame
lygyje ir gali buiti paremtas, pavyzdZiui, geStalto grupavimo ir figiiros—fono di-
ferenciacijos désniais [Pomerantz, 1981; Treisman, 1982; Treisman, 1988].

Kaip vyksta atskiry objekty atpaZinimas? Jie gali biiti analizuojami ne-
priklausomai vienas nuo kito arba priklausomai, darant jtaka vienas kito
atpaZinimui. Ta gali padeti atskleisti keliy vienu metu pateikiamy vaizdy
tarpusavio panaumo jtakos jy atpaZinimui tyrimai.

Stimuly tarpusavio panaSumo jtaka tiriama vizualinio démesio arba vizualinés
paieSkos uZdaviniuose. PoZymio, pavyzdZiui, tam tikros orientacijos linijos ap-
tikimo, laikzs priklauso nuo jo paties ir poZymiy-trukdZiy tarpusavio panasumo.
Kuo didesnis jy panaSumas, tuo ilgesnis aptikimo laikas [Nothdurft, 1992;
Nothdurft, 1993]. Stimulo i§skyrimas i§ fono yra tuo sunkesnis, kuo foniniai
stimulai panaSesni su i$skiriamu stimulu ir kuo jie maZiau panasiis tarpusavy-
je, t.y. kuo fonas maZiau homogeni$kas [Duncan ir Humphreys, 1989].

Bene placiausiai panaSumo jtaka tyrinéjama vaizdy tapatumo-skirtingumo
jvertinimo uZduotyse. Jose tiriamasis turi jvertinti, skirtingi ar vienodi yra
du vienu metu pateikti stimulai. Didéjant jy tarpusavio panaSumui ilgeja
atsako reakcijos, arba latentinis, laikas [Sekuler ir Abrams, 1968; Derks,
1972; Pelegrino ir kt., 1991]. Ta¢iau tai gali priklausyti nuo praktikos. Coo-
per (1982) nustate, kad didelg patirtj tokiuose eksperimentuose turintiems
tiriamiesiems reakcijos laikas nepriklauso nuo stimuly tarpusavio panasumo.

Mazai tyrinétas panaSumo veiksnys vaizdy formos atpaZinimo aspektu.
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Siekiant jvertinti, skirtingi ar vienodi vienu metu pateikti vaizdai, nebatina
visi§kai atpazinti jy formos. Vaizdo formos atpaZinimo atveju neuZtenka
jvertinti vienu metu pateikty vaizdy vienoduma ar skirtinguma, bet reikia
juos atpaZinti visiSkai, t.y. duoti atsakyma, kokie vaizdai buvo pateikti.
Tokius tyrimus Vilniaus universiteto biofizikos ir neurokibernetikos labo-
ratorijoje pradéjo E. Bartusevi€ius (1980). Pateikdamas vienu metu dvi sunkiai
verbalizuojamas figiiras, kurias tiriamieji turéjo nupiesti, jis nustate, kad
figiry atpaZinimo tikimybe dide¢ja, didéjant jy tarpusavio panaSumui.
Tiriamyjy pastebéjimai — “atrodo, gerai atpaZinau abi figiiras, bet kol viena
piesiau, kita pamirSau” ir tai, kad viena i§ figliry (esanti kairéje) buvo
nupieSiama beveik 100% teisingai, o antroji Zymiai blogiau, leidZia daryti
prielaida, kad Bartusevi€iaus nustatytas panaSumo efektas pasireiskia figiros
piesSimo (atkiirimo i§ atminties), o ne atpaZinimo metu. Lieka neaiSku, ar
turi jtakos figliry tarpusavio panaSumas jy atpaZinimo efektyvumui. | §j
klausimg ir bandoma atsakyti Siame darbe.

Metodika

Tiriamieji. Eksperimente dalyvavo 8 tiriamieji. Du i§ jy — Vilniaus uni-
versiteto darbuotojai, dalyvave daugelyje panasaus pobiidZio eksperimenty,
t. y. turintys didelj patyrima. Kiti tiriamieji — universiteto studentai, tokio
tipo eksperimente dalyvave pirma karta.

Aparatiira ir vaizdai. Bandymai atlikti programiniu tachistoskopu, sudarytu
dialoginio skaiiavimo komplekso (DVK-2) pagrindu, per CAMAC sistema
sujungto su dviem $viesos diody matricomis. Kiekviena matrica - tai staCiakampis
rémelis, turintis 12 vienodo ilgio vertikaliy ir horizontaliy atkarpy. Kiekviena
atkarpa sudaryta i§ 5 AL307V tipo Sviesos diody, jdéty | specialy Sviesos
sklaidytuva, leidZiantj atkarpas matyti kaip vientisas linijas. Sta¢iakampio rémelio
figiira buvo maskuojantis vaizdas (MV). Testo vaizdai (TV) - tai sunkiai ver-
balizuojamos figiiros, vientisos rémelio dalys, gautos sujungus 6 atkarpas.

Atliktos dvi bandymy serijos su skirtingais TV rinkiniais. Pirmoje seri-
joje testo vaizdy rinkinio pagrinda sudare 4 figiiros, turinéios vienoda skaiciy
informatyviy parametry: horizontaliy ir vertikaliy atkarpy, laisvy galy, kampy.
Kitos 12 figiry - Siy keturiy figiry transformacijos, gautos pasukus jas
180° ar 90° kampu pagal arba prie§ laikrodZio rodykle ir atlikus veidrodi-
nio atspindZio transformacija horizontalios asies atzvilgiu (1 pav., a). Sio
rinkinio figiros buvo poruojamos taip, kad uZklojus jas viena ant kitos
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sutampanciy atkarpy skaicius biity lygus 2, 3, 4, 5 ir 6. Tai ir buvo dviejy
figiry tarpusavio panasumo laipsnis. Tokiu biidu buvo sudaryta 80 skirtingy
pory, pagal tarpusavio panaSumo laipsnj sudaranciy 5 grupes, atitinkamai
pavadintas P2, P3, P4, P5 ir V (vienody figiry pora) (1 pav., b), po 16
pory kiekvienoje grupeje.

GS v ™~t My 2
i A I I L

200ms 1s 50ms45-300ms 200ms 500 ms

1 pav. Pirmos bandymy senjos testo vaizdai (a), skirtingo panasumo figiiry
pory pavyzdziai (b) ir stimuly pateikimo seka (c). P2, P3, P4 ir P5 - figiiry tarpu-
savio panasumo laipsnis, iSreikstas sutampandiy atkarpy skaiciumi; GS - garsinis
signalas; TV ~ testo vaizdy pora; TSI - tarpstimulinis intervalas; MV — maskuojan-
tis vaizdas; Z (tik pirmoje eksperimentinéje situacijoje) — Zymeklis, nurodantis, kurj
vaizdg reikia piesti

Antroje bandymy serijoje testo vaizdy rinkinj sudare 16 skirtingy figiry,
i§ kuriy tokiu pat biidu buvo sudaryta 80 pory, pagal panaSumo laipsnj
suskirstyty j S grupes, po 16 pory kiekvienoje.

Vieno bandymo metu buvo parodoma 320 pory, t. y. kickviena pora at-
sitiktinai pakartojama 4 kartus.

Vienos figuros kampinis dydis 1°25° x 1°25°, atstumas tarp figiiry poroje —
25’, linijos storis — 5.
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Tyrimo eiga. Tyrimo metu tiriamasis sédi specialioje tamsioje patalpoje su
daline garso izoliacija ir 1 Ix foniniu apSviestumu. Atstumas tarp tiriamojo ir
ekrano, ant kurio pritvirtintos matricos, — apie 2,5 metro. Po adaptacijos,
trunkancios 10-15 min., pradedami rodyti vaizdai. Pirmiausia pasigirsta garsinis
signalas démesiui sukoncentruoti {1 pav, c). Tarp garsinio signalo ir figiiry
poros pateikimo - 1 s pauzé. Figiiry poros ekspozicijos trukmeé visuose bandy-
muose pastovi — 50 ms. Tarpstimulinis intervalas, t.y. laiko tarpas tarp testo
vaizdy ekspozicijos pabaigos ir maskuojancio vaizdo pradZios, prie§ kieckviena
bandyma kiekvienam tiriamajam parenkamas toks, kad bity atpaZinta 50-90%
figiry pory. Pora laikoma teisingai atpaZinta, jeigu abi figiiros teisingai nupieStos.
Bandymo metu tarpstimulinis intervalas nebuvo kei¢iamas. Maskuojancio vaiz-
do ekspozicijos laikas visuose bandymuose buvo pastovus — 200 ms. Pauzé tarp
pory pateikimy parenkama tokia (3-5 s), kad tiriamasis spety nupiesti figiras.
Bandymo trukmé su adaptacijos periodu nevir§ydavo 1 val.

Pirmoje bandymy serijoje i$skirtos dvi situacijos: pirmoje situacijoje ti-
riamasis turéjo piesti viena i§ dviejy figiry, antroje — abi figuras. Pirmoje
situacijoje po maskuojancio vaizdo ekspozicijos pabaigos vienoje i§ matricy
uZsidegdavo ketvirta rémelio atkarpa, nurodanti, kad Sioje matricoje rodyta
figﬁrq reikia nupiesti. Kadangi tiriamasis neZinojo, kurios matricos figiira
reikeés piesti, jis ir Sioje situacijoje turéjo atpaZinti abi figiliras. Visuose
antros serijos bandymuose reikéjo piesti viena i§ dviejy figury.

Rezultatai statisti$kai buvo jvertinami pagal dispersing analiz¢ ir ¢ kriterijy.

Rezultatai

Pirmos bandymy serijos pirmoje situacijoje, kai tiriamajam reikéjo nupiesti
viena i§ dviejy vienu metu pateikty figiry, dalyvavo 7 tiriamieji. Du i$ jy
(pavadinti A ir B) turéjo didel¢ patirtj, t. y. buvo dalyvave daugelyje
eksperimenty su tokio tipo figiiromis atgalinio maskavimo salygomis. Pen-
ki tiriamieji (C, D, E, F ir G) tokio tipo eksperimentuose dalyvavo pirma
karta. Su kiekvienu tiriamuoju buvo atlikta po 4 bandymus. Nustatyta
reik§minga- dviejy veiksniy - figiiry tarpusavio panaSumo- ir patyrimo
(tiriamyjy grupes) — saveika: F(3,96) = 5,975, p < 0,001. Tai reiSkia, kad
figliry atpazinimo priklausomybé nuo jy tarpusavio panaSumo skiriasi pa-
tyrusiems ir nepatyrusiems tiriamiesiems. Tiriamiesiems A ir B dviejy vie-
nu metu pateikiamy figiiry atpaZinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tar-
pusavio panasumo yra “U” formos (2 pav.). Panasumo veiksnys reikSmingas:
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F(3,24) = 13,910, p < 0,0001. Su didziausia tikimybe atpazjstamos vienody
figiry poros (jvertinant visy tiriamyjy rezultatus, t(128) = 11,2635,
p < 0,000001). Maziausia atpazinimo tikimybe — vidutinio panasumo pory.
Abiejy tiriamuyjy atpazinimo priklausomybés forma beveik identiska. Tiriamyjy
be patirties rezultatai pateikti 3 pav. Visi tiriamieji su didziausia tikimybe
atpazino vienodas figuras. Nors panasumo veiksnys $iai tiriamyjy grupei yra
reikSmingas (F(3,52) = 3,847, p < 0,05), dviejy figiry atpazinimo tikimybes
priklausomybé nuo jy iarpusavio panasumo neturi aiSkaus pobiidzio, i§skyrus
tiriamajj D, kuriam gauta tiesiogine priklausomybe (F(3,12) = 3,563, p < 0,05).

— 8 Tiriemasis A

- = 0 - - Tirigmaris B

&

Atpadinimo tikimybé

Dwiejy fipiiry tarpusavio panafumay

2 pav. Figary atpazinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio
panasumo (pieSiama viena figiira). Patyrusiy tinamyjy (A ir B) keturiy bandymy
rezultatai. P2, P3, P4 ir P5 - Zr. 1 pav.; V - vienodos figiiros

Antros situacijos bandymai, kuriuose reikejo nupiesti abi figiras, atlikti
su 5 tiriamaisiais, dalyvavusiais ir pirmos situacijos bandymuose. Dviejy
veiksniy, figiry panasumo ir patirties, saveika nereik§minga (p = 0,5765),
t. y. patyr¢ ir nepatyre¢ tiriamieji §ioje situacijoje nesudaro dviejy aiskiai
iSreikSty pagal atpazinimo pobudj tiriamyjy grupiy. Tiriamyjy su patirtimi
vidurkiniai rezultatai pateikti 4 pav., a. Gauta reik§minga panasSumo ir
tiriamojo (A ir B) veiksniy saveika: F(3,24) = 9,985, p = 0,001. Tiriamojo
A dviejy figiiry atpazinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio
panasumo iSliko “U” formos, kaip ir pirmoje situacijoje, kai reikéjo piesti
tik vieng figiira. Tiriamajam B §i priklausomybé pasikeité i§ “U” formos j
tiesioging, t. y. dviejy figiry atpazinimo tikimybé didéjo, didéjant jy tarpu-
savio panaSumui. Abiems tiriamiesiems atskirai paskai¢iuotas panasumo
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Atpatinimo tikimybé

3 pav. Figiiry atpaZinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio
panasumo (piesiama viena figiira). Tiriamuyjy be patirties (C, D, E, F ir G) keturiy
bandymy rezultatai (a) ir Siy tiriamyjy rezultaty vidurkiai (b)

veiksnys reik§mingas (p < 0,00001 A tiriamajam ir p < 0,05 B tiriamajam).
Tiriamiesiems be patirties nustatyta reikSminga panasSumo ir tiriamojo (C,
D ir G) veiksniy saveika (F(6,12) = 4,166, p < 0,05), rodanti, kad pana§umas
daro skirtinga jtaka skirtingiems tiriamiesiems. Tiriamajam D, vieninte-
liam i§ nepatyrusiy tiriamyjy grupés, kuriam pirmoje situacijoje buvo biidinga
tiesiogine atpaZinimo tikimybés priklausomybé nuo figiiry panaSumo, ant-
roje situacijoje priklausomybé jgavo “U” forma (4 pav., b). Pana§umo veiksnys
jam reikSmingas (p < 0,001). Tiriamiesiems C ir G panaSumo veiksnys
statistiSkai nebuvo reik$mingas. Siems tiriamiesiems, kaip ir pirmoje situ-
acijoje, nebudinga désninga atpazinimo tikimybés priklausomybé nuo dviejy
vienu metu pateikiamy figiiry tarpusavio panaSumo.
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4 pav. Figiiry atpaZinimo tikimybés prikiausomybé nuo jy tarpusavio panasumo
(piesiamos abi figitros). Patyrusiy tiriamyjy keturiy bandyrmy rezultatai (a) ir tinamuyjy
be patirties (C ir G - vieno bandymo, D - keturiy bandymy) rezultatai (b)

Antra bandymy serija atlikta su 4 tiriamaisiais, trys i§ kuriy (C, D ir G)
buvo dalyvavg pirmoje bandymy serijoje, o vienas tiriamasis (H) dalyvavo
pirma karta. Sioje bandymy serijoje atpaZinimui buvo pateikiamos kitos
figliros ir piesti reikéjo vieng i§ dviejy figliry. Su kiekvienu tiriamuoju
atlikta po 3 bandymus. Kiekvieno tiriamojo rezultaty vidurkiai pateikti 5
pav. Kaip ir pirmoje bandymy serijoje, su didZiausia tikimybe buvo
atpaZjstamos vienodos figiiros (t(58) = 7,978, p < 0,000001). PanaSumo veiks-
nys reikSmingas (F(3,32) = 4,271, p < 0,05), bet ir Siuo atveju negalima
kalbéti apie désninga figiiry atpaZinimo tikimybés priklausomybe¢ nuo jy
tarpusavio panasSumo.
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5 pav. Figiiry atpaZinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio
panasumo (pieSiama viena figira). Antros bandymy serijos nepatyrusiy, tiriamuyjy
(C, D, G, ir H) tmijy bandymy rezultatai

Rezultaty aptarimas

Pirmoje situacijoje, kai reikéjo piesti viena figiirg i§ dviejy, skirtingoms
tiriamyjy grupéms nustatyta skirtinga dviejy figiiry atpaZinimo tikimybes
priklausomybé nuo jy tarpusavio panaSumo. Du tiriamieji turéjo didele
dalyvavimo eksperimentuose su tokio tipo stimulais patirtj ir buvo jgije
tam tikrus atpazinimo jgiidZius tokiomis eksperimentineémis salygomis. Re-
zultatai leidZia manyti, kad skirtingas figliry atpaZinimo priklausomybes
nuo jy panaSumo nulémeé praktikos veiksnys. Tai neprieStarauja ankstes-
niems miisy tyrimy rezultatams [Guréiniene ir kt., 1995], pagal kuriuos,
igyjant praktikos, keiciasi vaizdy atpaZinimo strategija i§ nuoseklios j la-
biau integruota, lygiagrecia. Praktikos metu susiformuoja optimali atpaZinimo
strategija, reikalaujanti minimalios vaizdy analizés. Tuo atveju, kai figiiros
maZai skiriasi, t.y. turi didelj panaSumo laipsnj, atpazinimas tikriausiai
vyksta pagal poZymius, kuriais jos skiriasi (pavyzdZiui, viena atkarpa
besiskirian¢iy figury poros P5 atpazjstamos geriau, negu dviem atkarpomis
besiskirianciy figury poros P4). Ir atvirks¢iai, kai figliry panasumo laipsnis
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yra mazas, jy analizé tikriausiai vykdoma pagal sutampancius poZymius,

t.y. figiros, turinéios 2 sutampandias atkarpas (P2) yra atpaZistamos ge-
riau, negu figliros su trimis sutampanciomis atkarpomis (P3). Nepatyre
tiriamieji dalyvavo 3-11 bandymy (jskaitant ir antros serijos bandymus),
taciau jiems nei pirmuose, nei vélesniuose bandymuose désninga dviejy
figiiry atpaZinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio panaSumo
nenustatyta. Manome, kad $ie tiriamieji neturi pastovios atpaZinimo stra-
tegijos, kuri tikriausiai formuojasi Zymiai ilgesnés praktikos metu. Galima
manyti, kad Sie tiriamieji atpaZjsta abi figliras nepriklausomai vieng nuo
kitos. ISimtj sudaro D tiriamasis (3 pav.), kuriam nustatyta tiesiogine figtry
atpaZinimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio panasumo. Gali biti,
kad Sis tiriamasis atpaZinimo metu figliras lygina pagal nesutampancias
atkarpas. Kuo labiau skiriasi viena figiira nuo kitos, tuo létesnis jy atpaZinimas
arba tuo maZesné¢ jy atpaZinimo tikimybé esant fiksuotai pateikimo truk-
mei. Sie rezultatai, i$§skyrus tiriamojo D, nesutampa su minétais
E. Bartuseviciaus rezultatais, pagal kuriuos dviejy figiry atpaZinimo tikimybe
tiesiogiai priklauso nuo jy tarpusavio panaSumo. Vadinasi, tuo atveju, kada
reikia nupiesti abu vaizdus, rezultatai rodo ne atpaZinimo, o antro vaizdo
atkiirimo i§ atminties tiksluma. Mes manome, kad pirmo vaizdo pieSimo
metu darbinéje atmintyje tarp pie§imo ir antro vaizdo i§saugojimo atmin-
tyje procesy vyksta interferencija, sumaZinanti antro vaizdo atkiirimo tiksluma.
Tai, kad atkiirimo tikslumo sumaZé¢jima lemia ne pasyvus informacijos
iSblésimas i§ darbinés atminties, patvirtina miisy atlikti eksperimentai, ku-
riuose nenustatyta jokio informacijos i§blésimo efekto per 4-5 s nuo figiiros
pateikimo pradZios.

Antra situacija skyrési nuo pirmos tik instrukcija tiriamiesiems - reikéjo
piesti ne viena, bet abi figiras. Sioje situacijoje patyrusiems tiriamiesiems
figiiry atkirimo tikimybés priklausomybe nuo jy tarpusavio panaSumo yra
skirtinga. Tiriamajam A §i priklausomybe iSliko tokia pati, o tiriamajam B
pasikeite i§ “U” formos | tiesioging. I§ nepatyrusiy tiriamyjy tik tiriama-
jam D figiiry atkiirimo tikimybés priklausomybé nuo jy tarpusavio panaumo
yra désninga ir ji, lyginant su pirma situacija, pasikeite i$ tiesioginés j “U”
formos priklausomybg. Kitiems tiriamiesiems panaSumo veiksnys buvo
nereik§mingas. Rezultatai $ioje situacijoje atspindi du procesus: atpaZinima
ir figiiry atkiirima i§ darbinés atminties. Priklausomybés pasikeitimas ant-
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roje situacijoje, lyginant su pirma, reikSty, kad antros figiiros atkiirimo
procesas turi jtakos bandymy rezultatams. Jeigu priklausomybé nepasikeicia,
tai reiSkia, kad antros figiros atkirimo procesas Zymesnés jtakos rezulta-
tams neturi. Ry$kius individualius skirtumus gali lemti tai, kad darbinés
atminties pajégumas arba atkirimo i§ darbinés atminties procesas pasizymi
didesniu individualiu variavimu, negu atpaZinimo procesas.

Antroje bandymy serijoje pakartoti pirmos serijos pirmos situacijos ban-
dymai, pakeitus figiiry rinkinj. Siy bandymy rezultatai tik patvirtino tai,
kad nepatyrusiems tiriamiesiems dviejy figiiry atpaZinimo tikimybé neturi
aiSkios priklausomybés nuo jy tarpusavio panasumo.

Svarbus visy bandymy rezultatas — vienody figiiry atpaZinimo tikimybé
didesné negu skirtingy, nepriklausomai nuo patyrimo. Tai reiSkia, kad pir-
miausiai jvertinamas figiry identiSkumas. Jeigu figuros skirtingos, vyksta
detalesné analizé (atpaZinimas) pagal poZymius. Siai analizei didZiulg jtaka
daro patyrimo veiksnys: patyrusiems tiriamiesiems biidinga priklausoma viena
nuo kitos figiiry analizé, nepatyrusiems tiriamiesiems — nepriklausoma.

ISvados

1. Dviejy vienu metu pateikty vienody figiiry atpaZinimo tikimybe visais
atvejais didesné negu skirtingy.

2. Patyrusiems tiriamiesiems figiiry atpaZinimo tikimybe priklauso nuo
ju tarpusavio panaSumo ir yra “U” formos.

3. Daugumai nepatyrusiy tiriamyjy figiiry tarpusavio panaSumas
reik§mingos jtakos jy atpaZinimo tikimybei neturi.
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THE EFFECT OF RECIPROCAL SIMILARITY OF TWO
SIMULTANEOUSLY PRESENTED FIGURES ON THEIR
RECOGNITION PROBABILITY

ONA GURCINIENE, ALVYDAS SOLIUNAS,
VYGANDAS VANAGAS

Summary

We investigated the influence of the degree of similarity of two simul-
taneously presented geometrical figures on their recognition in tachistos-
copical experiments on human beings. The test stimuli were 16 nonverbal
figurcs consisting of six vertical and horizontal line-segments. There were
five groups of figure pairs (16 pairs in each group) that differed according
the number of coincident line segments between two figures: two, three,
four, five, or six (in the case of identical figures). A pair of test figures was
presented for 50 ms and after an individually determined intertimulus in-
terval it was masked by two rectangular frames of 12 line segments. On the
first experimental situation, a special marker indicating which test figure
must be drawn appeared after masking the patterns. In the second experi-
mental situation, the subjects were required to draw both test figures.

Identical figures were recognized with higher probability than figures
with a different degree of similarity. The recognition probability of two
simultaneously presented figures also depended upon the practice level of
the subjects. For experienced subjects we obtained a U-shaped function of
recognition probability on the similarity level. Most of the inexperienced
subjects did not show any recognition dependence on the similarity level.
Different instructions in the second situation — to draw both figures —
aMered the experimental results. We concluded that the results in the situ-
ation, in which the subject was required to draw both figures reflect not
the recognition accuracy of the two figures but the accuracy of restoration
of the second figure from working memory.
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