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MOTYVACIJA KAIP PSICHOLOGINIS
KURYBISKUMO VEIKSNYS

J. ALMONAITIENE

Kiurybiskumo ugdymas ir lavinimas, galimybés jj jvertinti bei panasus
klausimai miisy dienomis tampa vis aktualesni. Siekiant s€ékmingiau juos
spresti, jau keleta de§imtmediy t¢siami kirybiskumo psichologijos tyrinéji-
mai. Tac¢iau kol kas jis aiSkinamas labai jvairiai, skiriasi netgi mokslininky
potiiiriai | tai, ka i§ viso laikyti kiirybiSkumu.

Apie Zmogaus kiirybi§kuma dabar sprendZiama i§ elgesio rezultaty, ki-
rybos produkty. Kiurybi§ku paprastai laikomas naujas, originalus, be to,
atitinkantis konteksta (adekvatus) ir vertingas Zmogaus elgesio rezultatas.
Asmenybe, kurios elgesio rezultatai daznai atitinka tokius kriterijus, vadi-
nama kiirybinga [1, 1001; 9, 439-441; 12; 33, 10; 27, 416-417 ir kt.]. Taciau
néra paprasta $iuos kriterijus tiksliai apibrézti. Nauja gali biti tai, kas
nauja visos visuomenes istorijos atZvilgiu, arba tai, kas nauja paties kurian-
¢iojo atzvilgiu, ir pan. Jvairius poZitirius $iuo klausimu tarsi apima mégi-
nimai apibréZti skirtingus kurybiSkumo lygius. I. R. Tayloras 1959 m. pa-
sitille skirti penkis kirybiSkumo lygius: nuo ekspresyvaus, biidingo sponta-
ni$kai pieS$ian¢iam vaikui, iki tokio, kai iSkeliama visi§kai nauja idéja, ska-
tinanti net naujy sroviy, mokykly atsiradima [31, 45-46]. Tai siejasi ir su
diskusija, kokiose srityse pasirei§kia kiirybi§kumas: ar jis biidingas tik va-
dinamosioms kirybinéms profesijoms (menininkams, mokslininkams), ar
tai bet kokios veiklos bruoZas, ir galima netgi kurybiskai tvarkytis sode
arba kepti duona. Pirmoji nuomoné nepagristai susiaurina kiirybiskumo
samprata, o antroji taip ja i$plecia, kad §i praranda savo specifika. Apiben-
drinant gausia S$ioms problemoms skirtg literatiira galima teigti, jog dabar
vyrauja poZiiiris, kad kiirybiSkumas néra i$skirtinis, labai retas maZos Zmo-
niy dalies bruoZas. EmpiriS§kai daZniausiai tyrinéjami Zemesnieji jo lygiai,
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kadangi pats auks¢iausias yra iSties retas, ne visada tyrinétojams prieina-
mas reiSkinys, jo nejmanoma sumodeliuvoti eksperimentinéje situacijoje [1,
1000-1002; 11, 15; 13, 278; 14, 3; 24, 26; 25, 166; 33, 8; 35, 154155 ir kt.).

Kokie psichologiniai veiksniai lemia kiirybiskus elgesio rezultatus? Dar
neseniai vyravo ir dabar tebéra placiai paplitusi nuomoné, kad tai — tam
tikri sugebéjimai. Ja suformavo ir jtvirtino plaéiai Zinomos J. P. Guilfordo
ir jo idéjas toliau plétojusio E. P. Torrance kiirybiSkumo koncepcijos bei jy
sukurti kiirybi$ko mastymo jvertinimo testai. J. P. Guilford ir E. P. Torrance
skiria tokias keturias kiirybiniy sugebéjimy dimensijas: mastymo laisvumas
(fluency), apie kurj sprendZiama i§ idéjy gausumo; jo originalumas (origi-
nality), kurj apibudina idéjy retumas, nejprastumas; mastymo lankstumas
(flexibility) - sugebéjimas greitai keisti min¢iy kryptj, ir detalumas (elabo-
ration), kurio rodiklis - idejy detalizavimas [9, 440; 32, 14-35; 33, 4-13].
Kiti autoriai nustate, kad su kiirybiSkumu siejasi sugebé¢jimas jZvelgti ry-
$ius tarp tolimy vienas kitam (jvairiomis prasmeémis) objekty ir juos apjun-
gus gauti kokybiskai naujus rezultatus (S. A. Mednick), sugebé¢jimas jZvelgti
ir suformuluoti naujas problemas, pastebéti jvairias Ziniy spragas (J. Get-
zels ir M. Csikszentmihalyi) ir t. t. [8, 163; 13, 277; 18; 20, 419-421].

Taciau ilgainiui susikaupé nemaZai empiriniy tyrimy duomeny, priesta-
raujan¢iy nuomonei, kad tik sugebéjimai lemia kurybiska elgesj, nors jy
itakos kiirybos rezultatams negalima visiSkai paneigti.

Pasirode, kad kirybisko mastymo testy rezultatai menkai koreliuoja su
realiais kiirybiniais laiméjimais ir neleid%ia jy prognozuoti [19, 319-321;
20, 431). Tai galima interpretuoti dvejopai. Viena vertus, galbit $ie testai
matuoja ne kiirybiS$ko mastymo sugebejimus. Per netrumpa laika nuo E. P. Tor-
rance (1966 m.) ir kity tokio pobudZio testy pasirodymo atlikta daug tyri-
my, siekiant patikrinti jy validuma, taiau galutinio atsakymo j ripimus
klausimus jie nedave. Kita vertus, galima kelti hipotez¢, kad kiirybiskuma
lemia ne tiek sugebe¢jimai, kiek kitos Zmogaus savybes.

Kai ka i§ mastymo sugebéjimy, siejamy su kirybiskumu, labiau tikty
laikyti ne tiek sugebéjimais, kieck mastymo strategijomis (pvz., naujy pro-
blemy j2velgima), kurias Zmogus Zino, moka ir yra jprates taikyti. Sias
strategijas galima iSmokti - tai daZniausiai silloma jvairiose kiirybisko mas-
tymo lavinimo programose, tad jas galima buty priskirti ir Zmogaus turi-
moms Zinioms, o ne sugebéjimams. Bet, kaip rodo empiriniy tyrimy duo-
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menys, vien Zinoti kirybisko mastymo strategijas neuZtenka, kad Zmogus
kurybiSkai spre¢sty realiame gyvenime jam iSkylanéias problemas. Jis gali
jas taikyti arba ne, priklausomai nuo noro, motyvacijos, atitinkamai pa-
sickdamas nevienody rezultaty, nors jo sugeb¢jimai visais atvejais yra to-
kie patys. Tai irgi kvestionuoja tradicing nuomong¢ apie jy vaidmenj. Pavyz-
dziui, M. A. Runco ir S. M. Ocuda nustate, kad instrukcijos, skatinanéios
pasirinkti tam tikras mastymo strategijas, daro nemaza jtaka kiirybisko mas-
tymo testy rezultatams: jie buvo geresni, pateikus pla¢ias mastymo origina-
luma, lankstuma akcentuojanéias instrukcijas. Bet $iy instrukcijy jtaka pa-
sirode esanti neilgalaike. Akivaizdu, kad instrukcija nepakeicia tiriamojo
sugebejimy, bet ji daro jtaka tam, kokia mastymo strategija jis pasirenka.
V. K. Kumaro ir bendradarbiy tyrimai parode, kad Zmonés net paciy popu-
liariausiy i$ jiems Zinomy mastymo strategijy netaiko nuolat. 78 proc. tei-
ge, kad jie tai daro tik kai “yra nuotaika”, 55 proc. sake, kad jie “laukia
jkvépimo”. Psichologai, prakti§kai mok¢ kiirybisko mastymo strategijy, taip
pat pastebéjo, kad Zmonés, jas Zinodami, gali ir nenaudoti, jei neturi tam
poreikio. D. N. Perkins mano, kad tokiy strategijy taikymo ir apskritai k-
rybisko mastymo svarbos akcentavimas kiirybi§kumo lavinimo programose
turi ne maZesnj poveikj Zmonéms, negu pats supazindinimas su strategijo-
mis [15, 266; 16, 322; 20, 432; 26; 30].

W. C. Ward atlikto eksperimento rezultatai leido jam padaryti prielaida,
kad kirybingi vaikai nuo kity skiriasi ne tiek sugebé¢jimais, kieck asmenybés
ir motyvacijos ypatybémis [34, 869]. J. S. Renzulli ir jo bendradarbiy daryti
tyrimai parode, kad kirybiskesni moksleiviai, lyginant su bendraamziais, ne-
siskyré nuo jy i§ esmes niekuo, tiktai anksti iSry§kéjusiais, pastoviais ir gi-
liais interesais [23, 173]. Abejoti dominuojanéiu sugebéjimy vaidmeniu ka-
rybos procesuose leidZia ir socialiniy veiksniy jtakos tyrinéjimai [11].

AtsiZvelgiant | visa tai dabar, aiSkinant psichologinj kurybiSkumo me-
chanizma, paprastai nurodoma keletas jj lemianéiy veiksniy. Be to, daugu-
ma autoriy teigia, kad kiirybi§kumas yra tam tikros jy tarpusavio saveikos,
susiliejimo rezultatas. Pavyzdziui, R. J. Sternbergo ir T. I. Lubarto kiirybis-
kumo teorijoje nurodomi tokie $e$i kompleksiSkai pasireiSkiantys jo Salti-
niai, kaip (1) intelektiniai procesai, (2) Zinios, (3) intelekto stilius, (4)
asmenybe, (5) motyvacija, (6) aplinkos jtaka.
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Taciau tokio kiirybiSkumo aidkinimo negalima laikyti pakankamu. Prak-
tiniai poreikiai skatina kelti veiksniy hierarchijos klausima: kuris i§ jy yra
svarbiausias, teikiantis impulsg kitiems jsijungti j kiirybos procesus.

Kai kurie autoriai svarbiausiu psichologiniu kiirybiskumo veiksniu link¢
laikyti motyvacija. (Sia savoka vartosime plaéiaja prasme, kaip apiman¢ia ne
tik konkrecius elgesio motyvus, bet ir vertybes, interesus bei panasius asme-
nybés ypatumus.) D. N. Perkinsas teigia, kad Zmogaus kiirybiskumas visy pirma
priklauso nuo jo vertybiy. Biitent jos skatina taikyti tas mastymo strategijas,
kurios leidZia pasiekti kiirybi§ky veiklos rezultaty. Intelekto savybeés tik pa-
deda tokias strategijas taikyti. Toks téra, anot D. N. Perkinso, sugebejimy
ry$ys su kiirybiskumu, nes atskirti kiirybisko mastymo sugebe¢jimus nuo ben-
dryjy intelekto sugebejimy, jo nuomone, néra pakankamo pagrindo. R. J. Stern-
bergas ir T. I. Lubartas savo teorija pavadino “investicine”, tuo pabrézdami,
kad, jy nuomone, Zmogus turi turéti nora, motyvacija “investuoti” j kiiryba
savo pastangas bei energija. Be §io noro, potencialios intelekto galimybés
bei turimos Zinios kiirybos neinspiruos. Nerealizuoto, potencialaus kiirybis-
kumo samprata H. Rorschacho teste taip pat galima laikyti tokio poZiiirio
pavyzdZiu [6, 82-83; 11; 19; 20; 24; 27; 28].

Nors prie$ tai apradyty tyrimy rezultatai tokiai nuomonei nepriestarau-
ja, ji dar néra pakankamai pagrista empiriniais faktais.

Su daugeliu neatsakyty klausimy susiduriama ir norint detalizuoti tai,
kokie motyvacijos ypatumai turi jtaka kirybiskam elgesiui.

Siekdami nustatyti, kokiais asmenybés ypatumais Zmonées, pasiek¢ auks-
ty rezultaty jvairiose kiirybiSkumo reikalaujanciose veiklos srityse skiriasi
nuo savo maziau kiirybingy kolegy, jvairiy $aliy, daugiausiai JAV, psicho-
logai jau prie§ kurj laika yra atlik¢ nemazai tyrimy. Reikéty paminéti Ber-
keley (Kalifornija) universiteto Asmenybés diagnostikos ir tyrimo instituto
(Berkeley Institute for Personality Assessment and Research) kiirybingy
architekty ir kt. tyrimus, atliktus 1950-1970 m., taip pat i§samius F. Barro-
no kiirybingy asmenybiy tyrimus, kuriy duomenys pateikti jo knygoje “Cre-
ativity and Personal Freedom” (1968 m.) [3; 4; 17, 212]. Daug panasiy, tik
daZniausiai maZesnés apimties tyrimy atlikta ir véliau [25]. Jie parodé, kad
kiirybingesni ir maZiau kiirybingi Zmonés labiausiai skiriasi tuo, kad pir-
mieji yra labiau pasitikintys savimi, nekonformistai, nekonvencionalus, la-
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biau domisi naujais ir sudétingais klausimais, vertina originaluma, sava-
rankiSkesni, link¢ beatodairi$kai pasinerti j savo darba negailedami jam
jégy ir laiko, todél socialiniams santykiams bei pomégiams jy skiriama tik
tiek, kiek lieka nuo pagrindinés veiklos, turi platesnj interesy ratg ir pan.
(7, 364-367; 17, 212; 25, 169-172; 29, 434 ir kt.].

Kaip tokiy tyrimy padarinys atsirado, anot J. S. Renzulli, begaliniai jvai-
riy bruoZy sarasai [23, 172). Tadiau ne visy jy rezultatai yra vienareik$mis-
ki, neretai jie nesutampa ar net vieni kitiems priestarauja. Daugelis tokio
pobiidZio tyrimy, kaip teisingai pazymi D. Johnson, kritikuotini metodolo-
giniu poZiiiriu [13, 293-294]. Asmenybés ypatumams nustatyti juose pa-
prastai buvo naudojamos labiausiai paplitusios psichometrinés bei projek-
cinés metodikos, pavyzdziui, MMPI, CPI, TAT, H. Rorschacho rasalo de-
miy testas ir kt. [Zr., pvz,, 3]. Tam tikros i§ankstinés kategorijos, kuriomis
operuojama tokiy metodiky rémuose apibréZiant asmenybés ypatumus, matyti
ir minéty tyrimy rezultatuose, tai juos i§ dalies apriboja. Savo ruoZtu ne-
retai kritikuojami ir $iy metodiky sudarymo principai, paZzymima, kad bruozai,
jomis remiantis priskirti asmenybei, ne visada koreliuoja su realiu jos el-
gesiu. Apskritai, galima pasakyti, kad testi tokio tipo tyrimus yra nebeper-
spektyvu, o j jy duomenis reikia Ziliréti su tam tikru atsargumu.

Svarbiy fakty apie motyvacijos ir kirybiskumo ry$j atskleidé T. Amabile
ir jos bendradarbiai.

Pastaruoju metu daug démesio skiriama vidinés ir iSorinés motyvacijos klau-
simams. Terminai vidiné¢, iSoriné motyvacija, pradéti vartoti White 1959 m.,
néra tiksliai apibrézti, nors pladiai paplit¢. Galima sakyti, kad vidiné mo-
tyvacija rei$kia, jog Zmogus j kokia nors veikla jsitraukia ne tiek dél bisi-
my jos rezultaty (pvz., kokios nors formos uZmokeséio ar pan.), o todel,
kad jam yra maloni, jdomi pati veikla. ISoriné elgesio motyvacija — tokia,
kurig nulemia laukiamas apdovanojimas, atlyginimas, bausmé ir pan.

Vieno ar kito motyvo jvertinimas, kaip iSorinio ar vidinio, neretai kelia
abejoniy. Del individualiy skirtumy jvairiis Zmonés ta pacig paskata gali
vertinti nevienodai - vieniems ji bus vidiné, kitiems — iSoriné. Aiskéja, kad
vidiné ir iSoriné motyvacija nebiitinai viena kitai prieStarauja, jos gali ir
papildyti viena kita. Aptariamos savokos paprastai vartojamos, norint api-
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budinti konkredioje situacijoje elgesj lemiancias prieZastis, taciau, pavyz
dZiui, S. Harter teigia, kad, remiantis jos tyrimy rezultatais, polinkj elgtis
pagal iorinius ar vidinius motyvus galima laikyti gana stabiliu asmenybés
ypatumu ir siiilo jj vadinti vidine (iSorine) motyvacine orientacija [10, 300,
310-311; 11, 29-34; 22, 262, 372].

T. Amabile ir jos bendradarbiy atlikti eksperimentai, kuriy metu buvo
manipuliuojama tiriamyjy motyvacija, Siems atliekant kiirybi§kumo reika-
laujancias uzduotis, parodé, kad vidiné motyvacija kiirybiskumui yra palan-
ki, o iSoriné - ne. Jy nuomone, biitent §ie motyvacijos skirtumai gali nu-
lemti sékmes ir nesékmes kiirybiSkumo reikalaujancioje veikloje {11]. Ta-
¢iau, kaip minéta, dar daug klausimy kelia pats motyvy skirstymas j vidi-
nius ir iSorinius. Be to, trumpalaikio eksperimento salygy vis tik negalima
laikyti tapa¢iomis toms, kuriose vyksta realiis kiirybos procesai. Kokie mo-
tyvai ir kaip jie veikia Zmoniy kiirybinius laiméjimus realiame gyvenime,
dar reikia tyrinéti.

Apskritai, priklausomai nuo tyrimo tikslo, eksperimentavimas su kiiry-
biskumu “laboratorinémis salygomis™ gali duoti gery rezultaty, taiau re-
alios kiirybos tyrinéjimo neatstoja. Kaip pastebi J. S. Renzulli, tyrinéjant
realia kiryba galima atskleisti visiS$kai naujy dalyky. Jis ir kiti autoriai
pabréZia, kad padeti gali individualiy atvejy analizé. Kiekvienas kuriantis
Zmogus yra unikalus, todél, ieSkant tik tokiy bruoZy, kurie visiems kiiry-
bingiems Zmonéms yra bendri, gali likti nepastebéta tai, kas kiekvienu kon-
kreéiu atveju turi lemiamga reik$mg¢. Gilindamasis j individualius atvejus,
tyrinétojas turi geresnes galimybes sutelkti démesj j rySius ir interakcijas
tarp jvairiy kiirybiSkumui jtaka daranciy veiksniy [7; 23, 172-173]. Rea-
liam kiirybi§kumui, individualiems atvejams tyrineti labai tikty kokybiniai
metodai, $iuolaikinéje psichologijoje jsitvirtinantys greta paplitusiy kieky-
biniy metody. Juos taikant, duomenys paprastai renkami leidZiant tiria-
miesiems gana laisvai pasisakyti, jie neapdorojami statistiniais metodais, o
stengiamasi kuo i§samiau isanalizuoti ju kokybing pus¢ [2; 5].

Toliau §iame straipsnyje bus pateikiamas tyrimas, suplanuotas atsiZvel-
giant j visa tai, kas buvo iSdéstyta. Jo metu siekta nustatyti, kokie motyva-
cijos (pladiaja prasme) ypatumai gali turéti jtakos kiirybiskam elgesiui.



71
Numatyta, kad tiriamieji bus moksleiviai, turintys realiy laiméjimy ki-
rybiSkumo reikalaujanéioje veikloje. Kaip tokia veikla pasirinktas sekmingas
ju dalyvavimas fizikos ir matematikos olimpiadose. Seékmingas $iy olimpiady
uzduociy sprendimas atitinka aptartuosius kirybi§ko elgesio kriterijus.
Remiantis pedagogy ir paciy moksleiviy pasisakymais, galima teigti, kad,
jas sprendZiant, reikia kiirybiskai mastyti — nestandartiSkai panaudoti turimas
Zinias, performuluoti problemas, sugalvoti naujus, originalius sprendimo
biidus. (“UZdavinyje bina kaZkas jau suformuluota, bet viskq galima labai
supaprastinti, iSeina labai paprastas klausimas, paskui j jj galima labai lengvai
gaut atsakymq.” “Olimpiadiniuose uZdaviniuose, kuriuos pastaruoju metu
sprendZiau, kiekvienoje uiduotyje yra naujas [sprendimo] bidas, kuri pats
turi rasti. Aisku, panaudojant Zinias, bet biidg turi rasti savo.”) Nors tokie
uZdaviniai gali biiti ir “2000 mety jau Zinomos tiesos”, spendZiantiesiems jie
yra nauji ir, palyginti su mokykly programos uZdaviniais, originalis.

Metodika

Tiriamieji. Sudarytos dvi tiriamyjy grupés. Eksperimentiné grupé (toliau
ja Zymesime E) - tai S Kauno gimnazijy vyresniyjy klasiy moksleiviai, uZém¢
prizines vietas miesto bei Lietuvos fizikos ir matematikos olimpiadose.
Kontroliné grupé (toliau Zymesime K) - ty paciy klasiy, kaip ir E grupes,
moksleiviai, neturintys analogi$ky laiméjimy kokioje nors srityje. Siekiant
kuo labiau sumaZinti galima jvairiy $alutiniy veiksniy jtaka tyrimo rezultatams,
i K grupg¢ parinkti moksleiviai, turintys, kaip ir E grupés tiriamieji, labai
auks$tus trimestry paZymiy vidurkius.

Tyrimo eiga. Su visais moksleiviais surengti individualiis pusiau standar-
tizuoti pokalbiai. Siekta, kad jy metu kuo jvairesniais aspektais atsiskleisty
ju vertybes, interesai, elgesio jvairiose situacijose motyvai. Todel pokalbiy
eiga buvo reguliuojama klausimais apie ateities planus, mokymasi, santykius
su bendraamZiais, mégstamus uZsiémimus ir pan. Vieno pokalbio trukmé -
apie 1 val,, jie uZrasinéti j diktofono kasetes.

Duomeny analizé. Remiantis kokybinés duomeny analizés principais,
tiriamyjy pasisakymai buvo nagrin¢jami i$skiriant juose tam tikras temas ir
kokybiniu poZiiiriu lyginant abiejy grupiy teiginius tomis temomis. Taip
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pat buvo lygintas skirtingy teiginiy varianty daZznumas E ir K grupése.
Pazymeétina, kad nebuvo lyginami $iy grupiy tiriamyjy atsakymai j atskirus
klausimus, kaip tai daroma taikant apklausos metodus. Turint galvoje maza
tiriamyjy skai¢iy, naudota metoda galima prilyginti individualiy atvejy
analizei.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Analizuojant gautus duomenis, visy pirma i$ry$kejo tai, kad skiriasi E ir
K grupiy tiriamyjy ateities planai, sekmés gyvenime jsivaizdavimas, poZiiiris
i mokymasi ir karjera. Moksleiviy pasisakymai apie tai ir jy daZnumas abiejose
grupeése pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Teiginiai, atspindintys tiiamyjy vertybines orientacijas

Tokiy Tokiy
teiginiy teiginiy
E gr. K gr.
(n=5) (n=35)

Teiginys

DidZiausia sékmé imogaus gyvenime tai:

Sékminga karjera ir Seimyninis gyvenimas - 3(60%)
ISsilavinimas ir geras darbas uZsienyje - 1(20%)
Laimé, meile, issilavinimas, priimtinas darbas,

darbas visuomenés labui 4(80%) | 1(20%)
Apie tai negalvojo 1{20%) -
PoXiris § karjerg:

Teigiamas ir ketina jos siekti - 4(80%)
Teigiamas 2(40%) | 1(20%)
NeiZino, ar tai teigiamas, ar neigiamas dalykas

Savo karjeros dar nejsivaizduoja 2(40%) -
Karjeros daryti nenori 1(20%) -

Konkretiis ateities planai (ketina studijuoti):
Tikslieji mokslai

(matematika, informatika, fizika) 5(100%) -
Teisé ir (arba) politologija - 3(60%)
Ekonomika - 1(20%)
Informatika arba vadyba . - 1(20%)
Mokslas, mokymasis tai:

Karjeros pradZia, darbas vardan biisimos karjeros - 3(60%)
Malonumas, hobis, paZinimas 3(60%) -
Nieko svarbaus 1(20%)

Zmogaus gyvenimo pagrindas, iisilavinusio Zmogaus atributas| 1(20%) 1(20%)
Mokymasis — keiksmaZodis, mokslas — kaZkas auk$ta, venta - 1(20%)
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Kaip matyti, didziausia sékm¢ Zmogaus gyvenime 60 proc. K grupés
tiriamyjy jsivaizduoja kaip karjeros ir Seimyninio gyvenimo sékme, o E
grupéje tokiy teiginiy visai nepasitaike.

I karjera K grupés tiriamyjy poZziiiris teigiamesnis negu E grupés. Be to,
80 proc. K grupés tiriamyjy ketina aktyviai jos siekti, o i§ E grupés taip
nesaké nei vienas. 40 proc. E grupés tiriamyjy savo karjeros kol kas
nejsivaizduoja arba jos daryti nenoréty, o K grupéje tokiy teiginiy nepasitaike.
Skiriasi ir tai, kaip E ir K gr. moksleiviai supranta karjera: 80 proc. K gr.
tiriamyjy karjera — tai visy pirma pinigai ir padétis visuomenéje, o E gr.
tokiy teiginiy visai néra. 40 proc. E gr. tiriamyjy savo galima karjera
jsivaizduoja kaip aukS$tus mokslinius laiméjimus. Taigi skiriasi ir tai, kokias
veiklos sritis bei specialybes tiriamieji sieja su galimybe padaryti karjera.
Ta taip pat rodo jy ateities planai. Visi E gr. tiriamieji ketina studijuoti ka
nors i$ tiksliyjy moksly, o tarp K gr. tiriamyjy toks téra vienas, irgi abejojantis,
nepaisant to, kad visi jie mokosi gimnazijose, kuriose tikslieji mokslai déstomi
sustiprintai. K gr. moksleiviai dazniausiai ketina rinktis dabar prestizinémis
laikomas specialybes, visy pirma teis¢ ir politologija, taip pat ekonomika.

Tarp E gr. tiriamyjy vyrauja poZiiiris, kad mokymasis, mokslas — tai paZinimas,
malonumas. K gr. taip galvojanéiy néra, daugumai jy mokymasis - tai darbas
vardan biisimos karjeros, “karjeros laiptelis™.

Sudéjus kiekvieno tiriamojo pasisakymus S$iais klausimais, iSrySkéja tai,
ka labiausiai tikty vadinti tam tikra jo vertybine orientacija. Mat, kaip bus
matyti i§ toliau pateikiamy duomeny, biitent poZiiiris j Siuos dalykus labiausiai
lemia visa tiriamyjy elgesj, jy jvairiy dalyky vertinima, tarpinius tikslus ir
kita [21; 22]. I§ daZniausiai pasitaikiusiy teiginiy galima sudaryti tokius
“tipi§kus” E ir K gr. vertybiniy orientacijy pavyzdZius:

E grupé

1. DidZiausia sékmé Zmogaus gyvenime — rasti mylima Zmogy, daug ka
suprasti, turéti priimting darba.

2. Karjera - tai galimybé susikurti gera gyvenima i§ to, ka sugebi. Jei
Zmogus stengiasi, dirba, jis gali ir i$kilti.

3. Ketina studijuoti ka nors i§ tiksliyjy moksly ~ matematika, informatika,
fizika, chemija.
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4. Mokslas, mokymasis — tai malonumas, galimybé pazinti, suZinoti kg

nors naujo.

K grupe

1. DidZiausia sekmé Zmogaus gyvenime - tai gera karjera ir sekmé
Seimyniniame gyvenime.

2. Karjera - tai pinigai ir padétis visuomené¢je. Padaryti karjera, apriupinti
Seima - tiesiog biitinybe.

3. Ketina studijuoti politologija, teis¢ arba ekonomika.

4. Mokymasi laiko darbu vardan biisimosios karjeros.

Stai keletas konkregiy E ir K gr. tiriamyjy pasisakymy pavyzdziy.

E gr.: “DidZiausia sekmé — biiti mylimam ir myléti, surasti mylimq imogy.
Netrokstu tokios karjeros, kad tapéiau Zinomu. Geriau ramiai gyventi, negu
karjeroj aukstai lipti, o po to 2emai krist. Mokymasis — tai malonumas suZinoti
kg nors naujo, tiesiog pafiam sau. Studijuosiu matematikq, informatikg.”
“DidZiausia sékmé - rasti laimg. Daug kq suprasti. NeZinau, ia geras ar
blogas Zodis — “karjera”. A$ - ne karjeristas. Matematikoj, manau, galiu pasiekti
labai daug, tikiuosi, kad matematikq studijuosiu labai giliai. Oficialiai
mokinsiuosi tiek kiek leis [doktorantiiroj ir t. t.]. Gal Maskvoje ar Sankt-
Peterburge. Nejsivaizduoju kitos srities, kuri studijuojant teikty tokj malonumg,
kaip matematika, nors i§ giminiy pusés yra spaudimas rinktis ekonomikq,
bankininkyste. Man mokslas — tai paZinimas.”

K gr:: “T8 vienos pusés, did%iausia sékmé — tai nusikreipimas § vidy, vidinés harmonijos,
asmenybés laisvés siekimas. Tadiau reikia sukurti Seimg, jq apripinti, — ¥mogus
priverstas pasirinkti gerq materialinj apsiripinimgq. Tad viskas siejasi su kokia
nors politine, teisine karjera. Kai turi materialinj pagrindg, gali daryti gera ir
kitiems. Priimtinas paplites poZiiiris, kad geras vyras — kuris padaré karjerq ir
apriipino Seimq. Ateitis — teisés (tarptautinés ir civilinés) ir (arba) politologijos
studijos. Mokymasis dabar - tai karjeros laiptelis.” “Did%iausia sékmé — pasiekti
tikslg. [Mano] tikslas - gauti i$simokslinimgq, gerq darbgq ir isvykti i§ Lietuvos.
Poziaris | karjera, aisku, teigiamas. AS, pvz., nenorééiau bati gatviy $lavéju.
Ketinu studijuoti KTU, informatikq arba vadybq. Mokymasis — tai karjeros
pradZia. Mokausi gerai, bet nepersistengiu, Zinau, kiek man uZtenka.” [citaty
kalba netaisyta]
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Dar viena tendencija iSrySkéjo analizuojant tiriamyjy pasisakymus apie

jvairius mokomuosius dalykus, mokymasi apskritai, dalyvavima dalykinése
olimpiadose ir pan. Dauguma teiginiy §iais klausimais atskleidé nevienoda
E ir K gr. moksleiviy mokymosi motyvacija. Skirtuma galima jvardinti kaip
nevienoda vidiniy ir iSoriniy motyvy vaidmenj mokantis.

Sie duomenys pateikiami 2 lenteléje. Matyti, kad tiriamyjy pasisakymy
(a) variantai atskleidZia viding, o (b) — iSoring mokymosi motyvacija. Lentelés
deSinéje pusé€je pateikiami skai€iai rodo, kiek tokiy teiginiy pasitaiké vienoje
ir kitoje tiriamyjy grupéje.

Procentais iSreiks§ta tai, kiek viding bei iSorin¢ mokymosi motyvacija
atskleidZianéiy teiginiy yra E ir K grupése, lyginant su visais tos grupés tiriamyjy
teiginiais. Ta rodo ir histogramos (1 pav.). (Manome, kad kiekvienas tiriamasis
kieckvienu klausimu pasaké savo nuomon¢ vieng karta. Tad bendras vienos
grupés tiriamyjy teiginiy skai€ius — 40 (5 x 8). Aptariamo motyvacijos aspekto
neatskleidZiantys klausimai, taip pat jeinantys j §j skaiéiy, ¢ia nebus aptariami.)

Taigi vidine motyvacija atskleidZia 65 proc. E gr. teiginiy ir 10 proc. K
gr. teiginiy, o iSorin¢ — 67,5 proc. K gr. teiginiy ir 2,5 proc. E gr. teiginiy.
Tad galima daryti iSvada, jog E gr. moksleivius mokytis daZniausiai skatina
vidiniai motyvai (jdomumas, malonumas), o K gr. —i$oriniai (noras turimoms
zinioms ir geriems pazymiams padedant ateityje padaryti karjera).

5% 10% 2,5% 67,5%
Viding mokymosi ISoring mokymosi
motyvacijq atsklei- motyvacijq atsklei-
dZiantys teiginiai dZiantys teiginiai

1 pay.
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2 lentelé. Tiriamyjy teiginiai, atspindintys jy mokymosi motyvacijq

Va- Tokiy | Tokiy
INr. |rian- Teiginys teiginiy | teiginiy
tas Egr | Kgr
1.| a | Mokslas, mokymasis — malonumas, hobis, paZzinimas 3 -
b | Mokslas, mokymasis — darbas vardan bisimos karjeros - 3
2.| a [ Kai kurie dalykai patinka, ir tick, jdomu mokytis 1 1
b | Patinka, nes tai reikalingas dalykas (pvz., angly} - 2
3.| a | Kai kurie dalykai nepatinka, nes néra potraukio,
susidoméjimo jais 2 1
b | Kai kurie dalykai nepatinka, nes ateity jy nereikés 1 3
4.| a [ Tuos dalykus, kurie gerai sekasi, mokosi laisvalaikiu,
nes tai {domu, norisi progresuoti 3 -
b | Kiek laiko reikia skirti jvairiems dalykams mokytis
sprendZia pagal tai, kiek jie arba jy pazymiai
ateity bus rcikalingi ) - 5
5.| a | Savaranki$kai mokosi savo jdomumui 3 1
b | SavarankiSkai mokosi to, kas siejasi su ateitimi,
bus reikalinga - 3
6.| a | Olimpiadose dalyvauti patinka, nes tai malonumas,
azartas, jégy i§bandymas 5 -
b | Olimpiadose dalyvauti nepatinka, nes ateity nereikés
tokiy giliy ty dalyky Ziniy - 3
7.| a [ Savo pasickimais moksle (paZymiais) yra patenkintas 5 -
Savo pasiekimais moksle (paZymiais) yra nepatenkintas - S
8.| a [ Atskleisti gabumus, realizuoti galimybes labiausiai
trukdo laiko trikumas, nepakankamas Svietimo lygis 4 1
b | Atskleisti gabumus, realizuoti galimybes labiausiai
trukdo bloga tvarka stojant j pasirinkta specialybg* - 3
Teiginiai, atskleidZiantys viding motyvacijq (i§ viso): 26 4
Teiginiai, atskleidZiantys iSoring motyvacijq (i§ viso): 1 27
Teiginiai, atskleidZiantys vidine motyvacijq (proc.): 65% 10%
Teiginiai, atskleidZiantys iSoring motyvacijq (proc.): 2,5% | 671,5%

* Manome, kad tiriamyjy teiginiai Nr. 7 ir 8 nefiesiogiai atspindi jy mokymosi motyvacijq.
Visi E gr. moksleividi teigé, kad jie savo paZymiais patenkinti, o visi K gr. - nepatenkinti, nors
objektyvaus pagrindo tokiam skirtumui nebuvo. Tai galima interpretuoti taip, kad K gr
moksleiviai labiau nei E gr. mokydamiesi oriensuojasi § paZymius, siekaa twréti kuo aukstesnj
vidurki Blogas sqlygas savo gabumnams, galimybérms realinuwt E gr. visy pirma supranta kaip
blogas sqlygas gilinti pasirinktos srities Zinias, o K gr. - kaip sunkumus, stojant studijuoti
pasirinktas specialybes. Tai rodo, kad j mokymgsi E gr. tiriamieji Ziiin kaip | savaime vertingg
dalyka, o K gr. tiriamieji — kaip j priemong kitiems tikslams siekti.
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I$ tiriamyjy pasisakymy matyti ir tai, kad ypa¢ skiriasi E ir K grupiy kai
kuriy konkreéiy dalyky mokymosi motyvacija. E gr. tiriamieji tuos dalykus,
kuriuose yra pasiek¢ labai auk$ty rezultaty, mokosi papildomai savo
malonumui, leisdami laisvalaikj ar norédami progresuoti toje srityje.
(Matematikos mokymasis nieko neduoda, ¢ia gal, tarkim, kad hobis.” “Man
patinka Zinoti tai, ko kiti neZino. Svarbiau Zinoti, daryti tai, kq gali nykstamai
maZa Zmonijos dalis, o ne, pvz., chemijos formules, kurias Zino milijardas
Zmoniy.” “Matematika patinka, nes tai galvojimas, mqstymas. Matematikoj
[stengiuosi] greiliau viskg praeit — suprantu ir toliau. Nemégstu, kad ilgai
baty tas pats senas. Pasirenku kokiq knygq, tiesiog kad kq nors naujo
suZinociau.”) K gr. laiko ir pastangy skiria tiek, kiek reikia, kad gauty gera
pazymj. (“Mokinuosi gerai, bet nepersistengiu. AS jau Zinau, kiek man uztenka.
AS$ maZdaug pasitikrinu [ir] matau, kad jau iSmokau. Arba neismokau.” “Tokie
standartiniai dalykai [pvz., matematika, lietuviy kalba] — jie man tiktai dél
paZymio. Politologijos tai, pvz., neuiteks desimtuko”). Bet tiems dalykams,
su kuriais jie ketina sieti savo ateitj (politologija, teis¢, ekonomika) skirti
daug démesio mokykla neskatina (Siems dalykams mokykly programose
skiriama nedaug vietos), tad i§oriniy motyvy juos mokytis kol kas néra.
Dazniausi $§iy moksleiviy atsakymai j klausima “Ka tu dabar darai tam, kad
ateity jgyvendintum savo planus?” rodo, kad jie kol kas rimtai nesigilina j
tuos dalykus, kuriuos nori studijuoti: “Peréjau mokytis § Siq gimnazijq, Cia
geriau paruosia”, “Paskaitau laikrasCius, paZidriu naujienas” ir pan. Taigi,
matyt, vidiniy motyvy intensyviai gilinti iy dalyky Zinias jie turi
nepakankamai. (Plg. tai suvieno K gr. moksleivio mintimi: (“A$ visai negalvoju
kad va, baigsiu mokyklq, prasidés gyvenimas. A$ dabar tq darau, gyvenu.”)
Nustacius tokius E ir K gr. moksleiviy mokymosi motyvacijos skirtumus,
galima daryti prielaida, kad jie gali turéti jtakos tam tikro jy elgesio rezultaty
kiirybiSkumui. Kaip minéta, tyrimai rodo, kad situacija, kai | kokia nors
veikla jsitraukiama veikiant vidiniams motyvams, yra palankesné kirybiskumui,
negu tokia, kai ta lemia ioriniai motyvai. Be to, akivaizdu, kad papildomai
mokantis gilinamos pasirinktos srities Zinios, lavinami mastymo sugebé¢jimai,
taip pat ir tokie, kurie leidZia elgtis kiirybiSkai. E gr. tiriamieji teige, kad
jie daZnai sprendZia ir nestandartiSkus, tokius, kokie pateikiami olimpiadose,
uzdavinius. K gr. tiriamiesiems tai nebiudinga.
Palyginus ka tik aptartus moksleiviy pasisakymus su tais, kurie atskleide
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ju vertybines orientacijas, galima daryti dar vieng prielaida, kad moksleiviy
mokymosi motyvacijai jtaka daro jy vertybinés orientacijos. Tokiu atveju
galima sakyti, kad moksleiviy vertybinés orientacijos daro, nors ir netiesiogine,
itaka jy kirybiskumui.

Kad taip i$ tiesy gali buti, patvirtina dviejy K gr. tiriamyjy pavyzdys. Jie
praeityje, vienas visai neseniai, yra uZzémg¢ aukStas vietas olimpiadose. Dabar
ju vertybinés orientacijos i§ esmés nesiskiria nuo kity K gr. tiriamyjy, ir
auksty rezultaty olimpiadose jie nebepasiekia, nepaisant dedamy pastangy.

“Yra Zmoniy, kuriems svarbiausia — mokslas, kity tikslas — linksmai gyvent,
pvz., kaip ir mano, - sake vienas i§ jy.—- Buvo uZéje man, 9-toj klaséj, kai
susidiriau su kompiuteriais, tai man jie tikrai labai didelj jspiadj padaré, as
labai gilinausi, mokiausi papildomai, ieskojau, Ziiiréjau, stengiausi. 9-toj klasej
[matematikos olimpiadoj] buvau paémes pirmg vietq Kaune. 11-toj klaséj
maniau, kad jau reikia, reikia... Draskiausi, | fizikos respublikine [olimpiadq)
buvau patekes. A5 suprantu, kad kaZkq reikia padaryt, norint pasiekti... Fizika
man nesunku, visai paprasta, bet a$§ kaZkaip potraukio neturiu, nes a$ jauliu,
kad man tai nepravers gyvenime. Nes a5 vis tiek nebisiu fizikas, ir man néra
didelio skirtumo, ar $viesa lista j kaire, ar j deSine, peréjus per prizme. Zinau,
iSmokstu, tiek, kiek reikia, ir uZtenka. Ketinu studijuoti ekonomikq. Baigsiu
studijas, bandysiu ieSkoti darbo, pasidaryti pinigy, po to Ziarésiu. DidZiausia
sékmé Zmogaus gyvenime — tai gera karjera ir truputis meilés. Karjera - kai esi
gerbiamas Zmoniy, pinigai, padétis visuomenéje, draugy ratas.”

Anksciau kiirybingy Zmoniy asmenybés ypatumus tyr¢ psichologai daZniausiai
teige, kad kiirybingesnieji yra maZiau konvencionaliis, nekonformistai, labiau
vertinantys originaluma [3; 17, 212; 25, 170-171; ir kt.]. ISanalizavus miisy
tyrime dalyvavusiy moksleiviy pasisakymus, rodandius tai, ka galima
apibendrintai pavadinti konvencionalumu (nekonvencionalumu), gauti tokie
rezultatai: E grupéje konvencionaluma rodanéiy teiginiy bita 36,6 proc., o
K gr. - 33,3 proc., nekonvencialuma rodanciy atsakymy E gr. — 46,6 proc.,
K gr. — 50 proc. Jie pateikiami 3 lenteléje ir 2 pav. (Duomenys sutvarkyti
analogiskai tiems, kurie pateikti 2 lenteléje.) Taigi rySkesnio skirtumo $iuo
potiiriu tarp E ir K grupiy néra, o pastebima tendencija tokia, kad E gr.
tiriamyjy pasisakymuose netgi daZniau negu K gr. matyti konvencionalumas,
o K gr. - nekonvencionalumas. Remdamiesi $iais duomenimis galime sakyti,
kad kirybingiems moksleiviams noras idsiskirti, daryti ka nors savaip,
originaliai bidingas ne daugiau negu ne tokiems kiirybingiems.
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3 lentelé. Tiriamyjy teiginiai, atspindintys konvencionalumq (nekonvencionalumg)

“Va-|

: o Tokiy Tokiy
INr| rian- Teiginys teiginiy | teiginiy
| |.tas — Egr | Kgr
1.| a | Galvoja, kad skiriasi nuo daugumos bendraamziy 3 1
b | Galvojz, kad nesiskiria nuo daugumos bendraamziy 2 1
2.| a | Patinka elgtis kitaip negu dauguma 2 1
b | Nepatinka clgtis kitaip negu dauguma 3 3
3.| a | Patinka k3 nors savaip, nejprastai daryti,
atliekant jvairias uZduotis 4
b | Nepatinka ka nors savaip, nejprastai daryti,
atlickant jvairias uZduotis 0 1
4. a | DaZnai pasitaiko, kad nuomon¢ nesutampa
su aplinkiniy nuomone 3 3
b | Nuomoné daZniausiai nesiskiria
nuo aplinkiniy nuomonés 0 1
5. a | Nuomoné¢ daZnai skiriasi nuo mokytojy nuomonés 1 S
b | Nuomoné retai skiriasi nuo mokytoju nuomonés 4 -
6. a | Kity nuomong¢ apie jj laiko nesvarbia 2 1
b | Kity nuomong apie jj laiko svarbia 2 4
Konvencialumgq atspindintys teiginiai (i viso): 14 15
Nekonvencialumq atspindintys teiginiai (i§ viso): 11 10
Konvencialumgq atspindintys teiginiai (proc.): 46,6% | 50%
Nekonvencialumgq atspindintys teiginiai (proc.): 36,6% | 33,3%
50
40 1
30 —
E grupé
204
18 O
K grupé
0 46,6% S0% 36,6%33,3%
Teiginiai, atspin- Teiginiai, atspin-
dintys tiramyjy dintys tir_iamqiq

2 pav.
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Remiantis ir kitais autoriais, tai galima pakomentuoti taip: Zmones gali
biiti originaliis specialiai, sgmoningai to nesiekdami. Pavyzdziui, tikétina,
kad jie gali elgtis originaliai, norédami i$reiksti save. Kita vertus, tam, kad
Zmogus elgtysi kirybiskai, neuztenka vien noro daryti ka nors nejprastai.
Jei pasidarysi nekonformisti§ku ir nekonvencionaliu, netapsi tuo padiu ir
kirybingu.

Skirtumai tarp E ir K grupiy neisry$kejo ir lyginant jas kai kuriais kitais
aspektais, kur jy galima buvo tikétis. Tai kontrolés lokusas (visiems
tiriamiesiems budingesnis iSorinis), sugebéjimas isskirti i§ kity tas uzduotis,
kurias spre¢sti reikia nestandarti$kai, ir samoningas nestandartinio mastymo
strategijy taikymas (E gr. jis bidingas ne daugiau, negu K gr.), idealai (visi
tiriamieji teige, kad jie neturi konkretaus idealo — Zzmogaus, kurio pavyzdziu
noreéty sekti, o kaip labiausiai vertinama savybé abiejose grupése nurodytas
saziningumas). Dauguma moksleiviy tiek i§ E, tiek i§ K grupiy savo santykius
su bendraamziais laiko gerais, o su tévais — normaliais. Mokyklas, kuriose
mokosi, visi tiriamieji vertino teigiamai.

Trumpai jvertinant naudotaja tyrimo metodika, galima sakyti, kad ji leido
pamatyti dviejy tiriamyjy grupiy skirtumus, apéiuopti konkrecius vienos ir
kitos grupés vertybiniy orientacijy skirtumus, taip pat suteiké galimybe¢
daryti tam tikras prielaidas apie kai kuriy kiirybi§kumo veiksniy tarpusavio
rySius.

Toliau pateikiamas ¢ia aprasyto tyrimo i$vadas reikéty vertinti ne tiek
kaip galutines, kiek kaip suteikian¢ias daugiau medZziagos tolesnéms
diskusijoms nagrinéjamais klausimais. Ateityje jas reikeéty tikslinti bei pagristi
platesniais tyrimais.

ISvados

1. Skiriasi eksperimentinés (E) grupés moksleiviy (pasiekusiy auksty rezultaty
kiirybiskumo reikalaujanéioje veikloje) ir kontrolinés (K) grupés (tokiy laiméjimy
neturindiy) moksleiviy vertybinés orientacijos, konkreiau — poZiiiriai j mokymasi
ir karjera.

E grupés moksleiviy nuomone, mokymasis — tai malonumas, galimybé
pazinti tai, kas mus supa. Karjerai jie didelés reik§més neteikia, j3 dazniau
supranta kaip galimybe¢ realizuoti save. Ketina studijuoti tai, kas jiems dabar
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jdomu ir gerai sekasi — tiksliuosius mokslus.

K grupés tiriamieji j mokymasi ziiiri kaip j darbg vardan savo biisimos
karjeros, kuriai teikia labai didel¢ reik§me¢. Karjera - tai, jy nuomone,
pinigai ir tam tikra padétis visuomenéje. Studijuoti renkasi teisg, politologija,
ekonomika.

2. K grupés moksleivius mokytis daZniausiai skatina iSoriniai motyvai
(noras jgytoms Zinioms ir geriems paZzymiams padedant padaryti karjera),
o E grupés moksleivius ~ vidiniai (jdomumas, malonumas), kurie laikomi
palankesniais kiirybiSkumo plétotei.
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Summary

The article deals with the questions of creativity factors. Certain think-
ing abilities were considered for a while to be the main determinants of
creativity, but the data of empirical research accumulated eventually con-
tradicted this traditional standpoint. On the basis of the results of numer-
ous investigations, the possibility was raised that a person’s motivation (in“
the broad sense: motives, values, interests, etc.) may be an important de-
terminant of creativity. This question was examined in the research pre-
sented in the article. The students who had exceptional achievements in:
various real-life activities which demand creativity participated in the study
and the original method of qualitative nature was used. It allowed for the
inquiry of some new details of the content of such a creativity factor. The
results showed that there were differences in more creative and less crea-
tive students’ future plans, their attitudes towards their future careers, and
the learning of various subjects. It appeared that intrinsic learning motives
predominated among more creative students and extrinsic motives among
less creative students.
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