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ELGESIO TEORIJA IR ZMOGAUS MODELIAI!

A. BANDURA

Prezidento kalba, pasakyta Amerikos psichology
asociacijos susirinkime Naujajame Orleane 1974 metais

Bihevioristinés teorijos sililoma Zmogaus samprata turi buti kriti§kai per-
Ziaréta tiek savoky, tiek socialiniy padariniy atzvilgiu. Tai, kaip mes su-
prantame Zmogy, lemia, kokie jo funkcionavimo aspektai yra nagrinéjami
detaliai, o kokie pamir§tami. Keliamos prielaidos riboja tyrimus ir taip pat
yra jy koreguojamos. Kadangi Zinios, gautos tyrimy metu, yra realizuoja-
mos praktiskai, Zmogaus samprata, kuria remiasi socialiniai mokslai, turi
itin didelés reik§meés. Tai ypaé gerai iliustruoja augantis visuomenés susi-
ripinimas galimu psichologiniy metody panaudojimu manipuliacijai ir kon-
trolei. Baimeé kyla dé¢l manymo, kad iStobulintomis poveikio priemonémis
biitinai turi biiti piktnaudZiaujama. Nerima kelia ir perdetas psichologinio
poveikio sureik§minimas, vartojant manipuliacijos ir autoritarinés kontro-
les savokas. Bet didZiausiag baime¢ kelia biheviorizmas, interpretuojamas
tiek populiariy rasytojy, tiek pac¢iy teoretiky, aptarian¢iy empirinius faktus
apie Zmogaus elgesj.

Vie$oji nuomoné, taip pat ir dauguma miisy profesijos atstovy elgesio
teorija prilygina salygojimui. Ilga laika savokos “biheviorizmas” ir “salygo-
jimas” buvo siejamos su nemaloniais vaizdais - besiseil¢janéiais Sunimis ir
manipuliavimu gyviinais. Dabar tiems, kuriems norisi sumenkinti nemegs-
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tamas idejas ar praktin¢ veikla, tereikia pavadinti jas bihevioristineémis ar-
ba pavlovi§komis.

PrieSingai vyraujan¢iai nuomonei, $is prasimanytas Zmoniy salygojimas
Zymia dalimi yra mitas. “Salygojimas” yra papras¢iausiai apraSomoji savo-
ka, paaiSkinanti mokymasi kartojant dirgikliy poras, o ne paaiSkinimas,
kaip jvyksta pasikeitimas. I§ pradZiy buvo manoma, kad salygojimas vyksta
automati$kai. Po detalesnés analizés pasirode, kad jis yra kognityviai tar-
pinamas. Zmonés nei$moksta net ir kartojantis dirgikliams, kol nesuvokia,
kad $ie jvykiai yra susij¢ (Dawson, Furedy, 1974; Grings, 1973). Vadinamo-
sios salygotos reakcijos kyla iSmokty liikes¢iy pagrindu, o ne i§$aukiamos
automatiSkai. Taigi esminis faktorius yra ne dirgikliy vienalaikiSkumas, o
Zmoniy sugebéjimas juos numatyti ir paruosti atitinkamga reakcija.

Sugebé¢jimas iSmokti kartojantis dirgikliams reiSkia sugebéjima jautriai
reaguoti, bet kadangi Pavlovas pirmasis pademonstravo §j fenomena su
Sunimis, Sis procesas yra traktuojamas kaip gyvuliS§kas. Jei Pavlovas biity
tyrinéjes fiziologinj Zmoniy hiperaktyvuma, jo ry$j su stresu arba empati-
nes reakcijas j kentéjima, salygojimas biity traktuojamas kitaip. Tiketis,
kad Zmoniy nepaveiks gasdinantys, Zeminantys, nemalonils, liiidni ar malo-
nils jvykiai, reiSkia reikalauti, kad jie biity neZmonés. Nors del tiesioginio
ar vikarinio dirgikliy pasikartojimo gali atsirasti negatyviy efekty, pavyz-
dZiui, baime, tokiu pat biidu atsiranda ir kity Zmogaus pojiaéiy. Menkinan-
tis mokymosi principy traktavimas, gana jprastas ir specialisty, ir nespecia-
listy publikacijose, menkina psichologijos moksla ir auditorija, kuriai ski-
riama $i retorika.

Visiskai jrodyta, kad elgesj veikia jo padariniai. Zmogaus samprata, kuria
lemia $is principas, priklauso nuo to, kaip suprantami padariniai ir jy veiki-
mas. Pagal teorijas, kurios pripaZjsta tik tiesioginius padarinius ir teigia, kad
Sie automatiSkai daro jtaka elgesiui, Zmonés yra mechaninés aplinkos jégy
marionetés. Bet iSoriniai padariniai, kad ir kokie jtakingi jie bebiity, néra
vienintelés automatiskai veikianéios Zmogaus elgesio determinantés.

Veiksmo padariniai atlieka keleta funkcijy. Pirma, jie suteikia informa-
cija. Matydami savyjy veiksmy padarinius Zmonés supranta, koks elgesys
kokioje aplinkoje yra tinkamas. Jgyta informacija toliau vadovauja veiks-
mams. PrieS§ingai mechanistinei metaforai, padariniai kei¢ia Zmogaus elge-
si del tarpinés mastymo jtakos.
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Antra, padariniai motyvuoja. SimboliSkai i$reik$ti biisimi padariniai gali
virsti elgesio motyvatoriais. Daugelis ty dalyky, kuriuos mes darome, yra
skirti atlikti biitent 3ig funkcija. Biisimo veiksmo pasirinkima daugiausia le-
mia numatymas. Taigi placiai priimta taisyklé, kad Zmogy valdo veiksmy
padariniai, labiau tinka numatomiems nei realiems padariniams. Panagriné-
kime elgesj, kuris fiksuotai pastiprinamas santykiu 50 : 1, tai yra pastiprina-
mas tik kiekvienas penkiasdeSimtas veiksmas. Nors tik 2 proc. padariniy yra
pastiprinantys, elgesys tesiasi. Kadangi Zmonéms tenka susidurti su jvairaus
daznumo pastiprinimu, jie vienaip ar kitaip elgiasi numatydami laukiamus
padarinius. Kai laukimas skiriasi nuo realybés, o tai néra labai retas atvejis,
elgesiui mazai jtakos daro realus padariniai, kol pakartotinas patyrimas jdie-
gia realistiSkus likes¢ius (Bandura, 1971; Kaufman et al., 1966).

Jei Zmoniy elgesj veikty tik tiesioginiai padariniai, jie jau seniai biity
tap¢ muzicjaus eksponatais tarp nykstanc¢iy rasiy. Negalima sakyti, kad
miisy ateitis visiSkai saugi. Greitas vartotoji§ko gyvenimo stiliaus tempas,
orientuotas j trumpalaik¢ nauda, kelia pavojy Zmoniy i$likimui. Bet tiesio-
giniai padariniai, nors nepaprastai galingi, nebiitinai stipresni uZ atidetus
(Mischel, 1974). Miisy palikuonys turi ateitj, nes tie, kurie numato neigia-
mus dabartinés veiklos padarinius, mobilizuoja visuomen¢ tam, kad biity
didinama iSlikimo tikimybe. Pavojingi pesticidai, pavyzdZiui, uZzdraudZiami
pries tai, kol pradedama sunkiai sirgti del toksiniy atlieky. Sugebejimas
perdirbti informacija, kuriuo apdovanoti Zmonés, sudaro pagrinda apgal-
votam elgesiui. Sugebejimas susieti tolimus padarinius su dabartiniu elge-
siu palaiko apdairius veiksmus.

Pastiprinimo principas paprastai aiSkinamas remiantis prielaida, kad pa-
dariniai pastiprina elgesj be samoningos kontroles. Toks supratimas kelia
baime¢, kad iStobulintos pastiprinimo technikos leis specialistams manipu-
liuoti Zmonémis jiems to neZinant. Yra maZai empiriniy duomeny, tvirti-
nandiy, kad paskatinimas funkcionuoja kaip automati$kas Zmogaus elgesio
pastiprintojas. Padariniai nedaro jtakos elgesiui be suvokimo, kas yra pa-
stiprinama (Bandura, 1969; Dulany, 1968). Kai Zmogus nustato ry$j tarp
veiksmo ir padarinio, paskatinimas gali sukelti tokj patj ar prieSinga elgesj,
priklausomai nuo to, kaip vertinamas paskatinimas, darantieji jtaka, pats
elgesys ir kity reakcija. Taigi pastiprinimas pasikei¢ia nuo mechanisko el-
gesio stiprintojo j informatyvy ir motyvuojantj faktoriy.
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Zmonés negyvena izoliuoti. Kaip socialinés bitybés, jie stebi kity elgesj -
kada jis paskatinamas, ignoruojamas ar baudZiamas. Tod¢l Zmogus gali gauti
naudos ne tik i§ savo patyrimo, bet ir stebédamas kity elgesio padarinius
(Bandura, 1971). Vikarinio pastiprinimo pripaZinimas j pastiprinimo veiki-
ma jtraukia dar viena Zmogaus aspekta — sugebéjima jvertinti. Zmonés
lygina padarinius, kuriy sulaukia jie patys, ir tuos, kuriy sulaukia kiti uz
tokj patj elgesj. Tas pats rezultatas gali biiti paskatinimas ar bausme, pri-
klausomai nuo lyginimo kriterijy.

Zmogaus elgesys geriau paaiskinamas santykine stebimy ir tiesioginiy
padariniy jtaka, negu vienu kuriuo nors faktoriumi atskirai. Tac¢iau elgesys
néra visi$kai prognozuojamas remiantis $iuo santykiniu koeficientu, nes
egzistuoja socialiai jteisintas nevienodas rezultaty vertinimas ir pastiprini-
mas. Jis daZnai naudojamas, kai Zmonés skirstomi | socialinius rangus ir
atlyginami uZ padétj, o ne uZ veikla. Nelygybé taip pat toleruojama, jei
nejvertintasis priverstas patikeéti, kad jis turi tokiy savybiy, kurios daro jj
maZiau vertg lygybés. Jtikinamai pateisinta nelygybé daro didesn¢ Zala as-
menybei, nei pripaZinta neteisybe, nes ji sukelia savgs nuvertinima. Reaga-
vimo j neteisingg pastiprinima galima iSvengti delsiant. Jei Zmones patiki,
kad neteisingas elgesys bus iStaisytas netolimoje ateityje, jis tampa Zmo-
néms maZiau antipati§kas.

Teorijos, kurios aiSkina Zmogaus elgesj tik kaip iSoriniy paskatinimy ir
bausmiy rezultata, siilo nepilng Zmogaus modelj, nes Zmonés i$ dalies re-
guliuoja savo veiksmus savo sukurtais padariniais (Bandura, 1971; Thor-
sen, Mahoney, 1974). Elgesio pavyzdZiai ir taisykliy regulivojami elgesio
standartai yra savipastiprinanéiy reakcijy pagrindas. Reagavimo | save vys-
tymasis suteikia Zmogui vadovavimo sau sugeb¢jima. Zmonés daro tai, kas
kelia savo vertés pajautimg ir pasitenkinimg savimi, bei vengia tokio elge-
sio, kuris sukelty saves baudima.

Kai jgyjamos savipastiprinimo funkcijos, kiekvienas veiksmas sukelia dve-
jopus padarinius - saves vertinimo reakcijas ir iSorinius padarinius. Asme-
nybiniai ir i$oriniai pastiprinimo 3altiniai gali biti papildantys arba prie-
Singai veikiantys elgesj. Taip, pavyzdZiui, Zmogus gali patirti konflikta, kai
paskatinamas uZ elgesj, kurio pats nevertina. Kai neigiamos savgs vertini-
mo reakcijos persveria paskatinimus, iSorine jtaka yra beveik neefektyvi.
Kita vertus, jei tam tikras veiksmas yra labai vertinamas, o paskatinimas
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yra maZas, rczultatas bus liidnas skundimasis. Savigarbos sumaZéjimas dél
nejvertinto elgesio gali buiti paSalintas save reabilituojanéiu pateisinimu.
Prie 3io klausimo mes dar grjSime.

Kitas konfliktas tarp iSoriniy padariniy ir saves vertinimo reakcijy kyla,
kai Zmogus baudZiamas uZ elgesj, kurj jis labai auks$tai vertina. Tokioje
situacijoje daZnai atsiduria disidentai ir nekonformistai. Asmeniskai ver-
tingas elgesys demonstruojamas su salyga, jei kaina néra per auksta. Jei
padariniai yra sunkiis, esant didelei bausmés rizikai nesielgiama asmenis-
kai vertinamu budu, bet kai bausmés tikimybé maZa - toks elgesys vel
pasirodo. Taiau yra Zmoniy, kuriy savo vertés jausmas taip stipriai pri-
klauso nuo tam tikry jsitikinimy, kad jie grei¢iau link¢ susitaikyti su baus-
mémis, nei pakeisti savo elgesj j, jy nuomone, neteisingg ar amoraly.

ISoriniai padariniai turi didesng¢ jtaka elgesiui tada, kai sutampa su sa-
ves vertinimu. Taip biina tada, kai paskatinami veiksmai yra pasididZiavi-
mo savimi $altinis, o baudZiami - savgs pasmerkimo. Kad padidéty asme-
ninio ir socialinio vertinimo panaSumas, Zmonés renkasi partneriais Zmo-
nes su panaS$iais elgesio standartatais ir taip uZsitikrina palaikyma savai
savipastiprinimo sistemai.

Individualistinés moralinio elgesio teorijos teigia, kad elgesio standarty
internalizacija sukuria pastovy asmenybes vidinés kontrolés mechanizma.
Sazinés suvarZymai veikia kaip ilgalaikiai elgesio kontrolieriai. Ta¢iau Zmogaus
elgesys liudija ka kita. Daug kanciy kitiems yra sukélg Siaip padoriis Zmo-
nés. Kaip liudija politinés ir karinés prievartos pavyzdZiai, ypa¢ stulbinan-
tys moralinio elgesio pasikeitimai gali jvykti be asmenybés stuktiiros ar
moraliniy standarty pasikeitimo. Asmenybiné kontrole tikrai yra sudétin-
gesné ir lankstesné, nei skelbia teorijos.

Nors savipastiprinantys padariniai yra elgesio reguliatoriai, juos galima
atskirti nuo smerkiamy poelgiy, kurie savo akyse yra reabilituojami (Ban-
dura, 1973). Vienas i§ biidy blogg elgesj padaryti asmeniSkai ir socialiai
priimtina yra paaiskinti jj aukStomis moralinémis idéjomis ir principais.
Zmonés nesielgia blogai ar destruktyviai tol, kol toks elgesys pristatomas
kaip tarnaujantis moraliniams tikslams. Istorija gali patvirtinti, kad labai
daug Ziaurumo buvo jvykdyta religiniy principy, teisingy ideologijy ir tvar-
kos siekian¢iy sankcijy vardu. Kasdieninéje saveikoje eufemistiniai pavadi-
nimai yra patogi lingvistiné priemoné, maskuojanti smerktinus veiksmus.



142

Sau paciam smerktinas elgesys gali biiti padaromas garbingu, lyginant jj su
kitais baisiais neZmoniSkumais. Moralinis pateisinimas ir §velninantys pa-
lyginimai yra ypa¢ efektyviis, nes jie ne tik pasalina priekai$tus sau, bet ir
uZtikrina savipastiprinima. Tai, kas buvo morali§kai nepriimtina, tampa pa-
sididZiavimo savimi $altiniu.

Kitas biidas pateisinti bloga elgesj yra iSkreipti rysj tarp veiksmy ir pa-
dariniy, kuriuos jie sukelia. Zmonés elgsis taip, kaip kitu atveju nesielgty,
jei teisétas autoritetas sankcionuoja tai ir prisiima atsakomybe¢ uZ padari-
nius. Perkeldami atsakomyb¢ Zmonés nesijaudia atsakingi uZ tai, kg jie da-
ro. Taip iSvengiama saves smerkimo. Jo gali biiti i§vengta ir i§sklaidant
atsakomyb¢ uZ elgesj. Esant darbo pasidalijimui, bendry sprendimy pri-
emimui ir kolektyviniams veiksmams, Zmogus gali prisidéti prie Zalingos
veiklos be asmeninés atsakomybés ar nepasitenkinimo savimi.

Atsakomybés priskyrimas aukai yra dar vienas blogo elgesio reabilitaci-
jos biidas. Pacios aukos kaltinamos sukel¢ bloga elgesj su jomis arba dvi-
prasmiskas elgesys teisinamas ypatingomis aplinkybémis. Jei elgiamasi “pagal
aplinkybes”, nebereikia sau priekai$tauti. Blogas elgesys su Zmonémis, ku-
rie yra nuZmoginti ar visi§kai nuvertinti, nesukels priekaisty sau, skirtingai
nei Zala jautriomis laikomoms biitybéms.

Yra ir kity save pateisinanéiy biidy, besiremianciy iSkreipta elgesio pa-
dariniy interpretacija. Tol, kol Zalingi efektai ignoruojami ar menkinami,
neéra jokio pagrindo save smerkti. Jei padarinius sunku iSkreipti, konfliktas
tarp elgesio ir savegs vertinimo standarty gali biiti sumaZintas selektyviai
akcentuojant naudg ir uZmirstant Zala, padaromga tam tikry veiksmy.

AtsiZvelgiant j save pateisinanciy biidy jvairove, aiSku, kad visuomené
negali pasikliauti saZine, sickdama uZtikrinti moraly ir eti$ka elgesj. Nors
asmeniné kontrolé paprastai yra asmenyb¢ kreipianti jéga, socialinés sank-
cijos gali ja visiS§kai sumazinti. Normy jdiegimas ir socialinis pateisinimas
suteikia prasm¢ jvykiams ir sukuria pagrindg anticipacijai, kuri lemia indi-
vidualius veiksmus. Informacijos kontroliavimas, kuris remiasi kognityvi-
niais procesais, yra labiau jtikinamas ir galingesnis, nei salygojimas dirgik-
liy poromis. Todél ZmoniSkumo ugdymui $alia garbingy asmeniniy kody
reikia socialin¢je sistemoje esanéios apsaugos, kuri neutralizuoja Zalinga
baud%iantj sankcionavimg ir paremia humaniska elges;j.

Teoriné orientacija ne tik lemia, kurie Zmogaus aspektai bus detaliai
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n.ag'rinéjami, bet sa}lygoja ir elgesio pasikeitimo samprata. Pirmieji pastip-
rinimo principo taikymai rémeési tada vyravusiu isitikinimu, kad padariniai
veikia elgesj automatiSkai ir nesamoningai. Kadangi procesas vyko mecha-
nifkai, pastiprinimai turéjo buti nuolatiniai, kad bty efektyvis. Todél ti-
riamieji, dalyvaudave¢ programose, nebiidavo informuojami, kodél ju elge-
sys pastiprinamas. Bandant pasiekti tiesioginj efekta, pastiprinimai bidavo
tuoj po to, kai pasirodydavo reikiamas veiksmas. Buvo kuriamas ilgas ir
varginantis modeliavimo procesas, kuris geriausiu atveju sukeldavo puséti-
nus rezultatus eti$kai neaiSkiu biidu. Daugelyje visuomenés ir profesionaly
sluoksniy pastiprinimas visada tapatinamas su kontroliavimu, nepaisant to,
kad pastiprinimo teorija ir praktika yra Zymiai pasikeit¢ ir progresave.

PripaZinimas, kad pastiprinimas yra viena i elgesio keitimo proceso da-
liy, paskatino | modifikacijos procesa jtraukti ir kognityvinius faktorius.
Natiiralu, kad Zmonés pasikei¢ia greidiau, jei jiems pasakoma, koks elgesys
yra skatinamas ir koks — baudZiamas, nei tuo atveju, kai §j désninguma
Zmones turi atrasti stebédami savo veiksmy padarinius. JgidZiai, kuriy Zmogus
dar neturi, gali biti lengviau ugdomi remiantis instrukcija ir modeliavimu,
o ne teigiamu ar neigiamu elgesio pastiprinimu.

Kai tolesni tyrimai parodé, kad pastiprintojai veikia kaip motyvatoriai,
padariniai buvo pripaZinti motyvacijos $altiniu, kurio efektyvumas priklau-
so nuo to, kokioms paskatoms besikeitiantieji teikia pirmenyb¢. Zmonés
skirtingai vertina juos veikianéius faktorius. Veiksmy padariniai nebitinai
biina tiesioginiai. Zmonés kognityviai susieja elgesj ir jo pastiprintojus,
kurie gali bati nutol¢ laike, bet pastiprinimo efektyvumas nemaZéja.

Sioje, antroje vystymosi stadijoje pastiprinimo praktinis taikymas pasi-
keite nuo vienpusi$kos kontrolés j socialin¢ saveika. Susitarimai uZtikrina,
jog jei Zmogus atliks tam tikrus veiksmus, jis gaus tam tikra atlyginima ir
privilegijas, o smerktino elgesio atveju jis bus baudZiamas. Nors procesa
galima paaiskinti pastiprinimo terminais, realiai vyksta socialiniai mainai.
Zinoma, dalis socialiniy saveiky yra valdoma salyginiy susitarimy, nors
paprastai jie néra formuluojami pastiprinimo kalba. Tagiau kitoks aprasy-
mas nekeiéia esmés.

Atskleisdama misy visuomené¢je iSreikstas vertybes, pastiprinimo prak-
tika tradiciskai remdavo prakti§kas elgesio formas. Bet salygos keiéiasi.
Augant nuosaikesniam, rezervuotam poZitiriui | materialistinj gyvenimo biada,
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pastiprinimo praktika vis daugiau naudojama plétoti asmenybes potencialg
ir humanistines savybes. Sie atsirade vertybiy pasikeitimai paskatins #mo-
nes skirti maZiau laiko darbui del pinigy ir daugiau — sav¢s ugdymui.

Kitas reik$mingas pasikeitimas — atsinaujin¢s riipinimasis Zmogaus tei-
sémis. Zmonés siekia aktyvaus bendradarbiaujanéio vaidmens plétojant so-
cialines struktiiras, darancias jtaka jy gyvenimo tékmei ir kokybei. Kaip
Sios tendencijos dalis, net psichoterapeuty praktika yra tikrinama etiniu ir
socialinio prasmingumo atZvilgiu. Toks riipinimasis davé impulsg jstaty-
mams, uZtikrinantiems, kad pastiprinimo technikos biity naudojamos Zmo-
nijos gerovei, o ne kaip socialinés kontrolés instrumentas.

Susije¢s su auks$éiau aptartomis temomis yra klausimas apie individy kei-
tima ar visuomeniniy institucijy pletra gyvenimui gerinti. Jei psichologai
daro reik$minga jtaka $ioje srityje, jie turi taikyti savo korekcines priemo-
nes veiklai, kuri Zalinga visuomenei, o ne apsiriboti atskiry atvejy gydymu.
Be abejo, lengviau pasakyti, nei padaryti. Specialistai, kokios srities jie
bebiity, labiau skatinami naudoti savo Zinias ir jgiidZius tradicijoms stip-
rinti, o ne joms keisti.

Iki Siol aptarti pasikeitimy metodai remiasi i$oriniais veiksmo padari-
niais. Tadiau jrodymai, kad Zmonés gali patys kontroliuoti savo elgesj, pa-
skatino tolesnius pastiprinimo principo taikymo pasikeitimus. Démesys per-
sikéle nuo vadovavimo elgesiui | savireguliacijos jgiidZiy ugdymga. Tokiu
atveju kontrolé daugiausiai atsiduria pac¢iy individy rankose. Jie patys ies-
ko aplinkoje norimo elgesio paskatintojy, patys vertina savo elgesj ir patys
save pastiprina (Goldfried, Merbaum, 1973; Mahoney, Thoresen, 1974).
Be abejo, savipastiprinancias funkcijas sukuria ir atsitiktinai pastiprina ap-
linka. Tadiau tai nepaneigia fakto, kad, karta atsiradg¢s, savipastiprinimas i
dalies lemia, kokius veiksmus atliks individas. Buvusios generalizuotos funk-
cijos determinantes negali pakeisti dabartines jtakos, kuria daro elgesiui $i
funkcija.

Savireguliacijos pripaZinimas rodo esminj nutolima nuo i§imtinio pasi-
kliovimo aplinkos kontrole, bet poveikis sau vis dar susijes su fizine savei-
ka - sau taikomas pastiprinimas daZniausiai yra materialus. Pastiprinimo
formos ir $altinio pasikeitimas jvyks tada, kai materialus pastiprinimas bus
pripaZintas nepakankamu. Dauguma Zmoniy savigarba vertina auk$¢iau uz
prekes. Jie remiasi sau keliamais reikalavimais kaip orientyrais elgesiui.
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Ignoruoti $iag nematoma, bet svarbia savipastiprinimo jtaka elgesio regulia-
cijai — rei$kia atimti i§ Zmogaus unikaliai Zmogi$ka savybg.

Tie, kurie pripaZjsta tik iSorinius pastiprinimus, tik jais apriboja savo
tyrimus bei praktika ir taip sukuria jrodymus, kuriais remiasi jy teorija.
Tie, kurie pripaZjsta tik asmenybin¢ kontrole¢, link¢ rinktis metodus, at-
skleidZian¢ius savireguliacines Zmogaus savybes. Todél bihevioristinés te-
orijos siilomas Zmogaus modelis yra daugiau nei filosofinis klausimas. Jis
lemia, kokie Zmogaus potencialai bus vystomi, o kokie - ne.

Aukséiau iSdestytos pastabos atskleidZia poreikj iSplésti tyrimy akiratj ir
apimti pastiprinimo principa, reguliuojantj Zmogaus elgesj. Tq patj galima
pasakyti apie biidus, kuriais yra tiriamas ir apraSomas Zmogaus mokymasis.
Esancios teorijos nejtikétinai létai pripaZjsta, kad Zmogus gali iSmokti ir i$
tiesioginés savo patirties, ir stebédamas. Tai dar vienas pavyzdys, kaip tvir-
tas prisiriS§imas prie ortodoksiniy paradigmy neleidZia perZengti jsiparei-
gojimy tam tikroms savokoms. Pirmieji biheviorizmo $alininkai, nepripaZi-
n¢ kognityviniy determinandiy, teige, jog mokymasis gali vykti tik atliekant
tam tikrus veiksmus ir patiriant jy padarinius. Todél iSmokimo forma, be-
siremianti tiesiogine patirtimi, yra i§samiai nagrinéta ir nagrin¢jama, o
jtakingesné ir galingesné iSmokimo forma stebint yra ignoruojama. Reikia
pakeisti akcentus.

Sugebé¢jimas simboliskai jsivaizduoti modeliuojamus veiksmus leidZia Zmo-
gui igyti naujus elgesio biidus stebint, be pastiprinamos realios veiklos.
Stebédamas kitus Zmogus jsivaizduoja, kaip yra atlickami tam tikri veiks-
mai, $i informacija yra uzkoduojama ir véliau tampa veiklos orientyru. I§
tikryjy, pagal socialinio mokymosi teorija atlikti tyrimai parodo, kad visi
iSmokimo fenomenai, kylantys i$ tiesioginés patirties, gali vykti ir vikarinés
patirties pagrindu, stebint kito Zmogaus elgesj ir jo padarinius (Bandura,
1969). Mokymasis stebint yra trumpesnis, o tai, be abejo, yra labai svarbus
i§likimo ir vystymosi faktorius. Modeliavimas sumaZina laiko sanaudas. Ka-
dangi klaidos gali sukelti brangiai kainuojancius ar net fataliSkus padari-
nius, Zmogaus i$likimo perspektyvos tikrai biity menkos, jei vienintelis in-
formacijos $altinis apie tai, ka daryti, biity savo veiksmy padariniai.

Daugeliu atvejy modeliuojamas elgesys turi biiti iSmokstamas biitent to-
kia forma, kokia yra pateikiamas. Automobilio vairavimas, slidiné¢jimas ar
chirurginé operacija neleidZia nutolti nuo pradinio varianto. Ta¢iau be tam
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tikry veiksmy perdavimo, modeliavimas gali paskatinti ir kiirybi$ka elgesi.
Tokiu atveju stebetojai jgyja pagrindinius veiksmy bruoZus ir formuoja naujas
elgesio taisykles, kurios leidZia neapsiriboti tuo, kas buvo matyta ar girde-
ta. Sintezuojant jvairiy modeliy pagrindinius bruoZus j naujus derinius,
modeliavimo biidu stebétojai gali jgyti naujo stiliaus elgesj. Karta praside-
jes, pasikeitimas t¢siasi, nes seka vis naujas patyrimas.

Elgesio teorijos kaltinimai ribotumu remiasi klaidingu manymu, kad mo-
deliavimas geriausiu atveju gali sukelti tik tam tikry veiksmy pakartojima.
Tokj poZiiirj gali sukritikuoti jrodymai, kad modeliavimas yra efektyvi prie-
moné¢, formuojanti elgesj valdanéias kognityvines taisykles (Bandura, 1971;
Zimmerman, Rosenthal, 1974). Stebedami Zmones formuoja taisykles, ku-
rios keicia jy vertybines orientacijas, koncepcines schemas, lingvistinj stiliy,
informacijos perdirbimo strategijas ir kitas kognityviniy funkcijy formas.

Mokymasis stebint pastaruoju metu pripaZjstamas placiau, bet kai kurie
teoretikai link¢ pripaZinti jo moksling vert¢ tik tada, jei akcentuojamas
atlikimas. Remiamasi paradigma, kad veiksma galima iSmokti tik jj atlikus.
PabréZiamas tik grynas modelivojamy veiksmy pakartojimas, taip minimi-
zuojant kognityviniy funkcijy jtaka, nors jos vaidina lemiama vaidmenj is$-
saugant informacija. Nagrin¢jamas klausimas, ar pastiprinimas padidina
modeliavimo efekta, ignoruojant jdomesn¢ tema — ar jmanoma sutrukdyti
Zmogui i$mokti tai, ka jis mato.

Kai mokymosi tyrinéjimas apima stebejima, nagrinéjamas platesnis de-
terminan¢iy ir mechanizmy spektras. Mokymasi stebint lemia keturi proce-
sai: demesio funkcijos reguliuoja sensorinés informacijos pri€mima ir mo-
deliuojamy veiksmy suvokimga; per kodavimga ir simbolinj pakartojima pa-
tyrimas perkeliamas j ilgalaik¢ atmintj; motorinés reprodukcijos procesai
valdo daliniy veiksmy integracija j naujus veiksmy derinius;-skatinamieji
ar motyvaciniai procesai lemia, ar stebéjimu jgyti veiksmai bus atlickami.
Ziiirint i§ tokios perspektyvos, mokymasis stebint yra aktyvus ir kiirybiskas
procesas, o ne mechaniskas kopijavimas.

‘Mokymasis stebint apima keleta daliniy funkcijy, kurios tobuléja Zmo-
gui brestant ir jgyjant patirties. Skirtingos teorijos siiilo skirtingas metodo-
logijas tirti, kaip jgyjamas sugebéjimas mokytis stebint. Kai modeliavimas
aprasomas stimulo-reakcijos ry$io formavimosi terminais, imituojanc¢iy re-
akcijy tikimybé didinama jas pastiprinant. Modeliavimo efektas gali biti
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padidintas pastiprinant tinkamga elgesj, bet tai nepadeda tiksliai nustatyti,
kas biitent jgyjama Sio proceso metu, bei paaiSkinti imitacijos nesékmes
esant palankiai pastiprinimo strategijai. Socialinio mokymosi teorijos po-
Ziuriu, sugebéjimas mokytis stebint vystosi jgyjant démesio selektyvumg,
atminties kodavimo, idiomotoriniy ir sensomotoriniy sistemy koordinavi-
mo ir galimy elgesio padariniy prognozavimo jgiidZius. Suprasti, kaip Zmo-
gus iSmoksta imituoti, reiSkia suprasti, kaip $ios reikalingos dalinés funk-
cijos vystosi ir veikia. Sugebéjimas mokytis stebint varZomas Siy funkcijy
trikumy ir vystomas joms pleciantis.

Radikaliy biheviorizmo formy $alininkai ne tik neigé mastymo procesy
svarbg, bet rasdavo ir daugiau prieZas¢iy, kodél kognityviniy procesy ana-
lizé yra nepriimtina. Argumentuojama, kad kognityviniai procesai prieina-
mi tik per nepatikimas saviataskaitas, kad jie yra epifenomenai ar tiesiog
fikcija. Buvo manoma, kad eksperimentiné elgesio analize parodys, jog kog-
nityviniai procesai yra nereikalingi. Ta¢iau empiriniai duomenys rodo ka
kita. Daugelyje atlikty tyrimy, kuriuose kognityviniai procesai buvo aktyvi-
nami instrukcijomis, pasiekta jspiidingy rezultaty. Zmonés gali i§mokti ir
iSlaikyti tai atmintyje naudodami kognityvinius jgiidZius daug geriau nei
tada, kai tik pakartotinai pastiprinamas jy elgesys (Anderson, Bower, 1973;
Bandura, 1971). Daugéjant jrodymy, kad kognityviniai sugebéjimai daro
prieZasting jtaka elgesiui, argumentai prie§ kognityvines determinantes pra-
randa savo jéga.

Mineti faktai pakeite akcentus nuo reakcijos iSmokimo analizés j atmin-
ties ir kognityviniy procesy analiz¢. Taip mes geriau suprantame mechaniz-
mus, kuriems padedant informacija yra gaunama, saugoma ir atgaminama.
Bet mokymasis yra daugiau nei informacijos gavimas ir i§saugojimas at-
mintyje. Bihevioristinés teorijos daugiau laiko skyré elgesiui, bet nepakan-
kamai akcentavo vidines determinantes, o kognityvinés teorijos gilinosi tik
i mastyma. Visapusi$kai jvertinant Zmogaus elgesj, vidiniai procesai turi
biiti susieti su veiksmais. Ai$kinant, kaip jgyta informacija atsispindi veiks-
muose, reikia papildomai atkreipti démesj j elgesio organizacija ir regulia-
vima. Socialinio mokymosi teorija apima tiek vidinius organizmo procesus,
tiek su elgesiu susijusias determinantes.

Samprotavimai apie Zmogaus prigimtj neabejotinai lie¢ia fundamenta-
lius determinizmo ir Zmogaus laisves klausimus. Analizuojant $iuos klausi-
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mus, svarbu atskirti metafizinius ir socialinius laisvés aspektus. Dauguma
kars$ty diskusijy, jei ne visos, kyla del laisvés dimensijy sumai§ymo, o ne
deél nesutarimo determinizmo klausimu.

Pirmiausia panagrinékime laisv¢ socialine prasme. Ar laisvé yra iliuzija,
kaip teigia kai kurie autoriai, ar socialiné realybe, daugiausia priklauso
nuo laisvei suteikiamos prasmes. Socialinio mokymosi teorijos poZiiriu,
laisvé yra galimybiy kiekis, prieinamas Zmonems, ir teisé jas realizuoti.
Kuo daugiau alternatyvy ir socialiniy teisiy turi Zmones, tuo didesné jy
veikimo laisve.

Asmeninée laisve gali biti ribojama jvairiais buidais. Elgesio deficitai ri-
boja pasirinkimg ir varZo galimybes realizuoti asmenines potencijas. Todel
laisves gali padaugeti ugdant sugebejimus. Saves suvarZymai, kylantys del
nekontrolivojamy baimiy, ar grieZtas saves kaltinimas taip pat riboja veik-
los, kuria galety atlikti individas, spektra. Tokiu atveju laisvés daugéja Sa-
linant disfunkcinius savgs suvarZymus.

Duodama daugiau laisvés, visuomené turi nubréZzti tam tikras elgesio rj-.
bas, nes absoliutus vieno individo laisvumas gali késintis j kity laisvg. Visuo-
menes draudimai sukuria papildomus elgesio apribojimus. Déel jy gali kilti
konﬂiktu; kai daugelis visuomenés nariy nepatenkinti esamomis normomis
ir kai teisinés sankcijos naudojamos ne prie§ socialiai pavojinga elgesj.

Klausimas, ar leistina individui Zalinga, bet visuomenei neZalinga veikla,
gyvai diskutuojamas daugelj mety. Draudéjai teigia, jog nejmanoma daryti
Zalos tik sau, nepakenkiant kitiems. DaZniausiai kenkimas sau sukelia ne-
galia, todel visuomene turi skirti léSy ir ripintis gydymu. Liberalai nepri-
paijsta tokiy argumenty pakankamais, siekiant pateisinti tam tikry elgesio
tipy draudima, nes kartais save Zalojantis elgesys, kurj visuomené toleruo-_
ja, gali pasirodyti esas toks pats Zalingas ar net blogesnis, nei draudZziamas
elgesys. PamaZu asmeninj elgesj kontroliuojan¢ios normos pradeda teikti
pirmenybg¢ individualistinei etikai. I§ to plaukia, kad daugumai elgesio ti-
pu, kurie ankséiau buvo draudZiami, sankcijos nebetaikomos.

Kai kurios visuomenés grupés turi ribota laisve dél socialinés diskrimina-
cijos. Tokiu atveju asmens pasirinkima riboja odos spalva, lytis, religija, et-
nin¢ priklausomybe ar socialiné klasé. Kai galimybés yra varZomos prietary,
tie, kuriems tai taikoma, stengiasi kompensuoti nelygyb¢ elgdamiesi tokiu
budu, kuris kompromituoja ar menkina visuomenés deklaruojamas vertybes:
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Laisvé susijusi su teisémis kaip ir su pasirinkimo bei elgesio varzymais.
Zmonés, kovodami uZ laisve, i§ principo siekia, kad tam tikros elgesio for-
mos iSvengty kontrolés. Kai sistemoje funkcionuoja ginan¢ioji teise, yra ais-
ku, ko negali daryti individas, kad ir kaip noréty. Teisinés kontrolés kuriami
ribojimai sukuria realia laisv¢. Visuomenés skiriasi savo laisvemis ir elgesio,
kuris oficialiai nebaudZiamas, tipy skai¢iumi. Socialinés sistemos, ginancios
Zurnalistus nuo baudZiamosios kontrolés, yra laisvesnés nei tos, kurios nau-
doja autoritaring valdZia kritikams nutildyti. Visuomenés, turinéios nepri-
klausomg teisés sistema, uZtikrina didesn¢ socialin¢ laisv¢ nei kitos.

Filosofinése diskusijose laisve daZnai laikoma determinizmo priesingy-
be. Kai kalbama pasirinkimy ir teisiy terminais, nebelieka laisves ir deter-
minizmo nesuderinamumo. Ziirint i§ tokiy pozicijy, laisvé néra suvokiama
kaip jtakos ar suvarZymy nebuvimas. Ji apibréZiama kaip Zmogaus turimi
jgudziai ir jtaka sau, nuo kuriy priklauso veiksmo pasirinkimas.

Psichologiné laisvés analizé nei§vengiamai kelia diskusijas apie determi-
nizmo metafizika. Ar Zmogus pats lemia savo elgesj, ar yra valdomas ne-
kontroliuojamos i$orinés jégos? Ilgai trukusi diskusija $ia tema buvo i§ju-
dinta Skinnerio (1971) tvirtinimo, kad, be genetiniy faktoriy, Zmogaus el-
gesys yra visiSkai kontroliuojamas aplinkos: “ne Zmogus daro jtaka pasau-
liui, o pasaulis veikia jj” (p. 211). DidZiausias tokio poZiirio trikumas yra
tai, kad aplinka suprantama kaip autonomiska jéga, automatiskai valdanti
ir kontroliuojanti elgesj. Bet aplinkos faktoriai, kaip ir elgesys, turi prie-
Zastis. Juk aplinka yra tik galimybé, kol jos nesuformuoja ir neaktualizuoja
atitinkami veiksmai. Knygos neveikia Zmoniy tol, kol vieni jy neparaso, o
kiti jy nepasirenka ir neperskaito. Atlyginimus ir bausmes taip pat sukelia
tam tikras elgesys. Taigi aplinkos faktoriai yra i§ dalies kuriami paties Zmogaus.
Savo veiksmais Zmonés kuria pastiprinan€ius faktorius, kurie juos veikia.
Taip elgesys ir aplinka daro jtaka vienas kitam. Prie daZnai kartojamo dés-
nio “pakeisk aplinka ir pakeisi elgesj” turi biiti pridéta kita pusé¢ — “pa-
keisk elgesj ir pakeisi aplinka”.

Zmogaus veiksmingumas, ry$kéjantis psichologiniuose tyrimuose, priklauso
nuo to, kokj abipusés kontroles sistemos aspekta analizuosime. Paradigmo-
je, pripaZjstanéioje aplinkos kontrole, tyrinéjama, kaip aplinkos faktoriai
keidia elgesj [E = f(A)]. Asmenybés kontrolg¢ pripaZjstanéioje paradigmoje
nagrinéjama, kaip elgesys jtakoja aplinka [A = f(E)]. Pirmuoju atveju el-
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gesys yra rezultatas, antruoju - prieZastis. Nors eksperimento tikslams abi-
puseés jtakos Saltiniai gali biiti atskiriami, kasdieninése situacijose nuolat
vyksta dvipusé kontrolé. Saveikos metu vienas ir tas pats jvykis gali bati ir
stimulas, ir reakcija, ir pastiprintojas, priklausomai nuo sekos, kuria pra-
dedama analizé.

Literatiiros apie pastiprinima apZvalga patvirtina tai, kokiu mastu mes
tapome vienpusi$kos paradigmos belaisviais. Aplinkos jtakai skiriama labai
daug tyrimy ir démesio, tuo tarpu asmenybés kontrolé yra ignoruojama.
Pateiksiu tik vieng pavyzdj — egzistuoja daugybé demonstracijy, kaip kinta
elgesys esant skirtingiems pastiprinimy reZimams, bet veltui ieSkosime ty-
rimy apie tai, kaip Zmonés pajégia suformuoti pastiprinimy strategijas taip,
kaip jiems reikia. PanaSiy tyrimy triksta ne todél, kad Zmonés nedaro
jokios jtakos aplinkai ar kad tokios pastangos yra bevaisés. Visi$kai prie-
Singai. Elgesys yra viena i$ jtakingiausiy biisimy jvykiy determinanciy. Ag-
resyviis Zmonés savo elgesiu provokuoja priesiska aplinka, o draugiskai
besielgiantys susikuria taikia aplinka esant toms paéioms situacinéms ap-
linkybéms (Rausch, 1965). Mes visi paZjstame linkusiy susikurti problemas
Zmoniy, kurie savo elgesiu nepastebimai sukuria aplink save neigiama so-
cialinj klimata, kur jie bebiity.

Reikia pazyméti, kad keletas doktriny, pripaZjstan¢iy aplinkos kontrole,
kartais ir Zmogui priskiria tam tikra kontrolés laipsnj (Skinner, 1971). Ta-
¢iau abipusés saveikos samprata yra platesné. Pirmuoju atveju aplinka su-
prantama kaip provokuojanti jéga, j kuria reaguoja individas. Tadiau, kaip
matéme, Zmogus aktyvuoja, kuria aplinka ir gali jai pasipriesinti.

Zmoneés gali biiti laikomi i§ dalies laisvi tiek, kiek gali veikti biisimas
aplinkybes. Turint galvoje, kad veiksmy pasirinkimas i§ esamy alternaty-
vy yra savaime nulemtas, individas vis del to gali kontroliuoti jo elgesj
valdand¢ius faktorius. Filosofiniu poZiuiriu visi jvykiai gali biiti anlizuojami
iki pirminés prieZasties. PanaSiose diskusijose paprastai akcentuojama,
kad Zmogaus veiksmai yra determinuoti ankstesniy salygy, bet pamirsta-
‘ma kita proceso dalis, parodanti, kad padios salygos yra i3 dalies deter-
minuotos ankstesniy Zmogaus veiksmy. Zmogus sugeba reguliuoti savo
elgesj norima linkme, sudarydamas palankias aplinkos salygas, kurios su-
kelia tokj elgesj ir savipastiprinimus taikydamas taip, kad toks elgesys
biity palaikomas. Zmogui galima pasakyti, kaip reikia tai daryti, ir i§
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pradZiy palaikyti jo pastangas, bet savipastiprinimas siekiant norimo tiks-
lo yra dar svarbesnis.

Tvirtinant, kad Zmogus yra kontroliuojamas iSoriniy jégy, kaip neretai
daro aplinkos kontrolés 3alininkai, ir kartu teigiant, kad Zmonés patys ku-
ria savo visuomeng taikydami bihevioristines technikas, paneigiama pagrindiné
argumento prielaida. Jei Zmonés tikrai nesugebéty kontroliuoti savo veiks-
my, jie galéty tik aprasyti gamtos jvykius, bet negaléty jy kontroliuoti.
Taciau kai pradedama kalbéti apie socialinius pasikeitimus, determinuo-
jantj aplinkos vaidmenj pripaZjstantys teoretikai tampa kar$tais Zmogaus
sugebe¢jimo keisti aplinkg vardan geresnio gyvenimo $alininkais.

PrieZastinéje analizéje, ieSkant pirmosios prieZasties, salygos paprastai
laikomos determinuojan¢iomis Zmogaus elgesj. Ta¢iau analizuojant tiksly
kelima ir siekima pasirodo, kad Zmogus gali valdyti salygas savo tikslams
palankia linkme. Vieniems tai sekasi geriau nei kitiems. Kuo didesnis jZval-
gumas, jgiudZiai ir jtaka sau, o visa tai galima ugdyti, tuo grei¢iau pasiekia-
ma norimy tiksly. Dél abipusés jtakos Zmonés bent jau i§ dalies yra savo
likimy kalviai. Reikia diskutuoti ne del determinizmo, bet dél jo traktavi-
mo - ar tai yra vienpusés ar abipusés kontrolés procesas. AtsiZvelgiant j
tarpusavio priklausomybe tarp elgesio ir aplinkos salygy, determinizmas
nereiskia fataliSko poZiiirio, kad Zmogus yra tik iSoriniy jtaky marionetée.

Psichologinis determinizmo traktavimas, kaip ir kiti teoretizavimo as-
pektai, veikia socialin¢ praktika. Aplinkos determinizmo $alininkai savo
metodus visy pirma link¢ naudoti jprastiniam elgesiui stiprinti. Asmenybi-
nio determinizmo $alininkai labiau link¢ tobulinti savireguliacines Zmo-
gaus funkcijas. Pastaruoju metu susiformaves bihevioristinis poZiiiris ir hu-
manizmas turi daug panaSumy. Tac¢iau bihevioristai nemano, kad “saviak-
tualizacija” apsiriboja tik Zmogaus dorybémis. Istorija Zino daug pavyz-
dziy, kai Zmonija kentéjo butent nuo saviaktualizuoty tirony. Todél ego-
centring saviaktualizacijos etika turi koreguoti elgesio padariniai. Bihevio-
ristai pabrézia aplinkos kontrol¢, o humanistai riboja savo démesj tik as-
menybine kontrole. Socialinio mokymosi teorija apima abu abipusés jtakos
proceso aspektus.

Kai aplinka laikoma autonomiska elgeso determinante, nepakankamai jver-
tinami Zmogaus pasiekimai ir kilnios savybés. Jei iSradingumas yra iSoriniy
aplinkybiy rezultatas, butent joms reikia dékoti uZ Zmonijos pasiekimus ir
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kaltinti del nesékmiy. PrieSingai vienaSaliSkam poZiiriui, Zmogaus pasieki-
mai kyla del aplinkybiy ir asmenybés tarpusavio saveikos, kuri apima jgimtas
potencijas, jgytus sugebéjimus, reflektyvy mastyma ir didelj iniciatyvuma.

PavyzdZiui, kompozitoriai savo kiiryba formuoja publikos skonj, kuri sa-
vo ruoZtu remia jy kiryba, kol naujy stiliy kiréjai sukuria naujus publikos
poreikius. Kiekviena nauja meno forma kyla i§ panaSaus dvikryp¢io jtakos
proceso, kuriame dalyvauja ir menininkas, ir aplinka.

Zymiis bet kokios srities pasiekimai reikalauja tam tikros savidiscipli-
nos. Kai individas jsisavina vertinimo standartus, daug laiko skiriama saves
tobulinimui, kad atsirasty pasitenkinimas savimi. Tokiu atveju pastangas
kontroliuoja savipastiprinimas. JgiidZiai tobulinami tam, kad Zmogus patik-
ty ir pats sau, ir kitiems.

Be jtakos sau, pacios iSradingiausios pastangos biity sunkiai palaikomos.
Taip yra todél, kad tam, kas nejprasta, i§ pradZiy prieSinamasi. Todel pirmo-
sios novatoriy pastangos susilaukia grieZto pasiprie§inimo, o ne pripaZini-
mo. Neretai pasitaiko, kad menininkai jZeidinéjami deél to, kad jy kiryba
rySkiai skiriasi nuo jprasty konvencijy. Véliau kai kurie i§ jy susilaukia ir
pripaZinimo. Ideologiniai ir technologiniai pasikeitimai priimami panaSiai.
Dauguma naujoves ne$anciy pastangy pradiniais etapais susilaukia visuome-
nés palaikymo, bet vien aplinkos salygos neskatina keitimosi ir tobuléjimo.

Abipusé jtaka taip pat kelia visuomenés susiriipinimg, nes psichologinés
Zinios gali sudaryti salygas kontroliuoti Zmogy ir juo manipuliuoti. Atsaky-
ti galima paprastai: bet koks elgesys yra nei§vengiamai kontroliuojamas.
Todéel neverta kalbéti apie iki Siol nebuvusios kontrolés atsiradima. Teisin-
ga pripaZinti, kad kiekvienas veiksmas turi prieZastj. Bet ne prieZastingu-
mo principas kelia Zmoniy susiripinima. Visuomenés funkcionavimo lygiu
svarbiausiu pasidaro klausimas apie kontroliuojan¢ios jégos pasiskirstyma,
budus ir tikslus, kam ji naudojama, ir apie galimybe sukurti tokius mecha-
nizmus, kurie bty pajégiis abipusiSkai kontroliuoti §ia jega. Individualiu
lygiu Zmonéms riipi psichotechnologijos jtaka Zmoniy santykiams.

Paprastai geriausia apsauga nuo i§naudotojisko psichologiniy Ziniy tai-
kymo yra individuali apsauga. Didesnis jtakos biidy Zinojimas laikomas
geriausia gynyba nuo manipuliacijy. Kai Zmonés informuojami apie tai,
kaip elgesys gali biiti kontroliuojamas, jie sugeba pasipriesinti akivaizdZioms
pastangoms juos paveikti. Ta¢iau vien tik Zinojimas yra silpna apsauga.
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I$naudojimui buvo prieSinamasi jau ilga laika prie$ psichologijos mokslo
atsiradima, kuris suformulavo elgesio keitimosi principus ir biidus. Patiki-
miausias pasiprieS§inimas manipuliacijai ir kontrolei yra Zmoniy saveikos abi-
pusiai padariniai. Zmonéms nepatinka, kai jais naudojamasi, nes nuolaidus
ju elgesys jiems patiems sukelia nemalonius padarinius. Net ir tobuliausios
poveikio strategijos nesumaZina kylan¢iy nemaloniy jausmy. Dél abipusiy
padariniy niekas negali manipuliuoti kitais taip, kaip jam patinka. Tai tinka
visiems funkcionavimo lygiams, tiek individualiam, tiek kolektyviniam. Tévai
negali patenkinti visy savo vaiky nory, o vaikai jauciasi varZomi savo téwy.
Politinéje arenoje, kongresas jauéiasi per daug veikiamas vykdomosios val-
dZios, o $i savo ruoZtu jauciasi suvarZzyta kongreso veiksmy.

Jei apsauga nuo i$naudojimo biity vien tik asmeniné, Zmogus nuolat
patirty priverstinj spaudima. Todél kuriamos biurokratinés sankcijos, ku-
rios nustato ribas Zmogaus elgesio kontrolei. Individy nelie¢iamybé dau-
giausia uZtikrinama visuomeniniy institucijy deka, kurios stiprina tarpusa-
vio saveika.

Nors Zmonés yra susipaZing su psichologinémis technikomis, tai nesutei-
kia jiems teisés primesti jas kitiems. PavyzdZiui, pramoninkai gerai Zino, kad
produktyvumas yra didesnis, kai atlyginimas mokamas uZ darbo rezultata, o
né u? i$dirbta laika. Tadiau jie negali naudoti sau palankiausios pastiprinimo
strategijos. Kai sprendimo teisé priklausé pramonininkams, jie mokéjo dar-
bininkams vienetinj uZmokestj ir samdé bei atleidinéjo darbininkus pagal
savo norga. Ilgainiui galios skirtumas tarp darbdaviy ir darbininky mazéjo, o
tai salygojo palaipsnj darbdaviy reikalavimy maZ¢jima. Kai atsiradus kolek-
tyviniam veikimui darbo jéga jgavo ekonominés galios, tapo jmanoma deré-
tis dél minimalaus valandinio, savaitinio, ménesinio ir metinio uzZmokesc¢io.
Periodi$kai sudaromi nauji, abipusi$kai priimtini kontraktai. Laikui bégant,
vystomi geresni kolektyvinés veiklos biidai, vis kitos rinkéjy grupés naudoja
savo jtaka keisti aplinkybes sau palankia linkme.

Kaip iliustruoja $is pavyzdys, Zinojimas, kaip paveikti elgesj, nebitinai
padidina socialinés kontrolés laipsnj. Pastaraisiais metais matyti valdZios
pasidalijimas, kuris sudaro galimybes tarpusavio saveikai. Tai leidZia Zmo-
nems veikti socialines institucijas, pasiprie$inti teisiy suvarZymams, i§plésti
teisines procediiras, kurios anks¢iau vykdavo esant vienpusei kontrolei. Faktas,
kad daugiau Zmoniy tampa jtakingesni, neuZtikrina humani$kos visuome-
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nés. Svarbiis yra tikslai, kuriems tarnauja valdZia. Taip pat aiSku, kad po-
veikio budy Zinojimas nebutinai automatiskai atsispindi asmeniniuose san-
tykiuose. Kokia bebiity Zmoniy orientacija, jie kuria, ugdo ir pastiprina tai,
ka vertina. Elgesys, nukreiptas j tiksla ir j jsipareigojima, yra né kiek ne
maZiau nuoSirdus nei improvizuotas.

Dz. Orwello romanas “1984” ir vélesni pana$is kiriniai atkreipia visuo-
menés démesj j valdZios jtaka, kuri kelia nuolating¢ grésm¢ Zmonijos gero-
vei. Dauguma visuomeniy remiasi tarpusavyje saveikaujan¢iomis sistemo-
mis, kurios teisiniais ir socialiniais jstatymais uZkerta kelig despotiskai Zmo-
gaus elgesio kontrolei. Nors kartkartémis nusiZengiama teisinei valdZiai,
ne totalitarinis valdymas kelia nuolatinj pavojy. Didesnj pavojy kelia tie-
sioginis asmeninés naudos -~ materialinés ar kitokios ~ siekimas. Zalinga
veikla, jei ji naudinga daugeliui Zmoniy, net atviroje visuomenéje sunku
pakeisti. PavyzdZiui, nelygiateisis kai kuriy visuomenés grupiy traktavimas
visuomene¢je susilaukia didelio pritarimo.

Zmogus turi daug daugiau su kuo kovoti, nei su blogu elgesiu vienas
kito atZvilgiu. Kai neigiami Siaip priimtino gyvenimo stiliaus padariniai yra
nutol¢ laike, Zmogus sava valia tampa savidestrukcijos faktoriumi. Taigi,
jei pakankamai daug Zmoniy gauna naudos i tokios veiklos, kuri Zaloja jy
aplinka, tai ilgainiui aplinka bus sunaikinta. Nors Zmoniy indélis j $ia pro-
blema nevienodas, Zalingus padarinius patiria visi. Augant populiacijai ir
vartotojiSkam gyvenimo stiliui, naudojant baigtinius i$teklius, Zmonija turi
iSmokti susidoroti su nauja Zmogiskosios egzistencijos realybe.

Psichologija negali nurodyti Zmonéms, kaip gyventi jy gyvenimus. Tadiau
ji gali pasiilyti budus, kaip pakeisti save ar socialines institucijas. Ji gali
padéti pasirenkant vertybes, jvertinant gyvenimo stiliaus ir instituciniy pa-
sikeitimy padarinius. Kaip mokslas, besiripinantis savo pritaikymo socia-
liniais padariniais, psichologija taip pat turi i§pildyti neabejoting jsiparei-
gojima visuomenei, leisdama visuomeninéms institucijoms uZtikrinti, kad
jos atradimai bity naudojimi tik Zmonijos gerovei.

Versta i§: Humanism and Behaviorism: Dialogue and Grouth. / Ed. by A. Wan-

dersman, P. Poppen, D. Ricks. Oxford, Pergamon Press, 1976. P. 361-379.
Verté R. Serapinaité



	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154

