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SAVOKU KONVENCIONALUMO TYRIMAS

V. Navickas

Straipsnyje apraSomy tyrimy kontekstas - ,,vaiki$ko” suaugusiyjy
mastymo aprai$ky analizé. Tuo $is darbas siejamas su anks¢iau misy
paskelbtu straipsniu (8). vairiy ,Piaget fenomeny” analogai suaugu-
siyjy n.astyme Siandien jau pakankamai gerai Zinomas faktas. jvairiai
bandoma tuos faktus interpretuoti. Vienas i aiSkinimy bity toks:
egocentriSkas suaugusiyjy mastymas, ,Piaget fenomenai” suaugusiyjy
mastyme verdia abejoti stadijine J. Piaget intelekto raidos koncepcija
(16). Esame bandg parodyti, kad N. A. Podgoreckajos taikytos tyrimy
metodikos neteikia pakankamo pagrindo tokioms abejonéms (8).Ta-
diau gauséja darby, kurie liudija, jog vien tik uZzduociy sunkumu, ne-
jprastumu sunku paaiSkinti suaugusiy Zmoniy mastymo rezultatus,
Vis pagristesnés tampa abejonés formaliyjy operacijy stadijos visuoti-
numu tiek paauglystéje, tiek ir brandZiame amZiuje, diskutuojama déi
vadinamosios postformaliosios intelekto raidos stadijos (7, 479;
10; 13, 85-95).

Ankstyvuosiuose savo darbuose J. Piaget detaliai apra§e reidkini,
kurj pavadino ,nominaliniu realizmu”. Siuo terminu jis pavadmo ne-
~ugebéjimg atskirti daikto pavadinimo nuo panes daikto ir parodé,
kad iki 11-12 mety vaikai nesupranta daikto ir'jo pavadinimo rysio
konvencionalumo (9, 70-100).

Literatiiroje neteko rasti eksperimentiniy darby, analizuojandiy
nominalinio realizmo apraiskss suaugusiyjy mastyme. Tiesa, paZvel-
gus j, deja, negausius asmenvai d2iy psichologinius tyrimus, pasidomé-
jus labai gausia onomastikos, antroporimikos, etnologijos sukaupta
medZiaga, galima tokiy aprai$ky jZvelgti. Tadiau asmenvardZius tyre
psichologai neatkreipia démesio | nominalinio realizmo fenomeng,
nenagrinéja, kaip suaug¢ Zmonés supranta vardy konvencionalumg
(1, 2; 4; 5; 480-484; 6, 264-269). - B



47

Nominalinio realizmo fenomenas liudija rysio tarp daikto vardo
ir tuo vardu Zymimo daikto konvencionalumo nesupratima, manyma,
jog vardas yra imanentiné, juo vadinamo daikto savybé. J. Piaget no-
minalinio realizmo tyrimo metodika tiesiogiai pritaikyti suaugusiems
tirti, aiSku, nejmanoma. Reikéty gerai pagalvoti, kaip galima (ir ar ga-
lima) bity ja modifikuoti. Ta¢iau jmanomas netiesiogjais biidas — pa-
bandyti istirti, kaip suaug¢ Zmonés supranta savoky konvencionalu-
ma, pasirinkus kitokj (net ir su vardais nesusijusj) uZzduodiy turinj.
Mums atrodo, kad tam reikalui turéty tikti uZdaviniai, padedantys is-
siaiSkinti, kaip ir kiek suauge Zmonés supranta savoky ,kairé”, ,,desi-
né” konvencionaluma.

J. Piaget nagriné€jo, kaip vaikai jgyja ,kairés”, ,,deSinés” savokas,
kaip jie supranta $iy savoky santykinuma (15, 298-308). Zinoma, kad
vaikai, o kartais net ir suaugusieji, painioja ,kair¢” su ,,desine” (3; 11;
18). Taciau suaug¢ Zmonés turéty suprasti $iy savoky santykinuma,
taip pat ir tai, kad ,kairé” ir ,,desiné” yra konvencija,ir nemanyti, jog
»kairé” ir ,desiné” objektams priklauso imanentiskai.

Parengg specialig metodika ir pabandeg tirti, kaip suauge Zmonés
supranta ,kairés” ir ,,deSinés” konvencionaluma, nustatéme, kad mi-
sy tiriamieji gana nelengvai ir ne visi tai supranta (14, 83-98). Tiria-
myjy atsakymai buvo labai panasis | J. Piaget nominalinio realizmo
metodika tiriamy vaiky atsakymus. Taigi miusy prielaida apie galimy-
be¢ fiksuoti nominalinio realizmo fenomeno analogus suaugusiyjy
mastyme panaudojant ,kaires” ir ,,deSinés” konvencionalumo suprati-
mo tyrimo metodika pasitvirtino (14).

Tuose tyrimuose dalyvavo vienos specialybes, pana$aus amZiaus
ir bev ik tik vienos lyties studentai (14, 86). Todél dabar skaitytojy
démesiui pateikiame anks¢iau sudaryty ir iSbandytg metodikg tirto di-
desnio,ir amZiaus, lyties bei profesijos atZvilgiu jvairesnio tiriamyjy
kontingento rezultatus.

METODIKA
Buvo tirta 50 (25 vyrai ir 25 moterys) jvairiy specialybiy studenty
(47 VU ir 3 LDA). Tiriamyjy amZius: 19-29 metai.
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Tiriamasis jeidavo j kambarij ir, tyréjo praSomas, atsistodavo vei-
du j stala, ant kurio guléjo trys daiktai: saga, arbatinis Saukstelis, ne-
nudroZtas pieStukas (uZradu Zemyn).

Pirmoji tyrimo situacija. Tiriamojo (1 pav.) praSoma: ,PaZvelki-
te j ant stalo gulindius daiktus ir atsakykite j tokj klausima: j kairg ar j
desing nuo 3aukstefio guli saga?”

® 1 |
| <& 1

1 pav. Daikty iddéstymas ir tiriamojo padétis

Antroji tyrlmo sitwacija. Tyréjas! praso tmamop apeiti stalg i1
atsistoti kitoje jo puséje (2 pav.).

| @ |
® ¥ 1

_ 2. pav. Daikty Bdesiymas ir tiriamojo padeus
Pateikiamas toks pat klausimas. Atsakes tiriamasis vél apeina
stalg (1 pav.).
Tredlojl tyrima situacija. | Saukitelio viety pastatoma lélyte

(3 pav.).
Tiriamojo klausiama: ,} kairg ar de§mq nuo lélytés guli saga?”

|
T F X R X W
- o aes v =

1 Tyréjas keisdavo savo padétj kartu su tiriamuoju, t.y nickad neatsi:
stodavo priedais tiriamajj.
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3 pav. Daikty iddéstymas ir tiriamojo padeétis

‘Ketvirtoji tyrimo sitnacija. Tiriamasis vel apeina staly (4 pav.)
Jam pateikiamas toks pat klausimas.

| @ |
@ @ 1

4 pav. Daikty isdéstymas ir tiriamojo padétis

L E R B B O W 3

Po to tiriamasis apcina stalg (3 pav.). Tyrejas pries jj ant stalo
padeda Saukstelj (kotu | tiriamajj). Pateikiami tokie du klausimai:
1. Ar galite parodyti kair¢ ir desing Saukstelio puse¢? Jei norite,paim-
kite Saukstelj j rankas. 2. Ar pats $aukstelis wri savo kairg ir defing
pus¢?

Atsakius Saukstelis paimamas, ir tyréjas, rodydamas ant :talo
stovindig l€élyte, klausia: 1. Ar galite parodyti kaire ir deSine léivics
pus¢? Jeigu norite, paimkite Iélytg j rankas. 2. Ar pati lélyté turi savo
kairg ir desing pusg?

Jeigu tiriamasis sako, kad $aukstelis ir lélyté savo kairés ir desi-
neés puses patys neturi, tyrimas baigiamas. Jei jis tvirtina, kad Saukste-
lis neturi, o lélyté turi. tai toliau klausinéjama tik apie lélytg. Tyrimas
tgsiamas taip: tiriamasis ir tyréjas stoja veida j kambario duris, nugara
i stala. Tyrejas rankose laiko lelytg ir Sauksteli arba vieng i§ jy (ai
_.priklauso nuo ankstesniy tiriamojo atsakvmy). '
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»2Metimo” situacija: ,Jeigu mes, nusisuk¢ nuo stalo, mesime
$aukstelj (lelyte) per petjir po to neatsigreZe iSeisime i$§ kambario, tai
ar tas Saukstelis (lelyte), likes (likusi) guléti kur nors kambaryje, turés
savo kairg ir deSing pus¢?”

Jei tiriamasis ir toliau tvirtina, jog abu ar vienw. i§ ty daikty turés
kairg ir deding pusg, pateikiama pirma fantastiné snuacua

Pirma fantastiné situacija: ,[sivaizduokite, kad visi Zemés mo-
nés staiga i$miré. Visoje visatoje neliko né vieno gyvo Zmogaus (misy
taip pat). Ar turés tada Saukstelis (Iélyté) savo kairg ir desing pusg?”?

Atsakiusiems teigiamai, pateikiama antra fantastiné situacija:
,.Isivaizduokite, jog Zuvo visi Eemés Zmonés ir pranyko visa tai, kg
Zmonija buvo per ilgus amZius sukirusi. Liko tik $tai tas Saukstelis
(lélyté). Ar turés tada Saukstelis (Iélyté) savo kaire ir desing pus¢?”

Atsakiusiy teigiamai klausiama: ,,Ar turi saulé savo kairg ir de$i-
n¢ pus¢?” Jeigu tiriamieji sako ,taip”, pateikiamas paskutinis klausi-

as: ,,Ar visada saulé turéjo savo kairg ir deSing pus¢?”.

REZULTATAI IR JU APTARIMAS

1-4 tyrimo situacijos. | pirmos, antros ir ketvirtos situacijos
(1 pav., 2 pav., 4 pav.) klausimus tiriamieji atsaké vienodai:. atitinka-
mai ,j kairg”, ,,j deSing” ir ,,j deSing”. UZfiksuoti trys atsakymai j tre-
¢iosios situacijos (3 pav.) klausimq tipai: ,,j kairg” (27 tiriamieji), ,,j
desing” (16 tiriamyjy) ir ,j kair¢ nuo mangs, o nuo lélytés j desing”
(7 tiriamieji).

Tiriamyjy, parodZiusiy kairg ir deSing Saukstelio bei lélytés pu-
ses, skaicius pateiktas diagramoje (S pav.). Saukitelio kairg ir deSing
puses sutiko parodyti 43 tiriamieji. Septyni atsisaké. Dauguma tiria-
myjy imdavo $aukstelj nuo stalo deSinigja ranka ir, laikydami jj uz ko-
to vertikaliai prie§ save, kairiaja ranka parodydavo jo puses. Saukite-
lio kairé sutapdavo su tiriamojo kairiaja, o de$iné — su deSiniaja ran-

2 Panady klausima vaikams pateikdavo E. M. Markman, bandZiusi i$si-
aiSkinti, ar vaikai mano, jog, objektui i$nykus, dingsta ir jo pavadinimas: ,|si-
vaizduokite, kad visos pasaulio Zirafos i$nyko. Visame pasaulyje neliko né
vienos Zirafos. Dabar, kada visos Zirafos i8nyko, ar liko mums Zodis ,2Zira-
fa”?” (cit. pgl. 8, 147). Tarp kitko apie E. M. Markman klausimg suZinojome
jau isbande¢ ¢ia apraioma metodika.
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komis. Taigi tiriamasis rodydavo ,,pagal save”. Ta¢iau 7 tiriamicji pa-
sielge kitaip. Du jy, laikydami Saukstelj vertikaliai prie§ save, parodé
kairg ir deding Jaukstelio puses atvirk3¢iai negu dauguma i$ tiriamyjy.
Na, o penki tiriamieji, deSine ranka laikydami 3aukstelj uz koto, pa-
sukdavo jj horizontaliai ir aiSkindavo, kad ,Stai ¢&ia labiau kairé, o
dia - labiau desiné”, - t. y. Saukstclio kotas biidavo laikomas jo kaire,
o Saukstclio ,,galva” - deline puse.

3 50¢
>
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5 pav. Teigiamy atsakymy § kausimus apie Saukstelio, lélytés bei saulés
Kairg ir deding puse kitimo diagrama: § - 3aukitelis, L - I¢lyié, M - metimo
situacija, F - fantastiné situacija, S-saulé. Skaitmeniniai indcksai Zymi
klausimy cilg. Skaiéiai stulpeliy apadioje rodo teigiame) atsakymy j atitinka-
ma3 klaus™ ng skaidiy.

Lélytés puses parodyti atsisaké tik viena mergina. Lélytés puscs
rodé trejopai: ,pagal save” (13 tiriamyjy), ,pagal lélyt¢” (30 tiriamy-
ju), »pagal save ir pagal lélyt¢” (6 tiriamieji).

Teigiamy atsakymy j klausimus apie Sauk3telio, Iélytés bei saulés
kairg ir deding pusg kitimo diagrama (Pav. 5) aikiai liudija dvi ten-
dencijas: pirma - teigiamy atsakymy skaidius nuolat maZéja; an-
tra — Zymiai maZiau tiriamyjy linkg priskirti kaire ir deSing¢ Sauksteliui
negu l¢lytei. Taigi kuo lengviau objekta galima ,,suZmoginti”, tuo tvir-
diau tiriamieji sitiking, jog jis turi kairg ir deSin¢ pus¢. Kurdami 3ig
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metodika, manéme, jog objekty antropomorfiskumo laipsnis darys
itaka sprendimams apie tai, ar objektui biidingos kairé ir dediné pusé.
Gauti rezultatai $iag miisy prielaida patvirtino. Atsakydami j klausi-
mus apie lélytg, tiriamieji neretai specialiai pabréZdavo jos panaSuma
i Zmogy, kartais net aidkiai atskirdami ,lélyt¢ kaip daikta” nuo ,lély-
tés kaip Zmogaus atvaizdo”.

Atsakymy analize leidZia iSskirti 2 tiriamyjy grupes: pirmoji - tai
tie, kurie yra jsitiking, jog kairé ir deSiné¢ - imanentiSka objekty savy-
be, o antroji ~ taip nemanantys. Bandant priskirti Zmones vienai ar ki-
tai grupei, svarbu nustatyti, kokie atsakymai j klausimus apie Saukste-
lio ir Iélytés puses geriausiai diferencijuoja tiriamuosius. Aisku, jei ti-
riamasis atsako, kad nei lélyte, nei $aukstelis patys savo kairé. ir dedi-
nés neturi, tai jj priskirsime antrajai grupei. Taip atsake tik 2 tiriamie-
ji. Dar 4 metimo situacijoje parei$ké, kad Iélyté pati neturi nei kairés,
nei dedinés. Tacian pati metimo situacija dar nepakankamai diferen-
cijuoja tiriamuosius.

Mes manome, kad labiausiai tas 2 grupes skiria atsakymai j pir-
moje fantastin¢je situacijoje formuluojama klausimga. Atsakydami nei-
giamai j §j klausima, tiriamieji beveik visada pagrindZia savo atsaky-
m4. Ir tie atsakymai rodo tos grupés tiriamyjy nuomoniy panasuma,
isitikinimo tvirtuma, nepalikdami abejoniy nei tyréjui, nei padiam ti-
riamajam. Stai tik keletas tokiy atsakymy pavyzdZiy (pirma fantastiné
situacija): ,Lélyté neturés, nes kairés ir dedinés puses mes jsivedéme
tik patys. Jei néra visuomenés, tai jos naudoti daiktai neturés kairés ir
desinés™3; ,Lélyté tada neturés, nes tas puses nustato Zmogus”; ,,Pu-
sés yra Zmoniy susitarimo rezultatas, tos pusés pavadintos salygiskai
Zmoniy patogumui ir jei Zmoniy nebiity, ir ty pusiy nebuty”; ,,Visa-
ta — beribé erdvé, ir Zmogus tik priskiria kairg ir deling¢ puses, o visata
ju neturi”; ,Lélyté neturi. Nereikia nei mirti Zmonéms, juk gali biiti
kita civil.cacija, kuri neZinos nei kairés, nei de$inés pusés™ .

3 Tirlamyjy atsakymai uZradyti taip, kaip jie kalbéjo, jic neredaguoti.

4 Jdomus $io tiriamojo samiprotavimas primena M. Gardnerio knygoje
nagrinéjama problema ,,Ozma”: kokiu biidu perduoti j planetg X misiskg
kairés ir dednés samprata (12, 168-176 ir 255-257).
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Atsakiusieji teigiamai j pirmos fantastinés situacijos klausima irgi
motyvuoja savo atsakymus. Tiesa, yra daug tokiy, kurie jokiy Zodiniy
paaiskinimy nepateikia, bet jy clgsena, neverbalinés reakcijos aiskiai
rodo jy tvirta jsitikinima, jog bent lélyté ar nct Saukstelis ir lélyteé tik-
rai patys turi savo kairg ir deSing puses. Pvz.: , Lélyté pati kairg ir de-
Sing¢ turi, bet nebus tik kam tai patvirtinti”, ,,Taip, turés, bet termino-
logija gali pasikeisti”; ,Jeigu Iélyté neiSmiré, nedingo - tai turi”; ,Lé-
lyté turés pati, viduje turés, ir tai nepriklauso nuo to, kas dedasi aplin-
koje”; ,, Turés ir Saukstelis, ir Iélyté — nes nepriklauso nuo Zmoniy, tu-
ri ar ne kairg ir deSing puses”; ,,Turés abu, nepriklausomai nuo to, ar
#monés bus, ar ne”; ,,Saukstelis turés, nes Zinonés prics i¥mirdami gy-
veno, ir tada $aukstelis turéjo kairg ir desing puses. Juk su Zmonémis
kaZkas pasidaré, o ne su Sauksteliu. Taip pat ir lélyté”.

Taigi 22 tiriamuosius galima priskirti antrajai grupei, t.y. 22 ti-
riamicji maneé, kad objc’:tai patys neturi kairés ir delinés pusés, kad
kairé ir deSiné yra Zmogaus proto tvarinys ar panasiai. Dar 5 Zmonés
tokios nuomonés ima laikytis atsakinédami j antros fantastinés situa-
cijos klausima. Taigi licka 23 tiriamieji (3ick tick maZiau ncgu pusé vi-
kad objektams kairé ir desiné yra imanentidkai bidinga savybc. Jy pa-
teikti aiskinimai neabejotinai byloja apie tokio jsitiinimo tvirtuma.
Tadiau jdomiausia, kad kai kurie tiriamieji patys pastebi savo atsaky-
my prieStaringuma, stebisi savimi, tadiau vis délto | klausima atsako
teigiamai. Pvz.: ,,Gamtoje Siaip kairé ir desiné pus¢ ncapibréZiamos,
tai tik Zmoneés sugalvojo, bet pusés liks”; ,, Turés, Siaip jau nelogiSka,
turéty neturéti. Tos pusés atsiradusios i§ Zmoniy, bet jei Zmonés
dings - tos pusés liks. .Jors tai nelogiSka, bet man toks jutimas, nuo-
monés lieka” ir pan. '

Teigiami atsakymai j paskutiniuosius du klausimus apie saulés
kairg ir deSing puses dar labiau patvirtina tiriamyjy jsitikinimg kairés
ir deSinés imanentiSkumu. Pacituokime keliy tiriamyjy atsakymus:
»lvian keista bet manau, kad turi. Turbiit, kad turéjo™: ,,Pati saulé tu-
ri, bet mes negalime pasakyti, kur jos kairé ir desiné pusés. Taip, tur-
bit visada, nes jei dabar turi, tai ir ankséiau turéjo turéti”; ,, Turi, ai§-
ku turi, bet jdomu, kaip saulé suvokia, kaip ji gali reaguoti j tuos ki-
nus, kurie skrieja aplink ja. I$ pacios saulés pozicijos ji turi, o i§ mano
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pozicijos ji gali ir neturéti. Kai ji tapo saule, tai, savaime aisku, jgijo
kairg ir desing puses”.

Sio tyrimo rezultatai i§ csmés nesiskyré nuo anksdjau gautyjy
(14, 90-92). J. Piaget ir kity autoriy (9; 17) darbai parodé kad vaikai
palengva ima suprasti vardy, pavadinimy konvencionaluma. W. Stern,
B. Malinowski kaZzkada teigé, kad nominalinio realizmo lickany gali-
ma rasti normaliy civilizuoty Zmoniy mastyme (pgl. 17). Misy tyrime
gauti duomenys, nors ir netiesiogiai, gali patvirtinti i3 nuomong. Pa-
lyginus musy tiriamyjy atsakymus su jaunyjy J. Piaget tiriamyjy sam-
protavimais, galima pastebéti jy analogiskuma. Tai ypa¢ gerai mato-
ma, palyginus J. Piaget klausima ,,Ar visada saulé turé jo savo varda?”
su paskutiniuoju misy tyrime pateiktu klausimu: ,,Ar visada saulé tu-
réjo savo kairg ir deding pus¢?”. Teigiamai i $j klausima atsakinéja
antrojoje nominalinio realizmo stadijoje esantys vaikai. O J Piaget i$-
skyré tris nominalinio realizmo stadijas.

Mes tikrai nemanome, jog dalies miisy tiriamyjy intelekto raida
téra pasiekusi tik iki operacinio intelekto ar konkreéiy operacijy lygj.
Tadiau gauti rezultatai rodo, jog didelé jy dalis nesupranta ,kairés,
desinés” konvencionalumo, mano ,kair¢” ir ,deding” priklausant ob-
jektams imanenti$kai. Suaugusiyjy tiriamyjy atsakymy analizé leidZia
manyti, kad atsidiir¢ tokioje situacijoje, kurioje reikia suprasti savoky
konvencionalumg, Zmonés tikrai neretai demonstruoja tokio suprati-
mo stoka, o jy atsakymai, samprotavimai bina analogiski jvairiose no-
minalinio realizmo stadijose esan¢iy vaiky samprotavimams.
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INVESTIGATION INTO CONVENTIONALITY OF CONCEI IS
V. Navickas -

Summary

The present article represents data on how adults (19-29 year old peo-
ple including 25 males and 25 females) understand conventionality of con-
cepts Lleft”/,right”. Rezults of the investigation indicate that almost a half of
subiects do not realize that left”/,right” is a convention, thinking that
»left®/, right” is immanence of objects. The investigation revealed answers of
above subjects being analogous to those given by children in various stages
of nominai realism (J. Piaget).
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