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TEISINGUMAS: SOCIALINIS PSICHOLOGINIS ASPEKTAS
ANTANAS SUSLAVICIUS

Su teisingumu vienaip ar kitaip susiduriame kone kiekvieng di~n3g. Teisin-
gumo pavyzdZiu gali biti ir privatizavimo jstatymas. Nepasitenkinimai, skriau-
dos, konfliktai - tai tik keletas reiSkiniy, kuriy prieZastis yra paZeistas
teisingumas. Kasdieniniame gyvenime labai sunku nustatyti, teisingai ar netei-
singai su tavimi pasielgé. Tokie vertinimai ir sprendimai yra subjektyvis.
Netgi juridinéje praktikoje, besiremiancioje oficialiais kriterijais, tiesos ie3ko-
ma jrodinéjant. Zmogus jvairiais bidais bando nustatyti, ar teisingai su juo el-
giamasi. K3 tai konkreciai galéty reik3ti? Matyt, mes vertiname savo vaidmenj
santykiuose su Kkitais, iSeikvota psiching¢ energija ir gaunamg atlygj. Teisingu-
mo jausmo tokiu atveju reikéty ie3koti elgesio ir rezultaty santykyje.

Arciausiai teisingumo psichologinés sampratos, matyt, bus priartéj¢ i¥mo-
kimo teorijos atstovai. PavyzdZiui, vienas Sios teorijos atstovy G. Homans
(1958) socialiniy santykiy sékm¢ bando aiSkinti pastiprinimo savokomis (2).
G. Homans tvirtinimu, Zmogus subjektyviai sugretina jdétas j veiklg tiek ma-
terialias, tiek psichologines pastangas ir pasitenkinima, gaunamag i3 tos veik-
los. G. Homans savo teorijoje daug kur vartoja ne psichologijos, bet
ekonomikos ar jai gretimy moksly savokas. PavyzdZiui, pastangas jis vadina is-
laidomis, kaStais, o pasitenkinimg — nauda. Ka$tai - tai ir nepatogumo jaus-
mas, ir savosios vertés sumazéjimas, ir atsisakymas to, kas pafiam naudinga
praradimo rizika ir pan. Nauda prilygsta pasitenkinimui, savosios vertés pad’
déjimui ir pan. Vadinasi, vertindami savo veikla, mes tartum samprotaujame,
kiek jégy j ja jdéjome, kg praradome ir ka gavome. G. Homans tai vadina so-
cialiniais mainais. Socialiniy mainy potekst¢ galima jZvelgti netgi tokiuose pa-
prastuose posakiuose, kaip ,,pokalbis su juo man daug kainavo”, ,,a8 daug kq
i§ jo gavau”. G. Homans teigimu, Zmogus tik tokiu atveju nenutrauks sociali-
niy rysiy, jeigu gaunamas i jy pastiprinimas virdys nemaloniuosius socialiniy
rySiy aspektus. Kadangi 3is teiginys buvo kritikuojamas (3), G. Homans jj kiek
pakeité, jvesdamas jsipareigojimo sgvoka. Bitent sipareigojimas (pavyzdZiui,
sutartis) neleidZia bendravimo partneriams nutraukti rydiy, kai jie to nori.
Suprantama, naudg ir praradimus vertina pirmiausia pats subjektas. Todel
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tam tikriems socialiniy santykiy ar mainy aspektams jis gali suteikti skirtingg
svarbg (5).

Kartais galima labiau ignoruoti neigiamas socialiniy santykiy ypatybes, pa-
hréziant jy privalumus, o kitais kartais - priedingai. Palyginkime posakius:
,Jonas ~ jdomus, linksmas Zmogus, nors amzZinai véluoja”, ,Kas i3 to Mykolo
auk3tojo mokslo, jeigu jis toks nekultiiringas”.

Nuodugnesné G. Homans teorijos analizé rodo, kad ry3ys tarp praradimy
ir laiméjimy Zmogaus veikloje yra gana sudétingas. Vargu ar galima kalbéti
apie absoliuty laiméjimga ar praradimg. Praradimai vienoje srityje gali reik3ti
laiméjimus 1 "toje. Palyginkime, pavyzdZiui, praradimg, atidavus pralanciajam
kad ir paskutinj rublj, su tuo pasitenkinimu (jeigu, Zinoma, Zmogus jj jaucia),
kurj sukelia Zinojimas, kad f.sielgei graZiai, altruistiSkai. IS Sio konkretaus
pavyzdZio matome, kad psichologiné nauda, gauta i$ praradimo, gerokai vir3i-
ja nuostolius (kaStus). Tokios minties man puliacijos, subjektyviai pabréZiant
kurig nors socialiniy normy pusg, yra ncatskiriama misy tikrovés dalis. Ne
taip jau sunku sukurti savo, kaip filantropo, jvaizdj. PavyzdZiui, milijonieriui
nesunku jtikéti savo gerosiomis savybémis, jsteigus kokj fondg ir patogiai uz-
gincijus buvimg savyje daug svarbesniy neigiamy savybiy. Socialiniy mainy te-
orija ver¢ia mus naujai paZvelgti j daugelj mums jprasty reidkiniy. Kadangi -
psichologine prasme ?mogus, kad ir aukodamasis, ne vien tik praranda, bet ir
igyja (2inoma, kitame lygyje), kitaip Sios teorijos poZiiriu atrodo kad ir toks
reidkinys, kaip altruizmas. Savo vertés pajautimas, pareigos atlikimo jausmas
gali kompensuoti daugelj pastangy ar praradimy (4).

Socialiniy mainy teorija, be abejo, neapsiriboja vien tik subjektyviais Zmo-
gaus veiklos vertinimais. Savieji praradimai ir laiméjimai, tiksliau, ka3tai ir
nauda, lyginami su kity Zmoniy praradimais ir laiméjimais. O tai, Zinoma,
reiSkia, kad misy vertinimai yra lvginamojo pobidZio. Kitais ZodZiais, verti-
nama, kiek pats subjektas jdéjo pastangy ir kokj pastiprinimg ar naudg i$ to
gavo, palyginti su tuo, kiek kiekvienas kitas tam tikros grupés ar organizacijos
narys jdéjo pastangy ir kokig naudg i8 to gavo. Trumpiau, Zmogus vestina savo
paties ir kity savo grupés nariy veiklg ir bando nustatyti, kiek teising yra so-
cialiniai mainai. Tai vadinama ,,skirstomuoju teisingumu” (distribv+ive justi-
ce). Jo esmé - kaip kiekvienas tam tikros grupés narys suvokia sa.o ir kity
grupés nariy indélj ir naudg ar pastiprinimg bendroje grupés veikloje. Supran-
tama, kad toks grupés nariy veiklos vertinimas yra jvairus. Atskiras grupés
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narys savo indélj j bendra grupés veikla gali vertinti kaip neproprcinga, o
kartu ir neteisingai didesnj, palyginti su gaunamu pastiprinimu. Ir prielingai,
kity Zmoniy (2mogaus) indélis j grupés veiklg gali biti vertinamas kaip nepro-
porcingai maZesnis, palyginti su gaunama nauda, pastiprinimu. Taip Zmogus
suvokia socialinés aplinkos teisingumg. Galutiniam sprendimui dél socialinés
aplinkos teisingumo turi jtakos daug veiksniy: paties subjekto dalyvavimas
skirstant teisingumg, skirstymo kriterijy aiSkumas, skirstymo proceso vieSu-
mas, nuostatos j kitus grupés narius ir t.t. Skirstomasis teisingumas yra viena
i$ pagrindiniy konstruktyviy darbiniy santykiy tarp Zmoniy prielaidy. Privile-
gijos, favoritai yra neigiami kraStutiniai skirstomojo teisingumo pasireiSkimai.

Zmogus jvairiai bando nustatyti, ar su juo teisingai elgiamasi. Taip atsira-
do taisyklés, socialinés normos, kurias irgi galima jvairiai interpretuoti.

D. Searas (7) mini 3 pagrindines taisykles, reglamentuojancias socialiniy
santykiy teisinguma.

1. Lygybés taisyklé, skelbianti, kad kiekvienas turi gauti lygia dalj. Tai gana
patraukli taisyklé, o kartu ir idealas, kurj propagavo kuo jvairiausiy socialiniy
judéjimy atstovai, pradedant Kristumi ir baigiant K. Marksu. Be akivaizdaus
iSorinio patrauklumo, lygybés taisyklé turi ir neabejotiny trikumy. Jei 3ios
taisyklés bity laikomasi, kilty Zmoniy niveliacijos pavojus. Jeigu visiems turi
biti dalijama po lygiai, tai néra ko stengtis kg nors pasiekti. Smunka atsako-
mybé uZ savo elgesj, nes lygia dalj turi gauti ir neatsakingai besielgiantys. Mé-
ginimas kontroliuoti Siuos reiSkinius jSorine jéga, kaip kad yra buvg Soviety
Sajungoje, teigiamo rezultato nedavé. Galiausiai prieinama riba, kai nebelie-
ka kg dalyti. Lygybés taisyklé - pati primityviausia socialinio teisingumo gz
vendinimo priemoné. )

_ 2. Skirstymo pagal poreikius taisyklé. Ji reiSkia, kad skirstoma ne po lygi..
bet atsiZvelgiant j kiekvieno poreikius. Tuoj pat iSkyla problema, kaip nu-
spresti, kiek kam reikia, ir kas skirstoma. Atrodyty natdralu, kad pats Zmogus
geriausiai Zino savo poreikius, taiau kiekvienas gali manyti, kad jo poreikiai
yra svarbesni uZ kito Zmogaus poreikius, ir tam pateikti jtikinanCiy argumen-
ty. Todél batina atsiZvelgti | du dalykus. Pirma, Zmogaus poreikiai daZnai yra
vienas kitam prieStaraujantys ir vienas Kitg iSskiriantys. Paliam Zmogui sunku
juos balansuoti, o kaip tg galéty padaryti kitas? Antra, kiekvieno Zmogaus
poreikiai susij¢ su kity Zmoniy poreikiais. Gin¢ytinu atveju neaiku, kam teik-
ti pirmenybg¢. Jeigu reikia ir vienam, ir kitam, kieno ,reikia” yra svarbesnis? Ir
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i§ viso, ar jmanomas racionalus savyjy poreikiy patenkinimas, nepaZeidZiant
kito Zmogaus poreikiy? Be to, remiantis A. Maslow, vargu ar galima kalbéti
apie Zmogaus poreikiy tenkinimo baigtinuma.

3. Skirstymo pagal nuopelnus taisyklé, skelbianti, kad kiekvienas turi gauti
proporcingai pagal jdétas pastangas. Vadinasi, ¢ia jau yra pabréZiamos pa-
stangos, iniciatyva, atsakomybé. Kadangi jomis Zmogus yra nevienodai gamtos
apdovanotas, Sia taisykle tarsi pripaZjstama, kad Zmonés yra nelygis. Skirsty-
mo pagal nuopelnus taisyklé kokybidkai skiriasi nuo ankstesniyjy ir tuo, kad
Siuo atveju daugiausia démesio kreipiama ne j iSorinj skirstyma, bet j natiira-
lig Zmogaus nadétj — gerg ar bloga priklausomai nuo jdéty pastangy. Trumpai
tai skambéty 3itaip: ,turi tiek, kiek stengeisi, dirbai”. ISorinis skirstytojas
tampa nebereikalingas, nors “artais iSlicka. Taikant skirstymo pagal nuopel-
nus taisyklg, Zmogus maksimaliai gali kontroliuoti padétj, kur kas labiau pri-
klausyti nuo savgs.

Skirstymo pagal nuopelnus taisyklé taip pat reiSkia, kad vienas mogus gali
bati vertingesnis uZ kitg. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai skirsto iSoriniai
skirstylojai. Ar galima. ar pateisinama ignoruoti maZiau vertq ir suteikti priva-
tumy vertingesniam? Ir kokiais kriterijais remiantis nustatoma, kuris Zmogus
vertingesnis, kai taip daZnai girdime, kad pats Zmogus savaime yra vertybé?
PavyzdZiui, skuhios operacijos reikia profesoriui ir ribininkei. Kam suteikti
pirmenybe ir kas t4 nusprendZia? Tai ne vicninteliai 3ios taisyklés trokumai.
Visada i8liks noras subjektyviai pabré#ti savo pastangas, siekiant tuo tam tik-
ros naudos. Biitent pabreZiant tam tikry visuomenes klasiy ,,ypatingus” nuo-
pelnus, pastangas ir buvo sukurtas specialus apropinimo ir paslaugy tinklas.
Oficialiai deklaruojant lygybés principus, faktitkai buvo jgyvendinta socialiné
nelvgyhé.

Kaip visa tai iSry8kéja gyvenime? StichiSkai Zmogus vadovaujasi vienokio-
mis ar kitokiomis teisingumo taisyklémis, kai kurioms jy suteikdamas pirme-
nybg arba didesn¢ svarba. Kurioms? G. Leventhal (5) tvirtina, kad tai nulemia
misy egocentridki interesai. Tad kokios nors taisyklés taikymas praktiniame
gyvenime yra gincy objcktas. Teisingumo paicikos yra begalinés.

Neteisybés suvokimas psichologine prasme prilygsta ncpusiaus: ros bise-
nai. Sickimas atstatyli pusiausvvrg prilygsta kovai u? teisyb¢. Kovo,, priemo-
nés yra kuo jvairiausios ir apima tick realius, tiek jsivaizduojamus veiksmus.
Kartais tikimasi, kad teisinguma atkurs galingesnés jégos, pavyzdZiui, Dievas.
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Jausmas, kylantis dél patirto neteisingumo, vadinamas skriaudos jausmu
(6). Jo dydis pirmiausia priklauso nuo neteisybés prieZasCiy suvokimo. Netei
sybés prieZas¢iy atribucijos gali bati tokios: vidinés — iSorinés, pastovios — kin
tamos, kontroliuojamos - nekontroliuojamos. Jeigu neteisybés prieZastis,
pavyzdZiui, yra suvokiama kaip iSoriné, t.y. nepriklausanti nuo ,skriaudéjo”,
skriaudos jausmas maZéja, ir atvirkS¢iai, suvokiant neteisybés pr’-Zastj kaip
priklausancig nuo subjekto, jo kontroliuojamg, skriaudos jausmas didéja. Ne-
teisybé, ateityje prognozuojama kaip pasikartojanti, labiau igyvenama, ka-
-dangi jos prieZastys suvokiamos kaip pastovios, palyginti su neteisybe, kuri
suvokiama kaip atsitiktiné, o kartu ir laikina. Savo ruoZtu ty¢iné neteisybé su-
kelia stipresnj skriaudos jausmg, palyginti su atsitiktine neteisybe.

Skriaudos jausmag stiprina tiek iSorinés aplinkybés, tiek ir vidiniai psichi-
niai procesai. Mastymas, vaizduoté, atmintis telkiasi ties jvykiais, galinciais tu-
réti kokj nors rysj su patirta neteisybe. Ankstesni neutralis jvykiai dabar gali
badti vertinami visai kitaip. Veikiamas skriaudos jausmo Zmogus savotiSkai
praplecia savo neetiSky veiksmy pakantumo ribas, aikindamasis tuo, kad pa-
tirtos neteisybés daug kg pateisina jo elgesyje. Atlickamas savotilkas naudin-
gas sau palyginimas: savo blogojo poelgio svarba subjektyviai sumenkinama, o
kity, prielingai, padidinama. Blogas veiksmas, padarytas skriaudéjui ar asme-
nims, panaliems j jj, sukelia pasitenkinimg. Pagrindas — subjektyviai suprastas
teisingumo graZinimas. Gynybinés reakcijos sustiprina jsitikinima, kad elgiesi
teisingai.

Daugeliu atvejy skriaudos jausmas maZina altruistines tendencijas. Batent
patirtos didelés skriaudos tampa Zmogui pagrindiniu démesio objektu, savo-
tifkai pateisinanciu nenorg padéti kitam. O tai savo ruoZtu veikia kity norg
padéti jam. Taip bent i8 dalies susikuriami nauji nusivylimai ir nemalonas i3-
gyvenimai.

Skriaudos jausmo dydis taip pat priklauso nuo to, kas sukélé neteisybe.
Neteisybé, patirta i§ artimo Z2mogaus, sukelia tipiSka kognityvaus disonanso si-
tuacija. Disonanti3ki Siuo atveju yra tokie informaciniai vienetai: ,tas Zmogus
yra man artimas”, ,tas Zmogus neteisingai su manimi pasielgé”. Galimi du pa-
grindiniai tokio disonanso sprendimo badai: 1) subjektyviai sumaZinti netei-
singo poelgio svarba, 2) keisti nuostatg j Zmogy.
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Cia paminétos anaiptci ne visos skriaudg sukelianCios prieZastys. Bitina
atsizvelgti ir j tai, kg vadiname individualiais asmenybés skirtumais. Bet ir i§
to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad skriaudos jausmas yra sudétingas.

Teisinguma atkurti gali méginti ir Zmogus, pasielges neteisingai. Trumpu-
mo délei vadinkime jj skriaudéju. Suvokimas, kad elgiesi neteisingai, yra i83a-
kis Zmogaus savigarbai. Todé¢l reakcija j neteisingg poelgj gali biti gynybiSka,
pavyzdZiui, paties fakto ar jo padariniy neigimas, nuskriaustojo asmens apkal-
tinimas, savojo vaidmens jvykyje sumaZinimas ar neigimas ir t.t. Elgdamasis
gynybiskai, skriaudéjas ,atkuria” teisinguma tik savo paties akyse. I§ tikryjy
jis nieko neuaro, o tik keicia situacijos suvokima. Zinoma, galimi ir konkretas
veiksmai. Kartais teisingumo atkarimas ar tik jo deklaravimas gali biti psi-
chologi$kai naudingas priklausomai nuo to, kiek ir ko pareikalauja i3 skriau-
déjo toks teisingumo atkirimas. Taikant socialiniy mainy principa, teisybei
atkurti galima ir nedaug kg atiduoti, gaunant i$ to nemazZai psichologinés nau-
dos. PavyzdZiui, kazkada Reikjavike buvo susitarta sumaZinti rakety skaiciy
tik keliais procentais. Ginklavimosi i$laidos ir toliau liko milZiniSkos, bet pro-
pagandinis triukSmas ir nauda i$ to taip pat buvo didZiuliai.

Socialinic teisingumas gali reikStis keliais lygiais: 1) santykiuose su Kitais
Zmonémis, 2) santykiuose su grupe ar platesne bendrija, 3) santykiuose su
Zmogaus nekontroliuvojamomis jégomis, tokiomis kaip gamta, likimas, Dievas
(1). Pastaruoju atveju teisingumo atkdirimas gali biti tik numanomas, laukia-
mas, pavyzdZiui, pomirtiniame gyvenime. Juo Zmogus gali tikéti ar ne. Siuo at-
veju Zmogus pats nebando atkurti teisingumo, palikdamas tai galingesnéms
jégoms, nors protesto, maiStavimo reakcijy gali biti.

Aplinka, valstybg, kurioje gyvcna, jos institutus, pasaulj, Zmogus irgi verti-
na teisingumo sgvokomis. Suvokimas, kad pasaulis yra teisingas (ar neteisin-
gas) formuoja jo nuostatas, o kartu ir elgesj. Jeigu netikima valstybés teisiniais
institutais, 2mogus pats bando rasti teisybe, ,,imti” teisingumg j savo rankas. O
tai jau anarchija, kuriai jveikti valstybé imasi dar didesniy represijy ir neteisy-
bés.
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