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TEKSTO SUPRATIMO PSICHOLOGIJA: PROBLEMATIKA
IR EMPIRINIO TYRIMO GALIMYBES

EGLE RIMKUTE

Vienas i3 svarbiausiy Zmonijos kultiros produkty yra jvairiy rasiy tekstai,
egzistuojantys vaizdy, muzikos garsy, natiralios Zmoniy kalbos ir kity Zenkly
sistemy pagrindu. Komunikacijos teorijoje jie traktuojami kaip praneSimai,
kuriuose uzkoduotos vieno komunikacijos nario (adresato) mintys. Kad ko-
munikacija pasiekty tiksla, praneSimai turi biti dekoduojami kito nario (adre-
sato), r.y. jis 8ig iSorin¢ Zenkly sistemg turi paversti savo psichikos turiniu.

Reik3mingiausi ir vyraujantys yra natiralios kalbos tekstai, kuriais gali
biti operuojama tiesiogiai ir netiesiogiai bendraujant, Snekamaja ir ralytine
kalba. Sie tekstai, ypa¢ radytiniai, egzistuojantys be konkretaus kalbéjimo
konteksto ir ekstralingvistiniy raiSkos priemoniy, jau seniai yra filologijos, fi-
losofijos, logikos ir kity humanitariniy discipliny tyrinéjimo objektas. Gero-
kai véliau (tik apie 8-3jj 3io amZiaus deSimtmetj) tekstai émé figruoti ir
psichologiniuose tyrimuose, kuriuose, skirtingai nuo kity moksly, daugiausia
démesio skiriandiy paciy teksty analizei, pirmaeilg reikSme¢ jgyja Zmogaus ak-
tyvumo apdorojant teksto informacijg tyrimas. Kadangi kalbinis tekstas ,,i3-
austas” i§ kalbos Zenkly, tai teksto supratimo problema daug kuo siejasi su
kalbos suvokimo ir supratimo problema. Kad tai néra indentikos problemos,
bandysime parodyti véliau, o dabar pradésime nuo jy salyCio talky.

Kalbos suvokimo ir supratimo klausimai psichologijoje taip pat neturi
labai giliy tradicijy. Sistemingiau ir intensyviau jie pradéti nagrinéti tik susi-
formavus psicholingvistikai, kurios atsiradimg lémé lingvistiniy tyrimy rezul-
tatai bei tendencijos ir tam tikras nusivylimas biheivioristiniais kalbinio
elgesio tyrimais.

Lingvistika gana seniai tiria kalbg kaip abstrak¢ia Zenkly sistema, bandy-
dama i§skirti jvairius fonologinio, sintaksinio ir semantinio lygmens vienetus
ir nustatyti taisykles, pagal kurias Sie vienetai derinami. TaCiau lingvistika, tie-
siogiai tirdama abstrak¢ig kalbos Zenkly sistema, negali visiSkai atsiriboti nuo
3ios sistemos vartojimo klausimuy, o tai kaip tik labiausiai susieja lingvistikg su
psichologija. Todél ir kalbos vienety - tiek ZodZiy, tiek sakiniy — supratimo
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klausimai buvo iSkelti ir nagrinéjami lingvisty. Kadangi daugelis tokiy tyrimy,
galima sakyti, rengé dirva teksto supratimo tyrimams, - taigi parodo 3ios
problemos raidg ir kartu jeina j dabartinius konceptualius teksto supratimo
modelius, — biitina juos bent trumpai apZvelgti.

Teksto supratimo tyrimy pasirodymui psichologijoje turéjo jtakos ir Zmo-
gaus paZinimo funkcijy tyrimas. Ilga laika buvg i§ psichologijos .iStremti”
mastymo, supratimo reidkiniai grjZo, susiformavus (vélgi ne be lingvistikos jta-
kos) kognityviajai psichologijai.

Taigi teksto supratimo problemos analiz¢ pradésime nuo kai kuriy reiks-
mingiausiy jos formavimuisi kalbos tyrimy bei koncepcijy apZvalgos.

1. Kalbos tyrimai ir jy rezultatai

Kadangi, kaip jau buvo minéta, psichologijai jdomiausi su kalbos vartoji-
mu susij¢ tyrimai, tai Sig apZvalga norétysi pradéti Amerikos lingvisto
N. Chomsky darbais. Jis 6-jame deSimtmetyje iSgarséjo savo darbais, kritikuo-
janciais bihevioristines kalbinés elgsenos teorijas ir padéjo pamatus naujam
mokslui - psicholingvistikai. Vietoj j.astiprinimo iSmokty kalbiniy reakcijy
déka postuluodamas kirybiSko kalbos generavimo irsupratimo procesui,
N. Chomsky pagrindinj démesj sutelké j sakinj. Jis teigé, kad svarbiausia vaid-
. menj generuojant sakinius ir juos suprantant atlieka sintaksinés taisyklés, ku-
rios lemia tokj ZodZiy iSdéstymg ir tarpusavio suderinima, kad bity normalus
sakinys. Sintaksinés taisyklés, anot N. Chomsky (31), i§ dalies lemia ir sakinio,
kaip struktarinio vieneto, reikSm¢. Tai ypa¢ akivaizdu, kai i3 ty paciy ZodZiy
sudaromi skirtingg reik3mg¢ turintys sakiniai. Svarbu paZyméti ir tai, kad sin-
taksinés taisyklés, Chomsky nuomone, yra ne tik kalbos organizacijos fakto-
rius, bet ir Zmogaus, vartojanCio kalbg, kompetencijos dalis, kuri reikalinga
sakiniui suprasti. Kita, ypa¢ reikSminga psichologijai N. Chomsky mintis ta,
kad kiekvienas sakinys turi du lygius: pavirding ir giluming struktdra. Gilumi-
né struktira yra tarsi sakinio idéja, reprezentuojama abstrak¢iu kodu, jo
reik¥me. Pavirdiné struktiira — tai i3oriné jo iSraiSka, atitinkamai iSdéstyty Zo-
dziy eilé. Daug démesio 3is autorius skyré taisykliy, reikalingy pereiti i3 vie-
nos struktdros j kita, apraSymui, vadinamajai transformacinei gramatikai.
Nors, psichologams tikrinant 3j lingvistinj modelj, i3ry3kéjo, kad Zmogus vei-
kia ne visai taip, kaip numato transformaciné gramatika, ta¢iau 3iy dviejy sa-
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kinio struktiiry skyrimas j€jo j psichologing¢ vartoseng. Giluminés struktiros
idéja véliau buvo iSplétota ir detalizuota propozicijos sampratoje.

Aisku, kad kalbos supratimo problematikai ypa¢ reikSmingi semantinio
kalbos lygmens tyrimai, apimantys tiek ZodzZiy bei jy formuy, tiek sakiniy reik3-
més tyrimus. I3 3ios srities tyrinétojy i3skirtinas C. Fillmore (6), sukiir¢s savita
sakinio supratimo koncepcija. Polemizuodamas su autoriais, akcentuojanciais
tik sintaksés vaidmenj sakinio supratimui, jis iSkélé ir semantinio komponen-
to svarbg. Fillmore teigia, kad sakinio ZodZiai turi tam tikrus semantinius
vaidmenis arba semantinius linxsnius, kurie yra pastovis, t.y. nepriklauso nuo
to, kokia sakinio dalimi eina Zodis. Svarbesni i tokiy linksniy - agentas, ob-
jektas, instrumentas, recipientas ir kt. (agentas autoriaus apibidinamas kaip
gyvas veiksmo iniciatorius; pvz., Jonas atidaré duris;.instrumentas - kaip ne-
gyva jéga arba objektas, kurie yra reidkinio prieZastis, pvz., raktas atidaré
duris ir t.t. VeiksmaZodZiai skiriasi pagal tai, kick ir kokiy semantiniy linksniy
jie reikalauja. Fillmore teigimu, sakinio suprati‘mq pirmiausia ir lemia seman-
tiniai linksniai, kurie ZodZiams priskiriami labai greitai, jy suvokimo metu.
Pvz., sakinyje ,Katé vejasi pel¢” bendrg ry3j idreidkiantis Zodis ,,vejasi” apima
ir Zinojima, kad tai daro gyva bitybé — agentas. Sakinys ,Stalas vejasi gél¢”
bus beprasmis, nes ,stalas” negali biti agentu sgvokai ,,vejasi”.

Si linksniy gramatika sudaré teorinj pagrinda propozicijy sampratos plét-
rai semantikoje. Daug anksCiau pradétas vartoti filosofijoje ir logikoje, 7-jame
delimtmetyje propozicijos terminas jsigali ir lingvistikoje. Propozicija, kaip
paprasto rysio tarp dviejy savoky iSrai3ka, laikoma pagrindiniu sakinio reik3-
més vienetu. Kartu ji yra ir sakinio giluminés struktiros reprezentacijos
forma. Taigi propozicija sudaro dvi dalys: 1) predikatas; 2) vienas ar daugiau
argumenty. Sudétingesni sakiniai reprezentuojami keliy tarpusavy susijusiy
propozicijy forma; be to, vienos propozicijos gali biti jtrauktos j kitas. Pavir-
3iné sakinio forma néra tiesiogiai susijusi su jo propozicine struktira: vienodo
Zodziy skaiCiaus sakiniai gali i8reikSti skirtingg propozicijy skaiiy. Tokius
skirtumus lemia predikatai, kurie gali apimti skitrtingg argumenty kiekj.

Be 3iy kalbos struktiros tyrimy, psicholingvistika bandé aiskinti ir kai ku-
riuos lingvistinés informacijos apdorojimo klausimus, tiksliau — kurti jos ap-
dorojimo modelius. Ankstyvosios psicholingvistikos poZitriu, priimant
lingvisting informacija, fonologinis, sintaksinis ir semantinis lygmenys reis-
kiasi Kaip autonomi3ki ir nuoseklas etapai. Véliau prieita prie nuomonés, kad
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Sie lygmenys sgveikauja, kad lingvistiné informacija apdorojama i§ Kkarto.
Pagal W. Marslen-Wilson ir L. Tyler (13) modelj, ZodZio suvokimg lemia ne
tik fonologiniai poZymiai, bet ir ankstesnis semantinis ir sintaksinis konteks-
tas. Tad supratimg realizuoja ne nuoseklios, o paraleliai vykstancios ir sgvei-
kaujancios jvairiy lygiy operacijos.

Taigi apskritai galima teigti, kad posikis nuo formalios kalbos sistemos ty-
rimo lingvistikoje prie Zmogaus veiksmy vartojant kalba, psicholingvistikoje
iSry3kino Zmogaus kognityviy procesy ir sugebéjimy reikdme, skatino tirti jo
kognityvy aktyvuma. Sis kognityvus aktyvumas priimant informacija, ja apdo-
rojant ir naudojant tapo pagrindiniu 6-7 des‘imlmelyje besiformuojancios
. kognityviosios psichologijos tyrimo objektu. Kalbos suvokimui ir supratimui
Sios srities specialistai taiké bendrus jy sukurtus informacijos pri€émimo ir
perdirbimo modelius. Siuose modeliuose, kaip ?inoma, ypatingas vaidmuo
skiriamas jvairioms atminties sistemoms ir jy tarpusavio sgveikai. Ypa¢ didelg
reikSme kalbos psichologijai turéjo 8-ajame deSimtmetyje iSskirtos semanti-
nés ir epizodinés ilgalaikés atminties sistemos. Priclaida, kad | semantinés at-
minties turinj, be kity, jeina ir kalbos *inios, buvo tikslinama kuriant mintinio
leksikono funkcionavimo, bendry Ziniy apie pasaulj reprezentacijos modelius.
Populiariausi §iuo metu yra A, Collins ir M. Qillian bei A. Collins ir E. Loftus
(Zr. 4) modeliai, pagal kuriuos semantiné atmintis suprantama kaip tarpusavy-
je susijusiy sgvoky tinklas . Modelyje kiekviena sagvoka atitinka mazgas, o ry-
Sius tarp jy — tam tikros :pecifikos ir krypties takai. Manoma, kad paprastai
sgvokos yra neaktyvioje, ,,ramybés”, bisenoje. Taciau suvokiant, pavyzdZiui,
skaitant tam tikrg Zodj, yra suaktyvinama, ,,pazadinama” jo mintiné reprezen-
tacija. Si aktyvacija tai ir yra 7od%io reikmés i§gavimas. Suaktyvinta savoka
aktyvina ir kitas su ja susijusias sgvokas, pvz., varna —> paukstis —> gyviinas
ir pan.

Véliau, gilinantis j jvairiy Ziniy, fakty saugojimg atmintyje, buvo suformu-
luota hipotezé, kad semantiné atmintis - tai organizuotas propozicijy, repre-
zentuojanciy jvairiv - faktus, tinklas. Todél Zmonés, prisimindami sakinius,
daZniausiai negali tiksliai pazodZiui atgaminti jy pavirdinés struktiros, bet gali
parafrazuoti, t.y. 13 pacig informacijg iSreiksti kitais budais. Taigi, kaip teigia
D. Norman ir D. Rumelhart (15), ,propozicine reprezentacija gerai tinka
nuolatiniam reik¥més saugojimui ir reikiniy, kuriuos asmuo patiria, interpre-
tacijai”.
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Doméjimasis kalba kognityviosios psichologijos kontekste skatino tyriné-
tojus imtis sudétingesnés nei Zodis ar sakinys lingvistinés informacijos apdo-
rojimo analizés. Todél 8-ajame deSimtmetyje eksperimentams pradéti vartoti
nesudétingi, keliy sakiniy tekstai, daznai vadinami epizodais, paragrafais, pro-
zos istraukomis. Pirmiausia jie vartoti aiSkinantis arba tikrinant bendry infor-
macijos perdirbimo modeliy, tiksliau, jy struktdriniy daliy funkcionavima,
atskiry modelio bloky funkcijas ir galimybes. Kaip minéjome, visuose kogni-
tyviuose modecliuose skiriami sensorinés, trumpalaikés, arba veiklios, ir ilga-
laikés (semantinés ir epizodinés) atminties blokai, savo sgveika laiduojantys
kalbinés informacijos srauto apdorojima. Manoma, kad 3is informacijos srau-
tas apdorojamas cikliSkai. Tai reidkia, kad operacijos, susijusios su sakinio
reik¥més i8gavimu i3 kalbiniy simboliy, vyksta veiklioje atmintyje, kurig kog-
nityvioji psichologija sieja su sgmonés, démesio lauku. Taip apdorota sakinio
reprezentacija , perkcliama” j ilgalaik¢ epizoding atmintj, kur ji sujungiama su
jau esancia informacija. Kadangi trumpalaikés atminties apimtis ribota, tai jos
nbuferyje” tiksliai saugomi mazdaug dviejy sakiniy ar fraziy ZodZiai. Tai jgali-
na susieti vienas po kito einancius sakinius ir koreguoti neteisingas interpre-
tacijas, jei tai iSrySkéja po véliau apdoroto sakinio (7). Sia lingvistinés
informacijos apdorojimo samprata remiasi ir individualiy skaitymo ypatumy
tyrimai, kur greitesnis skaitymas aiSkinamas didesnémis trumpalaikés atmin-
ties galimybémis,

AnalogiSkai tiriama epizodinés ir semantinés atminties saveika. Tai viena
i8 svarbiausiy kognityviosios psichologijos problemuy, kurig galima formuluoti
ir taip: asmens turimos jvairios Zinios lemia prasmingos informacijos atsimini-
ma. Sios problemos empirinis tyrimas daugiausia grindZiamas jvairia kalbine
medZiaga. Psichologinéje literatiroje daZznai minimi J. Bransford ir J. Franks
darbai (Zr. 4) parodé integruojantj semantinés atminties pobadj. Autoriai nu-
staté, kad atskirais sakiniais pateiktos giminingos idéjos yra suliejamos j vien-
tisg semanting idéja.

Taip buvo rasta ,,reikdmés atmintis”, kuri grindZiama semantine susijusios
medZiagos integracija.

Taigi net i8 nedaugelio Cia apZvelgty darby matyti, kad iki 8-0jo deSimtme-
Cio, kai aiSkiau i3kilo teksto supratimo problema, psicholingvistikos ir kogni-
tyviosios psichologijos tyrimais jau buvo sukurta nemaZai teoriniy koncepcijy,
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sukaupta empiriniy duomeny apie kalbos ir jos struktiriniy vienety suprati-
ma, jy reikdmeés reprezentavima ir atsiminima.

2. Teksto supratimo problema

I3 psicholingvistiniy, o ypac kognityviosios psichologijos atlikty kalbos ty-
rimy vis aiSkéjo, kad izoliuoty sakiniy pagrindu negali bdti nagrinéjamos
visos psichologinés Zmogaus kalbos vartojimo problemos. Kadangi kalba ir
kalbéjimas atlieka komunikacijos "funkcija, tai adresato intencijoms, jo min-
tims iSreik3ti daZniausiai nepakanka vieno sakinio. Kartu kiekvieno konkre-
taus sakinio reik¥mé tampa priklausoma nuo kity pries arba po jo einanciy
sakiniy reikdmés (27). Taigi psichologijoje formavosi poZiiris, kad ,tekstas, o
ne sakinys, vra realus kalbinio bendravimo vienetas, tekstu realizuojamas sa-
kinio sumanymas, vyksta kalbos ir mgstymo saveika” (30). Taciau 3is pasaky-
mas dar neatskleidzZia teksto, kaip objcktyviai egzistuojancio reidkinio, esmés.
Ne maZiau sudétinga psichologijoje supratimo savoka. Todél batina platesné
Siy dalyky analizé.

2.1. Teksto supratimo konceptualizacija

Tad kas yra tekstas? I8samiai atsakyti j 3] klausimg sunku, aciau kai ku-
riuos jo ypatumus galima apzvelgti.

Zodis ,tekstas” kilgs i% lotyny kalbos ZodZio ,,textum”, reidkiancio sujungi-
ma, ry$j. Artimas savo reinSme, o tam tikrais atvejais sinonimiSkai vartojamas
»diskursas”, reidkia ,sudarytas pagal tam tikrg sistema, idpléstas minties apie
kurj nors dalyka iSreiSkimas” (21). I8 iy ZodZiy reik3més aidkinimy matyti,
kad viena esminiy teksto ypatybiy yra ri§lumas. Si ypatybé skiria teksta nuo
atsitiktinai surinkty sakiniy grupés. Kitais ZodZiais tariant, tai vidiniai loginiai
ir semantiniai ry3iai tarp sakiniy, kuriy déka ir egzistuoja tekstas kaip tam tik-
ras ,daiktas”, kalbinis . getaltas”. Sis objektyviai egzistuojantis ir nuo auto-
riaus jau nebepriklausantis ,daiktas” yra daugiaricpos informacijos ne3éjas.
Visy pirma tekstas } albinémis priemonémis paZzvmi tam tikrus pasaulio (rea-
laus, galimo, jsivaizduojamo ir t.t.) objektus ir santykius ,kalbinés semantikos
priemonémis tekste koduojamos Zinios apic uZz teksto esancig tikrovg” (23).
Kadangi kiekvienas tekstas vra Zmogaus {arba grupés), priklausancio tam tik-
rai kuitorai ir laikui, kdrinys, tai jame yra ir to lziko visuomeninés samonés at-
spindZiy. Kaip tik d¢l to tekstai taikomi 7menijos kuitdros produktu ir
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kultdros tyrimo priemone (25). Be to, tekste autorius daZnai samoningai ar
nesgmoningai idreiSkia ir savo individualy poZzidrj, vertinimus, supratima,
todél bent jau Kai kurie tekstai yra informacijos apie jy autoriy 3altiniai.

Objektyviai teksto, kaip ir sakinio, reik¥mé. gali bati ireikSta propozicijo-
mis, papildomai fiksuojant dar ir rySius tarp propozicijy. Tokia propoziciné
analizé apibudina eksplicitiSkai iSreik$tos informacijos semanting struktiirg.
Amerikos psichologai ir psicholingvistai daZznai nurodo, jog remiasi specialio-
mis teksto analizés sistemomis, jgalinanCiomis konkrety tekstg pateikti kaip
semantinj ir loginj tinkla. UZsi¢nio autoriy darbuose neretai minimi specialis
teksto propozicinés analizés vadovéliai, padedantys tyrinétojui nustatyti tiks-
lig teksto pozicing struktiira. Kai kuriy tyrinétojy nuomane, argumenty, jei-
nanCiy j atskiras propozicijas, pasikartojimas kaip tik ir laidavo teksto
riSlumg.

Tekstai gali bati analizuojami, apraSomi ir kitais aspektais, atsizvelgiant ne
tik j formalius, bet ir j turinio ypatumus. I3 dalies tai daro net ir propozicinio
traktavimo Salininkai, teigdami, kad propoziciné teksto struktira yra hierar-
chidkai organizuota ir kad atskiros propozicijos yra nevienodai susijusios vie-
noje ar kitoje temoje. Bandoma kurti objektyvius metodus propozicijy
reikSmingumui temos atZvilgiu jvertinti (22).

Galima tekstg apradyti ir kaip loginj kauzalinj tinkla, kuris parodo, kaip
teksto turinj sudarantys jvykiai siejasi prieZasties-pasekmés rysiais (23). Siy
autoriy poziuriu, kaip tik tai garantuoja teksto riS$lumg ir nuosekluma.

Tam tikra objektyvi teksty charakteristika yra ir jy klasifikacija j apraSo-
muosius, pasakojamuosius, aiSkinamuosius, jtikinéjimo (8). Yra ir kitokiy
Klasifikacijy, bet jy neaptarinésime. Cia noréjome tik parodyti, kad kalbinis
tekstas — tai minciu, jausmy ir Kitokios informacijos, sutvarkytos kalbos prie-
monémis, pateikimas. Tai objektyviai egzistuojantis reiSkinys, kurio struktira,
ypatumai gali bati nusakomi ir analizuojami objektyviai ir labai jvairiais as-
pektais.

Psichologijai svarbu, kaip 3j sudétingg, objektyviai egzistuojantj reidkinj
suvokia ir supranta subjektas, Ly. kaip jis eksplicitiSkai iSreik$tg informacijg
pavercia savo psichikos turiniu, Ziniy struktara. Koks tas jo konstruojamas tu-
rinys? Cia ir prieinam prie labai sudétingo, maZai psichologijoje tyrinéto klau-
simo, tiksliau — grupés Kklausimy, i Kkuriy ne visi pakankamai aikiai
suformuluoti.
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Pirmiausia pati supratimo sgvoka, nors visy vartojama ir buitinéje kalboje,
aéra labai tiksliai apibréZta ir aiSki. Buitinéje kalboje Zmonés ja Zvmi subjek-
tyvius fenomenus, biisenas, kurios paprastai yra normalios sékmingos veiklos
bei bendravimo salyga ir rezultatas. PrieSinga — nesupratimo — biisena subjek-
tyviai reflektuojama kaip diskomforto iSgyvenimas, kurio stengiamasi iSvengti.
Todél, galédami laisvai rinktis, daugelis atsisako to, ko jautia negalj suprasti,
pvz., poezijos, filosofinio esé ir t.t. Kasdieninéje veikloje ,supratimo — nesu-
pratimo” sgvokos vartojamos ir kity Zmoniy veiklos rezultatams vertinti, pvz.,
mokinio ar studento atsakinéjimui. Taigi vertintojas turi kazkokius intuityvius
normatyvus, pagal kuriuos nustato, ar Zmogus suprato, ar nesuprato. Ne visa-
da vertintojas ir vertinamasis sutaria Siuo klausimu - tai, kas vienam subjekty-
viai atrodo suprasta, kito vertinama kaip ncsupratimas, Kartais pavirSutiniSkas
arba neadekvatus supratimas.

Mokslinéje psichologijoje supratimo sgvoka taip pat stokoja aiSkumo.
Apibendrinant aiSkinimus, pateikiamus psichologijos terminy Zodynuose ir
vadovéliuose, galima teigti, jog supratimas — tai: 1) subjektyvus kognityvios
veiklos ir socialinés komunikacijos (cnomenas; 2) situacijos arba veiksmo
reikSmés pagava; 3) reidkiniy tarpusavio rydiy, jy sgveikos pagava, aidkus vidi-
nio sarysio jutimas (idgyvenimas).

AiSKu, kad tckio apibadinimo nepakanka teksto supratimo psichologinei
analizei. Miisy nuomone, i3 sampratg gali papiidyti kai kurios jvairiy autoriy
suformuluotos teorinés prielaidos vienu ar kitu teksto supratimo klausimu.

Pirmiausia teksto supratimas i§ esmés skiriasi nuo vizualiai pateiktos
probleminés situacijos supratimo, kuris, anot gedtaltisty, daZnai jvyksta staiga,
kaip insaitas, arba jZvalga. Teksto supratimas - ne momentinis reiskinys, o
tam tikrg laikg vykstantis procesas. Jis vyksta nuosekliai (,,on line”) apdoro-
jant teksta sudarandius elementus, ty. skaitan: arba klausant. Sitaip kuriama
vidiné teksto reprezentacija, kuri yra jau ne akustinio ar vizualinio pavidalo,
o semantiné reikdmeés vienety struktira. Kitais ZodZiais tariant, skaitant arba
klausant ir vyksta reikSmés iSgavimas i§ nuosekliai suvokiamy ZodZiy, kartu
jungiant 3ias reikSmes | didesnius fraziy, sakiniy, pastraipy reikSmés vienetus.
Kadangi, kaip buvo minéta, teksto semantin¢ struktirg sudaro propozicijy
tinklas, tai jo vidiné reprezentacija, bent jau teoridkai, turéty bati analogiska.
Tuo, kaip matysime, ir yra grindZiami kai kurie teksto supratimo modeliai.
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Antra, kadangi teksto autorius kalbinémis priemonémis jvardija tam tikrus
realaus, galimo ar jsivaizduojamo pasaulio objektus ir santykius, tai skaityto-
jas, suprasdamas teksta, turi susidaryti jy ,mintinj modelj” (2, 9) arba ,situa-
cijos modelj” (3). Jeigu to padaryti nepavyksta, tekstas subjektyviai
vertinamas kaip nesuprantamas. Sj faktg gerai iliustruoja populiarus, tatiau
dazZnai kitais tikslais minimas J. Bransford ir M. Johnson 1972 m. atliktas eks-
perimentas (Zr. 17). Juo buvo parodyta, kad kalbos mokéjimas, ZodZiy reik3-
miy Zinojimas dar negarantuoja lingvistidkai teisingai sudaryto teksto
supratimo. Nors autoriai savu tyrimais noréjo parodyti konteksto vaidmenj
supratimui, taciau patj teksto suprantamumo ar nesuprantamumo reidkinj ga-
lima sieti su galéjimu arba negaléjimu susidaryti mintinj situacijos modelj.
Jdomu ir tai, kad su mintinio modelio vientisumu bandoma sieti ir teksto ri3-
lumo pagavy. Tiksliau, P. Johnson-Leard (9) kelia hipotez¢, kad ne propozici-
ju elementy pasikartojimas, o skaitaniojo konstruojamas mintinis modelis
yra svarbiausias veiksnys, lemiantis subjektyvy teksto riélumo ispudi.

Trecia, kad, remiantis teksto medzZiaga, bity sukurtas mintinis modelis, su-
vokéjas turi turéti ne tik lingvistiniy, bet ir daug kitokiy Ziniy, kurios daznai
egzistuoja implicitidkai, paCiam suvokéjui jy nejsisgmoninant. Tai ir bendros
Zinios apie pasaulj, ir specialios Zinios apie apraSomg situacija, kartais Zinios
apie autoriy, sakymo situacijg ir kt. A. Graesser (8), sistemindamas teksto su-
pratimui reikalingas Zinias, skiria tokias jy klases: 1) lingvistines; 2) retorines;
3) kauzalines; 4) intencionalias; 5) erdvines; 6) Zinias apie vaidmenis, asmenis,
objektus. Dabar kognityviojoje psichologijoje populiari nuomoné, kad Zinios
saugomos kaip tam tikros schemos. ,,Schema - tai nekalbiné, atminty saugo-
ma Ziniy struktira, kuria reprezentuojami patyrimo pagrindu susidarg tipiSki
tam tikros realybés srities rySiai. Schema apima sgvokas apie daiktus, bisenas,
jvykius ir veiksmus.” (11). ,,Schemos ~ tai nataralds Ziniy, kurias turi Zmogus,
paketai” (8). Psichologinéje literatiroje saugomy Ziniy struktiroms Zyméti
greta schemos sgvokos beveik sinonimiSkai kartais vartojamos scenarijaus,
rémy, modeliy savokos. Kadangi 3ios Zinios kiekvieno asmens yra skirtingos,
tai skirtingas yra ir to paties teksto supratimas.

Ketvirta, teksto vidinés reprezentacijos kirimas atitinka tik vieng - pazo-
dinj - supratimo lygj. Taciau psichologinéje literatiiroje kalbama apie kelis
supratimo lygius (16) arba nevienodg supratimo gylj (1, 29). V. Smith (Zr. 16)
skiria 4 teksto supratimo lygius: 1) pa2odinj, arba tiesioginj; 2) interpretacinj;
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3) kritinj; 4) kirybinj. Pats paprasCiausias — paZodinis — lygis apibiidinamas
kaip sugebéjimas atpaZinti ir suprasti tiesiogiai teigiamas autoriaus idéjas. In-
terpretacinis lygis — tai sugebéjimas iSgauti ne tik tiesiogiai teigiamas, bet ir
numanomas reikdmes. Kritiniam lygiui, anot V. Smith, reikia asmeniniy
sprendimy ir vertinimy, skaitantysis 3iuo atveju formuluoja apibendrinimus,
iSvadas. Auk3Ciausias — kiirybinis - lygis susijes su naujy minciy, idéjy, jZvalgy
karimu.

Pana3iai, tik ne taip grieZtai supratimo lygius skiria A. Lurija (29). ,,Meno
kirinj galima perskaityti pavirSutiniSkai, iSskiriant i$ jo tik ZodZius, frazes arba
pasakojimg apie tam tikrg iSorinj jvykj; galima iSskirti pasléptg potekstg ir su-
prasti, kokia vidiné prasmé slypi uZ déstomy jvykiy; pagaliau galima perskai-
tyti dar giliau analizuojant, isskiriant ne tik potekst¢ ar bendrg prasme, bet
analizuojant vieno ar kito asmens veiksmy motyvus... arba net motyvus, pa-
skatinusius autoriy parasyti karinj”.

M. Baumann (1). kalbédamas apie jvairy teksto supratimo gylj, aptaria,
kokiomis kryptimis gali biti gilinamas teksto supratimas. Autorius taip pat
mini savo empirinj patarliy supratimo tyrima, kuriuo_buvo nustatyti trys nuc
tiriamyjy amZiaus priklausantys supratimo lygiai. Dabar nenagrinésime 3iy
lygiy skyrimo kriterijy bei jy apibidinimo tikslumo. Siais pavyzdZiais noréta
tik atkreipti démesj j paCiy supratimo lygiy idéja ir j tai, kad gilesnis suprati-
mas remiasi supratimu to, kas ir apie ka yra teigiama kokiu nors teksto viene-
tu. Tik supratus, kas saknma, galima galvoti, kodél tai sakoma, kq autorius
turéjo galvoje tai sakydamas, ar teisingas toks teigimas ir pan. Ligi 3iol psicho-
logijoje daugiausia bandyta empiriskai tirti tik tiesioginj supratimo lygi. Sis
supratimo lygis turimas galvoje ir kuriant bendrus teksto supratimo modelius.

2.2, Teksto supratimo modeliai

Kadangi teksto supratimas vyksta nuosekliai apdorojant jo sudedamuosius
elementus, tai kuriami modeliai daZnai apima skaityma ir supratima arba skai-
tomo teksto supratima. Vienas tokiy — M. Just ir P. Carpenter (10) modelis.
Registruodami akiy judesius skaitant ir analizuodami fiksacijy pasiskirstyma
bei trukme, autoriai teigia, kad kiekvienas teksto Zodis yra apdorojamas tie-
siogiai, jj fiksuojant. Zvilgsnio fiksacijos trukmé esanti akies ir psichinio akty-
vumo indikatorius ir idreiSkianti tokias operacijas, kaip ZodZio {kodavimas,
mintinio leksikono suaktyvinimas, semantiniy iinksniy priskyrimas, sakinic
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informacijos susiejimas su anksCiau gauta informacija ir pan. Ilgiau trunkan-
Cios 2vilgsnio fiksacijos, autoriy teigimu, rodo ilgiau trunkantj informacijos
apdorojimg, kurj lemia retai vartojamas Zodis arba jo svarba tekste. Ilgos fik-
sacijos sakinio gale atspindinCios informacijos integravimo procesus.

Nesunku pastebéti, kad savo esme tai lingvistinis skaitymo modelis. Nors
autoriai daZnai operuoja supratimo sgvoka, taciau neanalizuoja nei $io reidki-
nio struktiros, nei vyksmo.

Autoriy hipotezé, kad nevienoda fiksacijy trukmé atspindi nevienodo su-
détingumo operacijas, vykstan .as skaitant, yra visai tikétina, taiau nepakan-
kamai argumentuojamas teiginys, kad per kiekvieng fiksacijg vyksta minétos
lingvistinio apdorojimo opercijos. Be to, tekstui suprasti nepakanka tik ling-
vistiniy Ziniy, tad tik jomis besiremiantis modelis turi gana ribotas taikymo
galimybes.

Vienas iSsamiausiy 3iuo metu, be abejo, yra.T. van Dijk ir W. Kintsch teks-
to supratimo modelis (3). Jj autoriai vadina strateginiu, kadangi teigia, kad as-
mens aktyvumas reiSkiasi tam tikry strategijy arba daZnai automatiSky,
nejsisgmoninty budy taikymu konstruojant vidin¢ semanting teksto reprezen-
tacijg. Autoriy atraminis taSkas - teksto bazé, kuri suprantama kaip propozi-
cijy, kuriy referentai yra jvairds galimo pasaulio faktai, visuma. Sios
propozicijos gali bati i¥reikStos labai jvairiais sakiniais. Skaitytojo uZdavinys —
sukonstruoti propozicijas (kito Zmogaus jkodavimg apie faktus) ir i§ jy — fak-
tus. Si teksto bazés reprezentacija apraSoma kaip mikro- ir makrostruktira,
sudaryta savo ruoZtu i§ mikro- ir makropozicijy. Procesai, atsakingi uZ jy kon-
stravimag, irgi atitinkamai vadinami mikro- ir makroprocesais. Kadangi mikro-
pozicija reidkia frazés ar sakinio semantin¢ reprezentacijg, tai visg tekstg
galima traktuoti kaip hierarchiSkai organizuotg tarpusavy susijusiy mikropo-
zicijy tinklg. Kartu, autoriy teigimu, beveik automatiSkai kuriama ir teksto
makrostruktira, garantuojanti jo visy daliy susiejimg — globalin¢ koherencija.

Tai aukStesnés eilés semantiné struktiira, tarsi santrauka arba reziumé. Jg
sudaro makropropozicijos, kurios konstruojamos mikropropozicijy pagrindu,
taikant tam tikras taisykles,arba makrostrategijas. Sios daugiau ar maZiau api-
bendrintos, i§ propozicijy sudarytos mintinés struktiros taip pat yra organi-
zuotos hierarchiSkai, ty. svarbiausios propozicijos, pvz., teminés, sudaro
aukiCiausias hierarchijos pakopas. Pagal §j modelj, nuo propozicijy vietos hie-
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rarchinéje struktiroje priklauso jy aktualizavimas atgaminant tekst; po tam
tikro laiko: geriausiai atgaminamos auk3ciausiy pakopy propozicijos.
Apibendrinant galima pasakyti, kad 3is modelis, numatantis paraleliai
vykstantj mikro- ir makrostruktiry konstravimg, individo, taikancio jvairias
strategijas, aktyvumg, tiksly, vertybiy, Ziniy poveikj supratimo savitumui, turi
gana placias taikymo galimybes. Taciau visy teksto supratimo aspekty jis ne-
apima. Autoriy T. van Dijk ir W. Kintsch pagrindinis tikslas buvu paaidkinti,
kaip kuriama vidiné semantiné eksplicitiSkai idreik3tos informacijos reprezen-
tacija. Todél jie nenagrinéjo interpretacinio supratimo lygio, supratimo ,,uz”
arba ,tarp” eilu¢iy. Siems klausimams analizuoti reikalinga kita paradigma.

2.3. I3vada kaip kognityvi operacija ir teksto apdorojimo rezultatas

Paradigma, kuri gali bati taikoma tiriant kitus supratimo lygius, yra idva-
dos (inferences), daromos skaitant arba klausant. [3vados sgvoka Cia vamoja-
ma dviem prasmeémis: 1) tai kognityvi operacija, kuria tam tikrame kontekste
nauja semantiné informacija generuojama i8 esancios eksplicitinés informaci-
jos; 2) rezultatas, gaunamas atlikus 3ig operacija. Siuo metu turbat visi supra-
timo klausimus svarstantys autoriai sutaria, kad iSvados vaidina lemiamga
reik¥me¢ tekstui suprasti, yra supratimo pagrindas (3, 8, 11, 19). Yra nuomo-
niy, kad apskritai Zmogaus daromos i3vados — pagrindinis kognityviy moksly
objektas. Taciau, pabréZdami iSvady svarbg, tyrinétojai kartu nurodo, kad
" misy Zinios apie tai kol kas yra neadekvacios ir gana menkos. Kol néra i3sa-
mios teorijos apie iSvady darymg suprantant teksta, bandoma bent apradyti jy
radis ir funkcijas, klasifikuoti jas pagal jvairius kriterijus. Vienas svarbesniy is-
vady klasifikacijos kriterijy yra iSvadomis generuojamas semantinis vienetas.
Remdamiesi juo, J. Frederiksen ir kt. (Zr. 19) skiria tokias 4 i3vady radis: 1)
pirmos stadijos; 2) susiejancias; 3) struktirines; 4) ekstensyvias.

Pirmos stadijos i3vados (jas toliau vadinsime pirminémis) reikalingos tam,
kad ka tik perskaityto sakinio interpretacija baty uo ailkesné. Jy rezultatas
yra propozicija, kuri pagal T. van Dijk ir W. Kintsch modelj gali bati jtraukta j
teksto bazés viding reprezentacija. Sias i§vadas kiti autoriai (8) vadina propo-
zicinémis, tuo pabréZdami jy skirtumg nuo pragmatiniy. Nors ir vienos, ir
kitos gali biti iSvedamos i3 izoliuoty sakiniy, ta¢iau propozicinés idvados idve-
-Jamos tiesiogiai i3 eksplicitiSkai nustatomy propozicijy semantinio turinio,
todél yra tikros ir teisingos. Gi pragmatinés iSvados daromos remian’ s jvairiy
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Ziniy 3altiniais, todél yra ne bitinai tikros, o tik tikétinos. Propozicines iSva-
das lemia jvairis lingvistiniai poZymiai, pvz., lyginamieji Zodziai ,,auk3tesnis”,
.jaunesnis”, ,,protingesnis” ir pan., predikaty poZymiai ir t.t.

Susiejancios iSvados sujungia nauja propozicija su ankstesnémis, tuo ga-
1antnodamos teksto ri$luma. Sios i¥vados tarsi uZpildo pavirsinés teksto struk-
taros plySius. Jas taip pat mini T. van Dijk ir W. Kintsch, analizuodami
lokalinés ir globalinés koherencijos strategijas (3).

Struktirinés iSvados reikalingos teminei teksto organizacijai. Jos suskaido
tekst j temidkai homogeniskas dalis.

Ekstensyviy iSvady funkcijas autofiai supranta ne tik kaip susiejima skai-
tomo su ankstesnémis Ziniomis, bet ir su spontaniSkomis idéjomis ir asociaci-
jomis. Tokio tipo idvadas kiti autoriai vadina detalizuojanc¢iomis (3, 11).
Manoma, kad jos sudaro kirybiSko skaitymo pagrindg, jgalina geriau suvokti
teksta. Taciau 3ios iSvados kol kas maZiausiai tyrinétos.

A. Graesser, (8) kurdamas teksto konceptualios reprezentacijos modelj,
remiasi ne tik eksplicitine informacija, bet inkorporuoja ir visas suprantant
generuojamas iSvadas. Teksto reprezentacijg autorius aiskina schema, kurioje
yra 6 kategor:,y mazgai, bitent: fiziné bisena, fizinis jvykis, vidiné basena, vi-
dinis jvykis, tikslas, stilius. Sie mazgai yra susiejami lankais, kuriy kiekvienas
priklauso vienai i$ $iy 5 kategorijy: prieZastis, iniciatyvos rodymas, pasekmeé,
biadas, ypatybé. Teiginiai, kurie yra iSvesti arba eksplicitidkai iSreik3ti, priski-
riami minéty kategorijy mazgams ir struktdriSkai susiejami atitinkamai pava-
dintu tam tikros krypties lanku. Autorius mano, kad tokia konceptuali grafiné¢
struktira tinka labai jvairiems tekstams ir yra artima tikrai kognityviai teksto
reprezentacijai. Konkrectiai empiriSkai 3ig savo idéja A. Graesser realizuoja
tokiu badu: tiriamajam perskaiCivs nedidelés apimties tekstg, pateikiama
daug jvairiy kiekvienam teiginiui skirty klausimy, prasidedanc¢iy ZodZiais
»kodél”,  kaip”, .kur”, ,kada”, ,kiek” ir t.t., atsakymai j kuriuos traktuojami
kaip iSvados. Jos ir eksplicitiniai teiginiai skaidomi j teiginiy mazgus, kurie
priskiriami minétoms kategorijoms ir susiejami atitinkamai pavadintais lan-
kais.

Sitaip sudarydamas jvairiy teksty konceptualias grafines struktiras, A.
Graesser analizuoja jvairiy kategorijy ir rySiy pasiskirstymg jose, lygina pasa-
kojamuosius ir aitkinamuosius tekstus, aptaria jy skirtumus.
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[domu paZyméti, kad klausimy/atsakymy metodg Sis autorius taiko ir tit
damas supratimo dinamika, jo laipsni3kg kitimg ir formavimasi, kuris vyksta
nuosekliai apdorojant teksta (,,on line”).

Apivelgti modeliai rodo, kokie teksto supratimo Klausimai yra aktualiausi
dabartinei psichologijai, kokiomis sagvokomis apmastomas 3is sudétingas ir
paslaptingas reiSkinys.

3. Metodologiniai ir metodiniai teksto supratimo tyrimo klausimai

Tiek konkreti tyrimy problematika, tiek empiriniy tyrimo metody pasirin-
kimas priklauso ne tik nuo teoriniy tam tikro mokslo modeliy, bet ir nuo
bendresniy konkretaus laikotarpio metodologiniy orientacijy, vyraujanciy fi-
losofiniy nuostaty. Sio amzZiaus viduryje psichologijos tyrimus labai veiké lo-
ginio pozityvizmo diktuojama mokslo samprata, apodiktiniy Ziniy ir tiksliy
objektyviy metody reikalavimas. Psichologija daZniausiai tyré veiksmus, pro-
cesus, kuriuos galima objektyviai uZfiksuoti, iSmatuoti ir taip iSreikSti kokybis-
kai. Kritikuodama tokig padétj, M. Marody rado: ,Niekas nesidoméjo tuo, kg
Zmonés masto, kg suvokia, kg daro, ko mukosi. Psichologui buvo svarbu tik
mastymo, suvokimo, mokymosi procesus valdantys désniai” (12).

Postpozityvistiniam laikotarpiui bidingas naujas poZidris j mokslg bei jo
metodologija. PaZzymétina, kad i8 naujo j moksling vartoseng griZta ,2mogaus
moksly” (,human sciences”) terminas. Dar W. Dilthey deklaruotas 3iy moks-
ly specifiSkumas ir gamtos moksly metodologijos netinkamumas jiems dabar
i naujo apmastomas. Zmogaus mokslai, tarp kuriy, aidku, yra ir psichologija,
tiria gana jvairius Zmogaus fenomenus.

Vienas 3iy fenomeny ypatumy tas, kad jie susij¢ su reikSmémis arba pras-
mémis, kuriy negalima tiesiogiai perceptidkai stebéti. Tyrinéjant Zmogaus fe-
nomenus netiesiogiai, daugumos autoriy nuomone, adekvaciausiai gali bati
naudojami lingvistiniai duomenys (18).

J. Kockelmans (Zr. 18) skiria tris Zmogaus mok:.y tyrimo galimybes: empi-
ring, apralomaja (arba fenomenologing) ir hermeneuting (arba interpretaci-
n¢). Kiekviena jy disponuoja savais metodais ir proceddromis. Autorius,
aptargs geriausiai Zinomg empirinj traktavimg, parodo, kad Zmogaus srities
empirinis mokslas yra galimas, taCiau dél jam bitinos abstrakcijos svarbi dalis
Zmogaus fenomeno reikSmiy lieka uZ tyrinéjimo riby. Formalizacija nuskurdi-
na ¥mogaus patirties, kurig reiksty aiSkinti, turinj. Siuos praradi.nus gali
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kompensuoti fenomenologinis ir hermeneutinis traktavimai. Fenomenologi-
nis traktavimas pagrindinj démesj kreipia j patyrimo struktiras organizuojan-
¢ius principus, kurie suteikia formg ir prasm¢ pasaulio reidkiniams, j tos
prasmés analiz¢. Kai kurie autoriai (Giorgi, Fischer Zr. 5) vartoja empirinés-
fenomenologinés psichologijos terming, motyvuodami tuo, kad jie remiasi
specialiai renkamais faktiniais duomenimis, kurie tyrinéjami ir aiSkinami.

Sios paradigmos 3alininkai taip pat kaip ir grieZto empirinio tyrimo gyné-
jai siekia duomeny ,,vieSsumo”, jy verifikavimo, pakartojamumo. Taciau skir-
tingai nuo tradicinio kiekybinio jy traktavimo, statistinés duomeny analizés,
grieZtos hipoteziy tikrinimo procediros, jie taiko kokybinj tyrima, ty. iSgyve-
nimy (potyriy) prasmés analiz¢ ir aiSkinima.

Hermeneutinis traktavimas psichologijoje daZnai taip pat siejamas su fe-
nomenologiniais tyrimais. Kadangi Zmogus savo potyrius, iSgyvenimus idrei3-
kia kalbéjimo, rdSymo meno produktais, tai juos galima traktuoti kaip tekstus,
kuriuos reikia interpretuoti. Kaip nurodo R. von Eckartsberg (5), interpre-
tuojant kuriama tarsi nauja istorija apie jau pateiktaja, atliekama kauzalin¢
atribucija — priskiriami motyvai ir prieZastys ten pasakojamiems veiksmams.
$i kauzaliné atribucija i§reiSkia paciy interpretatoriy preferencijas, Zmogaus
prigimties supratima.

Sios bendros metodologinés nuostatos atveria kur kas daugiau galimybiy
tirti teksto supratimg. Psichologijoje turéty atsirasti gilesnio supratimo lygio
tyrimy. Tam turéty biati naudojami kokybinés duomeny analizés bidai. Psi-
chologijos praktikoje, imant interviu i§ kliento, bandoma kartu ai¥kintis ir
tikslinti atsakymy prasme (14). Sj principa reikéty bandyti pritaikyti ir moks-
liniams tyrimams. Ne atgaminimas, sutampantis su tekstu, turéty bati suprati-
mo rodiklis, o parafrazavimas, iSvados, suprastos minties detalizavimas,
iSplétojimas ir pan.

Atsizvelgiant j apradytajg situacija — problemos ir tyrimo metody charakte-
ristika — buvo sumanyta atlikti Zvalgomojo pobiadZio tyrima, kuriuo noréta: 1)
nustatyti, ar yra, o jeigu taip, tai kuo reidkiasi jvairaus amZiaus moksleiviy
teksto supratimo skirtumai; 2) tam pabandyti sukurti metodika, pritaikant kai
kurias fenomenologinio metodo procediiras.



4. Jvairaus amZiaus moksleiviy teksto supratimo ypatumai

Metodika

Tyrime dalyvavo dvi moksleiviy grupés : 15 jaunesniyjy (VI klasés) ir 3G
vyresniujy (X-XI klasés). Individualiai kiekvieng moksleivj tyré psichologijos
specialybés studentés D. Grigaité ir J. Almonaitiené.

Tyrimui buvo parinktas natiiralus tekstas — autenti$ka stebukliné lietuviy
liaudies pasaka ,,Kumelés kaukolé” (20). Pasakg sumanyta imti tod¢l, kad 1)
su 3io Zanro tekstais vaikai susipaZjsta anksciausiai ir jau iki mokykliniy mety
savaime mokosi juos suprasti; 2) pasakoje, kaip ir nutapytam paveiksle, yra

“dviguba realybé. ,Mes priversti atsiZvelgti j dvigubg realybg. Paveikslas pats
savaime - fizinis objektas, ir miasy akys suvokia jj plok3Cia kabantj ant sienos,
taCiau, paZvelge j paveiksla, mes matom taip pat kitus daiktus — Zmones, lai-
vus, pastatus, esnCius erdvéje” (26). Stebuklinés pasakos pasiZymi tam tikrais
joms bidingais kompozicijos ypatumais: tris kartus kartojamais veiksmais,
personaZy tipais, stebuklingais objektais ir jvykiais, draudimais ir kt. Tad pa-
teikiant tokj tekstg tiriamiesiems, galima stebéti, kaip 3ios skirtingos strukti-
ros arba realybés yra suprantamos, kaip jos veikia tiriamyjy daromas iSvadas.

Si pasaka buvo suskirstyta j 11 daliy - santykinai atskiry epizody, kurie
nuosekliai buvo pateikiami tiriamajam (Zr. prieda). Tiriamasis turéjo laisvai,
jam jprastu tempu perskaityti pateikta epizodg ir atlikti ias uzduotis: 1) pava-
dinti perskaitytg epizoda; 2) atsakyti j klausimg ,.kodél?” apie pagrindinj epi-
zodo jvykj ar herojaus poelgj;

3) numatyti (atspéti), kas bus toliau pasakojama. Sitaip perskaicius visa
tekstg, buvo duodamas dar vienas klausimas: , Kokia pagrindiné pasakos min-
tis?”. Tiriamieji buvo skatinami atsakinéti j klausimus ne vienu sakiniu, o lais-
vai pasakojant iSsakyti savo mintis. Visi atsakymai buvo tiksliai registruojami.
Po to visi tiriamyjy atsakymai, samprotavimai buvo analizuojami, bandant

_jvairios pavirdinés struktiiros verbalinéje medZiagoje iSskirti gilumines idéjas

ir sugrupuoti jas pagal panaSumg. Pvz., buvome tos nuomonés, kad j klausimg

»Kodél tévas siunté sinus pasaulin” atsakoma panadiai, kai sugretinome 3iuos

du atsakymus:
1. Tévas nori pasiZidiréti, kuris i jy guviausias, greiiausias, kuris suge-
béty valdyti karalyst¢. Nori pamatyti, ko i§ tikryjy tie sinus verti.
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Dabar visi gyveno jo karalystéje, nieko daryti jiein« nereikéjo. O tévas
nori, kad karalysté patekty j geras rankas.

2. Zmogus pasaulyje suZino, koks jis pats yra, jis subresta, gali patikrinti
save. O karalius nori pasiZidréti, kuris sinus yra vertas, geriausiai tin-
kantis valdyti karalyste.

Abiejy tiriamyjy atsakymy giluminé mintis - tévas nori i3sirinkti tinka-
miausig paveldétoja.

Pana3iai buvo apdorojami ir epizody pavadinimai bei spéjimai, kas bus to-
lian pasakojama. Tad, pavyzdZiui, pirmojo epizodo pavadinimas , Karalius ir
josinds”, ,Tévas ir trys jo sanas”, , Trys broliai” - visi jie priskirti vienai gru-
pei; pavadinimai: ,Karaliaus jsakymas”, , Tévo praSymas”, , Karaliaus noras”,
- Paskutinis noras” - kitai gru, ei ir pan.

Sitaip sutvarkyta tyrimo medZiaga buvo analizuojama kokybiskai.

Rezultaty analiz¢

1. Epizody pavadinimai. Sia uzduotimi noréta nustatyti, kaip tiriamieji su-
pranta pagrinding epizodo mintj, kokig makropropozicija suformuoja. Palygi-
nus jaunesniyjy ir vyresniyjy moksleiviy sugalvotus epizody pavadinimus,
galima konstatuoti, kad jie yra panalis, daugelis jy net vienodi. Kartais skiria-
si tik pavirSiné struktira, kuri vyresniyjy moksleiviy sugalvotuose pavadini-
muose yra labiau apibendrinta.

Ry3kesni skirtumai lyginant 3iuos duomenis pastebéti paskutiniy epizody
pavadinimuose. Cia apie 23 % vyresniyjy moksleiviy sugalvoja vertinantius
pavadinimus, pvz.: ,I8didus atsakymas”, ,Laiminga pabaiga”, arba jais i3rei3-
kia savo iSvadas: ,Ka uZdirbo, to nepaémé”, , Atpildas tévui”, ,Ne tas laimin-
gas, kuris turtingas”, ,Dirbdamas susikuri pats sau karalystg”.

2. Spéjimai, arba biisimy jvykiy numatymai. Sios uZduoties atlikimas turéjo
parodyti, kiek tiriamiesiems Zinoma stebukliniy pasaky schema, jy ,,Zaidimo
taisyklés”.

Kaip ir pavadinant perskaitytus epizodus, taip ir numatant toiesaius jvy-
kius, tiek jaunesnieji, tiek vyresnieji moksleiviai generuoja panasia« idéjas, tik
jos pasiskirsto skirtingu daZznumu. Apskritai daugiau jvairiy sp¢jim varianty
yra pasakos pradZioje ir jy maZéja j pabaiga, kai visi pradeda prognozuoti vie-
nodai, kad liurbis gaus karalyste.
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Ry3Skesni skirtumai tarp Siy grupiy tokie: a) vyresnieji, numatydami bisi
mus jvykius, kai kada ir argumentuoja savo spéjima, kad taip biina pasakose, ©
jaunesnieji to nedaro; b) vyresnieji numato daugiau konfliktiniy situacijy. Pa-
vyzdZiui, beveik pusé vyresniy moksleiviy (43 %) po pirmojo epizodo spéja,
kad bus konfliktas su broliais. Tokiy spéjimy neiSsaké jaunesnieji. Po ketvirto
epizodo, pasakojanio apie graZiausias liurbio tabokines, 37 % vyresniyjy
moksleiviy vél pranaSauja konfliktg su broliais. Po tre€io epizodo 57 % vyres-
niy moksleiviy spéja, kad herojus sulauzys draudimg ir paims nuSautus pauks:
Cius.

Po septinto epizodc 47 % vyresniy moksleiviy teigia, kad kaukolé pavirs
mergina, tuo tarpu dauguma jaunesniyjy mano, kad kaukolé tik padés liurbiui
rasti pacia.

Tik jaunesniujy grupéje pasitaikeé ir vienas kitas neadekvatus spéjimas, pa-
vyzdZjui,po 3e3to epizodo: ,Karalaitis pradés nervintis, kad jam kumelés kau-
kolé vis liepia tarnauti, o jis dirbti nenori”.

Apskritai spéjimy analizé rodo, kad visi tiriamieji yra susiformavg stebuk-

linés pasakos schemas ir jomis naudojasi.
3. Atsakymai j klausimus ,,Kodél?” Sio tipo klausimais noréta gauti informa-
cijos apie gilesnj supratimg, apie iSvadas, kurias tiriamieji daro, remdamiesi
turimomis Ziniomis, apie subjektyvias prasmes, kurias sukuria suprasdami
teksta.

Miisy tyrime 3ie klausimai buvo skirti svarbiausiems pasakos jvykiams ais-
= kinti. Atsakinédami | juos, tiriamieji galéjo remtis siuZeto turiniu arba pasa-
kos, kaip tam tikro Zanro kirinio, komponavimo ypatumais. SiuZete
vaizduojamy jvykiy prieZastys vienais atvejais tiesiogiai yra minimos tekste,
kitais atvejais turi biti nustatomos paciy skaitytojy.

Taigi, perZiaréjus per 570 atsakymy (kartais vyresnieji moksleiviai duoda-
VO ne vieng atsakyma), paaiSkéio, kad apie 5 % sudaro atsakymai ,,neZinau” ir
tokie, kuriuos priskyréme neadekvatiems, pvz.: j kl.usimg ,,Kodél tévas siunté
siinus j pasaulj?” -, Kad patikrinty save”, , Kad turéty siekti tikslo”, ,,Kad pa-
déty tévui, jvykdyty jo norg” ir pan,;

i klausimg ,,Kodél kumelés kaukolé ne i3 karto davé tabokin¢?” — , Kume-
lés kaukolé¢ nenori duoti tabokinés”, ,,Gal ¢ia ne taip lengva gauti taboking”;

i klausimg ,Kodél karalaitis gavo tabokines?” — ,Nesuprantu, uZ kg jis
gavo taip lengvai, ir dar tris”;
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i klausimg ,, Kodé€l tévas siunté siinus parnesti skary?” — , Tévas nor¢jo, kad
jam sanas kuo daugiau visko parnedty”;

i klausimg ,Kodél karalaitis 3 karta turéjo atlikti sunkesnj darbg?” —
,.Bijo, kad davus lengvesnj darba, vél kvailys laimés, todél duoda sunky”, ,Nes
kirsti kuolelius yra sunkiau nei Saudyti pauk3cius”, , Kad kaukolé turéty dau-
giau naudos”.

Panasaus pobudZio atsakymy yra ir j kitus klausimus. Visi jie rodo, kad 3ie
tiriamieji nesupranta arba klausimo, arba pasakos specifikos, arba remiasi at-
sakinédami tik savo buitine empirine patirtimi. PaZymétina, kad tokius atsa-
kymus duod.. ir jaunesni, ir vyresni moksleiviai.

Kiti atsakymai, nors kai kurie ir salygidkai, gali biiti traktuojami kaip adek-
vatis. Dalis jy (apie 5 %) y:4 aiSkinimai, grindZiami pasakos kompozicijos
ypatumais. Tai tokie atvejai, kai, pvz., | klausimg ,,Kodél kumelés kaukolé ne
i3 karto davé karalaic¢iui taboking?” atsakema ,,Visose pasakose prie§ tai rei-
kia kaZkokj darbg atlikti, po to tik gauna”, ,Niekada pasakose veltui neduo-

da”, , Taip visada biina pasakose”.
] klausimg ,,Kodél karalius 3j kartg pareikalavo parsivesti pacig?” atsako-

ma: , Taip visada bina pasakose. TreCias kartas... Trys — magiskas skaiCius tau-
tosakoje. Ir visada pasakos gale reikia parsivesti palig”. ,Pasakose visada
galiausiai liepia susirasti pacCig. Ir Cia taip pat”.

] klausimg ,, Kod¢l kumelés kaukolé pavirto | merging?” atsako: ,,DaZniau-
siai pasakose taip biina - pasivercia. Bet kodél pasiverté? NeZinau. Gal tam,
kad nustebinty Zmogy, kuriam pasakojama”.

PabréZtina, kad tokio tipo atsakymus davé tik vyresnieji moksleiviai, ir tai
sudaro apie 7 % visy jy atsakymy.

Visi kiti atsakymai (apie 90 %) yra bandymas aiskinti veikéjy veiksmus pa-
sakos siuZeto terminais. Grupuojant atsakymy gilumines idéjas pagal panaZ:-
ma3, paaiSkéjo, kad j kiekvieng klausimg yra du ir daugiau atsakymo varianty.
Kokie jie? Kadangi Sioje pasakoje tévas tris kartus siuncia siinus j pasaulj
gauti jvairiy dalykuy, tiriamiesiems buvo pateikti trys klausimai apie Siy siunti-
my prieZastis. Atsakymai ir jy kiekis pateikiami Zemiau:

Jauncsnioji  Vyresnioji

grupe L upe
1. Tévas nenori palikti karalystés liur- ‘
biui ir mano, kad jis neparnes
a) tabokinés 20 % 23%
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b) skary 86 % 90 e
C) neparsives patios 53 % 60 %
2. Tévas neZino, kuriam sinui palikti ka-
ralyste, nori paZiaréti, kuris verCiau-
sias a)po I fragmento 46 %
b) poV fragmento 13 %
c) po VII fragmento 26 % -
3. Kad sanis pamatyty pasaulj, pasi-
semty Ziniy;: a)polfragmento 7% 25 %
- b) po V fragmento - -
¢) po VIiI fragmento -~ .
4. Pakartotinis jaunélio bandymas
a) po V fragmento - 9 %
b) po VIII fragmento - 14 %
| klausnmq ,Kodél kumelés kaukolé ne i§ karto davé karalaiiui taboking;
skaras; paCig?” atsakoma:
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Jaunesnioji ~ Vyresnioji

grupé grupé

1. Kaukolé nori iSbandyti, ar jis vertas:

a) tabokinés 46 % 63 %

b) skaros - 13%

) Zmonos - 20 %
2. Reikia uZsitarnauti: a) taboking 13 % 2%

b) brangesnis

dalykas sunkiau

igyjamas 86 % 60 %

C) pati — brangiau-

sias dalykas 86 % 5 %
3. Kaukolé nori atbaidyti ar praZudyti 6.5 % 9%
4. Kaukolei reikia tarno 26 % -

Taigi  Siuos klausimus jaunesniyjy ir vyresniyjy moksleiviy atsakymai i
-esmés nesiskiria, i8skyrus tai, kad dauguma vyresniyjy moksleiviy tévo siunti-
mus  pasaulj aiSkina jo nenoru, o jaunesnieji — nezinojimu, kam palikti kara-
lystg. Kaukolés elgesj vyresnieji dazniau interpretuoja kaip Karalaitio



iSbandyma, o jaunesnieji aidkina, kad norimg daikta rcikia uZsidirbti, uZsitar-
nanti. Tik jaunesnieji moksleiviai mano, kad kauvkolei reikia tarno.

Pagrindinis ~ kulminacinis - pasakos epizodas — kaukolés pavirtimas mer-
gina. Jis pateikiamas savoti3kai, nuosekliai nepasakojant visy jvykiy: ,,... O jis
dideliai privarges ~ taip dideliai stengési, - atsigulé ir uZmigo. Ima jj Zadinti.
Pakelia akis ~ puiki mergina, dideliai puiki. - Ar nepazjsti? - sako, - kumelés
kaukolés dabar?” Sis teksto »plySys” niekam nesudaré sunkumy. Atsakydami j
klausima, kodél kumelés kaukolé pavirto mergina, pirmiausia visi moksleiviai
atsako, kad mergina buvo uZburta ir paversta kumelés kaukole. AiSkindami,
kodél kaukulé virto mergina, jaunesnieji moksleiviai tik konstatuoja, kad ji
buvo uZburta ir karalaitis iSsklaidé burtus. Vyresniyjy giaidkinimai jvairesni ir
iSsamesni. Jy atsakymy idéjos:

1) Burtas toks, kad kazkas turi atlikti tuos darbus, kad kaukolé atvirsty j
merging;

2) Liurbis iSvadavo mergina, jveikdamas sunkumus, nudirbdamas darbus;

3) Kumelés kaukolé iSbandé liurbj ir nusprendé, kad gali biti jo Zmona;

4) Kumelés kaukolé pamilo liurbj uZ geradarba ir nori biti su juo.

Kitas - haigiamasis - epizodas — karalystés atsisakymas. | klausimg ,,Kodél
jie atsisaké tévo karalystés” ~ jaunesnieji atsako gana vienodai: ,,turéjo savo"-
73 %. Vyresnieji tai aiSkina daugiausia psichologinémis prieZastimis, jaunes-
niojo sinaus santykiais su tévu ir broliais:

1) Suprato, kad tévas nenori. Bity nemalonu biti su juo;

2) Broliai kenkty i§ pavydo. Biity nesmagu;

3) Tai atpildas, ker3tas tévui, kuris dél to kentés;

4) Jie ir taip laimingi. Laimei nereikia turty;

5) Nori gyventi savarankiSkai, nepriklausomai.

4. Pagrindiné pasakos mintis. Kadangi pagrindinés teksto minties formu-
lavimas yra sudétingesné uZduotis, nes reikia ne tik nustatyti ry$ius tarp rei¥ki-
niy, bet ir jvertinti jy reikSme¢ visame tekste, padaryti ifvada i$ viso teksto, tai
ji moksleiviams, ypat jaunesniems, ne visada pavyksta. Dalis VI kiasés moks-
leiviy (apie 40 %) arba visai neatsaké, arba pakartojo girdétus benurus pasa-
koms taikomus teiginius, kaip, p\}z., »geris nugali blogj”, ,laimi g¢ "is” ir pan.
Kity Sios grupés moksieiviy atsakymuose galima jivelgti idé jas, ariimas vyres-
niyjy aiSkiau suformuluotiems atsakymams. Tad, i3analizavus visy tiriamyjy
atsakymus, i¥skirti tokie pagrindinés minties supratimo variantai:
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1) Darbo reik¥mé ir verté;2) Zmogaus tikroji verté, jo iSorés ir vidaus nea
titikimas;3) Tévy ir vaiky santykiai;4) Kvailiams sekasi;5) Ne turtuose laimé.

Be 3iy, vyresniyjy grupéje buvo ir tokiy atsakymuy, kuriy nepriskyréme nei
minétiems variantams, nei atskiroms grupéms, nes jy uZregistruota tik po
viena. Pvz.: ,,jei Zmogus ilgai siekia kokio nors daikto, dirba dél jo, tai jam nu-
sibosta ir jis nustoja jo noréjes”; arba: ,,meilé - labai didelis dalyk~<. Jie dviese
laimingi, jiems nieko daugiau nereikia”. Sie pavieniai atvejai dar labiau parys-
kina subjektyviy supratimo galimybiy jvairove, kurig padéjo atskleisti $i uZ.
duotis.

Tyrimo rezultaty apibendrinimas ir iSvados

Pagrindinis 8io Zvalgomojo tyrimo tikslas buvo gauti duomeny apie indivi-
dualius supratimo ypatumus. Remiantis prielaida, kad tg patj tekstg skirtingi
individai supranta nevienodai, noréta pasiZitréti, kaip jvairaus amziaus moks-
leiviai supranta jiems prieinamo Zanro - stebuklinés pasakos — konkrety va-
riantg.

Pritaikius apra3ytajj tyrimo bida, i3aiSkéjo platus tiek atskiry 3ios pasakos
epizody, tiek visos pasakos prasmiy diapazonas. Sis bidas taip pat leido ste-
béti prasmiy dinamikg apdorojant tiriamiesiems nuosekliai pateikiamus epi-
2odus. Apibendrinant pateikuus rezultatus, galima teigti, kad interpretacijy
skirtumus lemia keli veiksniai. Vienas jy — pats skaitomas epizodas, jo vieta
viso teksto struktiroje. Tai ypa¢ akivaizdu lyginant panaSiy epizody, pasako-
janciy apie tévo siuntimus j pasaulj pirmg ir antra karta, interpretacijas. Kitas
veiksnys, nuo kurio priklauso viso teksto ir jo atskiry daliy prasmé, ~ tai bend-
ra skaitanCiojo patirtis, jo i3silavinimas, kurie misy iyrime labai glaudZiai su-
sij¢ su amZiumi. Sio veiksnio jtaka ypa& ry¥ki interpretuojant paskutinius du
epizodus, taip pat formuluojant pagrinding pasakos mintj. Vyresniyjy moks-
leiviy j2valga labai jvairi, per ja atsiskleidZia jy bendros Zinios, gyvenimo, ver-
tybiy hierarchijos samprata. PripaZjstant 3ias prasmes adekvaciomis, galima
manyti, kad jas jZvelgti potencialiai gali kiekvienas 3ios grupés (amZiaus) tiria-
masis. Tai, ka i§ jy visy realiai ,,iSsirenka” kiekvienas, rodo, ka jis akcentuoja,
kas jam, kaip individualybei, svarbiausia. Tai lemia, matyt, asmeninés jo prob-
lemos, inferesai ir pan.
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Manome, kad tokia metodiné j turinio analiz¢ orientuota supratimo tyri-
mo kryptis galima ir perspektyvi, taCiau konkretis jos realizavimo buadai turé-
ty bati dar tikslinami.
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PRIEDAS

KUMELES KAUKOLE

Gyveno vienas karalius. Turéjo jis tris sinus. Du buvo Saunis, guvis, 0 vie-
nas toks liurbis buvgs. O tévas jau senas besas. Sako: — Vaikeliai, kg padarysi -
reiks mirti, reiks jums palikti karalystg. Bet kuriam? — Nenori jis tam liurbiui
palikti, tad sako: — Eikit | pasaulj, gaukit gera taboking (kita karta mégdavo
taboka Sniaukst) ir parnesxit ja man.

Kur tuodu nuéjo, neZinau. O tas liurbis pasuko j alj. Ir susitiko jis seag
Imogelj. Ir Zinai, kaip jau visados bina, émé savo reikalg pasakoti.

- Bet, - sako senelis, — tu niekur kitur jos negausi. Cia yra birZelé toki.
Toje birZeléje — tokia maZa trobelé. Ten yra kumelés kaukolé, ant virkStyniy
pamesta. Pratark jéjes kokj Zodj, pasakyk, ko atéjai, — ji su tavim kalbés. Ir
gausi to, ko kitur negali gaut.

Jis nuéjo ten, kaip jam nupasakojo.

- Labg diena, — pasake.

- Ko tu reikalauji? - klausia kaukolé.

Sako:

- Geros tabokinés. — Papasakoja, kodél jos ieSko.

- Gausi jg, bet turési ¢ia metus tarnaut.

— Gerai, — sako.
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— Priemenéj kertéj yra spinta — ten yra valgyt ir gert, ko tik norési. Yra
kambarys, tame kambary — lova gera, guléti galési. Ir priemenés kertéje yra
3autuvas pastatytas. O birZeléje yra daug pauk3ciy. Paimk Sautuvg, vaikS¢iok
po birZel¢ ir Saudyk tuos paukiCius. Bet né vieno neimk — kuris nukris, tas
tegul ir guli.

Na, jis mano sau: karalai¢io darbas! Valgyt, gert yra, nieko neveik, tik
pauk3cius 3audyk! Taip jis klaidZioja po birZelg, tuos visus pauk3cius i33audo.
Ateina ruduo — kaukolé€ sako:

- Jau tavo broliai yra paréje - eik ir tu namo. Atidaryk t3 spintg — ten yra
trys tabokinés. Vieng parnesk tévui, antrag — motinai, trecig — seseriai. O jei ko
vél pasiysty — ateik.

Jis, pasiémes tabokines, pareina. Parnesa, paduoda - jo daug puikesnés uZ
broliy. '

Tévui vél netinka, kad Cia jis laimi:

- Taip dar nebus. Eikit, — sako sinums, — j basauli, parne3Kkit 3ilky skaras.
Kuris parnesit puikiausig skara, tas paliks mano vietoj.

Na, 3is sinus savo kelig Zino - jis ir nuéjo pas kumelés kaukolg. Pasisveiki-
na - ta klausia:

- O ko tu benori?

Sako:

- Silky skaros graZiausios.

- Na, gerai, dar metus tarnausi. Brangesnio daikto nori, sunkiai jis bus jgy-
jamas. Bet, — sako, — tu gausi. Cia priemenéj kertéj yra kirvis. Vaikitiok po tg
birZelg ir kirsk visus berZus. O kai pakirsi, pareik namo - Cia pavalgysi, pagersi
ir pagulési - ryto metg ir vél ideik. Tavo darbas toks bus.

Taip jis kapoja tuos berZus - iSkapojo lig rudenio. Paréjo namo - kaukolé
sako:

- Tavo broliai jau yra namie. Cia spintoj yra trys skaros. Parnedk viena
tévui, antra — motinai, trecia — seseriai. Bet jei ko besiys — vél ateik ¢ia.

Na, taip jis paréjo, padavé skaras - jo yra puikiausios. Na, tévui vél netin-
ka, kad jis virsuj.

- Na, - sako, - vaikeliai, dar negana to. Jos eikit j pasaulj — kuris puikiau-
sig pacig parsivesit, tam ir paliks mano karalysté.

Na, treciasis sinus savo kelig Zino - jis ir vél Cia ateina.

- O ko tu benori?
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Jis sako - taip ir taip.

- Na, - sako kumelés kaukolé, — dabar dar sunkesnio daikto nori. Sunkiau
dirbsi, bet gausi. - Sako: — Kirvj paémgs, po 13 birZelg vaikiCiok, tuos berZus
geneék, kapok ir sukrauk j lauZa. Bet padaryk taip, kad ta lauZa uZdegti galé-
tum - kad jis degty.

Na, gerai. Jis darbavos, darbavos. Jam jau sunku buvo, neprates kirviu dar-
buotis. Bet paskui priprato. Kai jau viska padirbo, paréjo:

—Jau, - sako, - viska padirbau.

— Na, kad padirbai viska, tai gerai. Dabar gerai pavalgyk, pagerk. Paimk
mane, nusinelk prie lauZo ir uZdek tg lauZa. Ir mane ten uZmesk, ant to lauZo.
Ten priemenéj yra keturi Sidpeliai ir kablys — tuos visus pasiimk. Kada uZdeg-
si, tai i8 tos ugnies bégs visokie vabalai — kokiy tu nesi regéjes bjauriy. Tu
semk juos su 3ilpeliu, kad né vienas neiSbégty. Jei kuris iSbégs — bus ir tau ne-
laimé, ir man.

Jis taip ir daré. UZdegé lauZa, imeté ta kaukolg — vabalai tik lenda. LauZas
priblésta, kabliu pamaiSo — vél i§ naujo vabalai puola, jis i$ naujo plaka. Na,
galop anglys vienos beliko. O jis dideliai privarggs — taip dideliai stengési, -
atsigulé ir uZmigo. Ima ji Zadinti. Pakelia akis — puiki mergina, dideliai puiki.

- Ar nepaZjsti, - sako, - kumelés kaukolés dabar?

Jis atsikélé, paréjo abudu namo.

Pasistiprino — sako mergina:

— Na, dabar vaZiuosim pas téva. Tavo broliai jau namie yra.

Parvatiavo. Sio pati - puikiausia. Tévui sako:

Mudviem josy karalystés nereikia — mudu turim savo.

Anuodu atsisveikino ir griZo atgal. Ir Siandien ten tebegyvena.

NMCHUXO0JOTrUsi MTOHUMAHHSA TEKCTA: TPOSJIEMATHKA U BO3MOXHOCTH
3MMUPHUYECKOI'0O HCCJEAOBAHHUSA

3. PUMKYTE
PeawmMme

B cTatbe packpbiBaeTCs COBPEMEHHOE TEOPETHHECKOE, METOZ0JICIMUECKOe H METOAHYECKOE
COCTOSHHE MPOGieMbl NOHUMBHWS TEXCTR B MCHXOJOIMHM. PaccMaTpHBaiOTCd  HEXOTOpPBIE
MCCJIEN0BAHNS PEYM B MCHXONMHIBUCTHKE W B KOMMHTHBHOM MCMXONOMHKH, KOTOPHIE JIErSH B
OCHOBY COBPEMEHHBIX MapaaurM M MOJejei MOHMMAHMS TexcTa. OnMchisaeTcs cobcTBeHHOE
MHIOTAXHOE MCCJIEA0BAHHE, MPEICTARNAIOUEE MONBITKY NPUMEHEHHS (HEHOMEHONOTHIECKOND
MeToaa u 3ManH'~leCl(;le RaHHBIE 06 MHIMBHIVANBLHBIX PA3NHUMSX B MOHMMAHHH BomebHON
CKa3IKM YYEHHKAMH PAa3HOrO BO3PAcTa.
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PSYCHOLOGY OF TEXT COMPREHENSION: PROBLEMS AND
POSSIBILITIES OF EMPIRICAL INVESTIGATIONS

E. RIMKUTE
Summary

The paper is concerned with present of theoretical and methodological problems of text
comprehension in psychology. The investigations of the language in psycholinguistics and cogniti-
ve psychology, which influenced the formation of the present paradigms of text comprehension
are discussed. Pilot study on the application of the phenomenological method in the investigation
of text comprehension is described ai... empirical data, representing individual differences in the
comprehension of miraculous tale are discussed.
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