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NACIONALINIAI STEREOTIPAI VILNIJOS KRASTE
IR GRUPINIS FAVORITIZMAS

A. Avidoniené, R. Bistrickas

Tarpnacionaliniy santykiy ir tarpnacionaliniy
stereotipy tyrinéjimas yra viena i§ tradiciniy da-
bartinés socialinés psichologijos temy [ 2; 10;
11; 14; 16]. Nors 8i problema Lietuvai ir aktuali,
ilgq laikg &ia sunku buvo atlikti Sios srities ty-
rinéjimus. Mat buvo propaguojama, jog néra jokiy
problemy dél nacionaliniy santykiy. Kartu buvo
uzkertamas kelias empiriniams tyrimams ir jy
duomeny publikavimui. Todél masy darbo tikslas
ir buvo pladiau pazvelgti | etniniy stereotipy
problemg bei pateikti duomeny apie juos.

Tarpnacionaliniai santykiai gali bati nagriné=
.jami trimis aspektais = kognityviu pozitriu, per
emocijas ir eldgesi, Nagrinéjant kitos etninés gru-
.pés atstovo kégnityvg ijvaizdi, paprastai remiama-
si stereotipo sgvoka. Terming ,socialinis stereo-
tipas" 1922 m. pasiGlé amerikieliy Zurnalistas
“W.. Lippman'as knygoje ,Visuomenés nuomoné'.
Nuo tada stereotipas suprantamas kaip schermati-
zuotas, supaprastintas kitos grupés apibtdinimas.
Svarbiausi stereotipo pozymiai, jo nuomone, =
turinio netikslumas ir net klaidingumas. 1920-
1950 m. stereotipai daZniausiai buvo interpretuo-
jami kaip tiesioginé ,dezinformacija", kaip mitolo=
giniy vaizdiniy visuma. Tok{ pozZiarj| | stereotipus
galima aptikti ir dabartinéje spaudoje. Pastaruoju
metu dauguma §ios srities tyrinétojy mano, kad
stereotipas, nors ir yra apibendrintas kitos etni-
nés grupés {vaizdis, tadiau ir jame yra  tiesos



grudas". Pati etnini stereotipg galima bty api-
brézti kaip.pastovy, schematisky, istoriSkai susi-
klosciusi ir emocigkai nuspalvintg kitos etninés
grupés apibtidinimg. Dauguma psichology sutinka
su nuomone, kad stereotipy turinys yra greiliau’
tarpnacionaliniy santykiy rezultatas, negu dél jo
kylanciy problemy prieZastis. Stereotipy dinamikg
yra tyrinéje nemazai mokslininky, ir, nors gauti
rezultatai yra gana prieStaringi, galime iSskirti
kai kurias tendencijas [11]: 1) mes labai leng-
vai linke charakterizuoti dideles Zmoniy grupes
keletu pastoviy bruozy; 2) Sie apibendrinti bruo-
zai lieka nepakite pakankamai ilgg laikg; 3) jie
keic¢iasi gana létai, ir tai vyksta tik dél realiy
ekonominiy, socialiniy ir politiniy permainy, bend-
ravimas su kitos etninés grupés atstovu papras-—
tai neturi lemiamos jtakos stereotipy kitimui; 4)
Sie bruozai sustipréja ir tampa labiau priésiski,
kada egzistuoja itampa tarp grupiy; 5) &ie bruo—
zai isisgmoninami anksti vaikystéje, daznai net
nesusidiorus su konkredios grupés atstovais; 6)
stereotipai praktiSkai nesudaro ypatingy problemy
esant normaliems santykiams, tadiau tampa sun-
kiai nugalima kliatimi, egzistuojant {tampai ar konf-
liktui tarp Siy grupiy. )

Tyrimai rodo, kad net vaikai gerai Zino bruo-
zus, kurie sudaro tam tikry tauty stereotipy turi-
n{, nors tai ir ne instinktai. D. Milner'is savo ty-
rimuose parodé,-kad nacionaliniai stereotipai ir
prietarai susiformuoja. dél socialinio i&mokimo [4].
Pavyzdziui, vaikas gali girdéti i& savo tévy, kad
sanglams nepatinka vokiediai". Kad vaikas pats
iSmokty daryti-tokius apibendrinimus, nebiifinas
aukstas jo pazinimo procesy i&sivystymo lygis.
Milner'is parodé, kad vaikystéje stereotipai gali
formuotis dviem budais: remiantis individualiu pa-
tyrimu, bendravimu su konkre&iais Zmonémis ir
abstrakZiomig i$vadomis, bendru vienos nacijos
poziariu { kitg. ldomu paZyméti tai, kad, tiesiogiai
bendraudamas, vaikas nesuvokia kito Zmogaus
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vien tik kaip etninés grupés atstovo, todél jis
netatko tam Zmogui jo grupés stereotipy. Papras—
tai stereotipai atlieka dvejopa funkcijg: jie sukelia
pasitikéjimg, leidZia Zmogui saugiai jaustis besi-

- keidian&ioje aplinkoje, antra vertus, jie atmeta
alternatyvius elgesio ir supratimo wvariantus 1]

Kodél grupés ar tautos viduje zmonué taikomi
stereotlpal yra panasdus tarpusavyje? } &{ klausi-
mg atsako. pranctzy psichologas S. Moscovici,
nagrinédamas socialinius vaizdinius (,,soc1al re-
presentations" ) Socialiniai wvaizdiniai = tai ypa-
tinga tikrovés pazinimo for'ma, jungianti zmonu.g
'sukauptas Zinias apie pasauly, zZmogaus prigimti,
mokslg, socialinius rei&kinius ir kt. [ 5; 6; 9].
Kaip tik dél to musy reakcija | vieng ar kitg i{vy-
ki buna i anksto apibrézta ir panasi {| visy tos
bendruomeneés, kuriai mes priklausome, nariy re-
akcijga. Pagrindiné socialiniy vaizdiniy paskirtis
yra paversti kazkg nepazistamg pazistamu,t. y.
lengviau suprantamu. Nors nezimomi dalykai pa-—
traukia ir suintriguoja zmones, tadiau jie kelia
nerimg. Todél socialiniai vaizdiniai padeda stab-
dyti naujos informacijos srautg, susiaurinti Sig
informacijg iki {prastiniy kategorijy ir suderinti
su situacija, mazinant jos abstraktumq ir didinant
alékumq bei konkretumga. SlO]e teorijoje naciona-
liniai stereotipai priskirtini prie socialiniy vaiz-
diniy. Dar prieé matydami ar girdédami Zmogy,
mes: bandome susiorientuoti, kaip su juo elgtis,
ko i§ jo galima tikétis. Todél mes ji i karto pri-
skiriame prie kokios nors grupés (pvz., c1gonq)
susikuriame jo {vaizdi (,tikékis apgaulés" o
bendraudami su juo, ieSkome informacijos, kuri
patthmtq i€ anksto mOsy suformuotg nuostatg '
(,,ar asg nesaklau")

Etninius stereotipus kaip tarpgrupinio bendra-
vimo rezultatg igsamiausiai nagrinéjo b. itq psicho-
logai H. Tajfel'as, J. Turner'is bei jy bendradar—
biai [3, 8; 11; 12; 18]. Tarpgrupiniu bendravimu
8ie autoriai laiko tok{ bendravimg, kuris yra sgly-
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gojamas konkre&ios grupinés narystés (,grupinio
identig&kumo!'), o asmeny bendravimas yra sglygo-
jamas daugiau individualiy Zmogaus savybiy (,,as
meninio 1dentl§kumo") Funkcionuojant grupiniam
identiSkumui, padlde]a konflikto kilimo galimybé,
kitas Zmogus suvokiamas schematiSkai, o pats
bendravimas grmdznamas stereotipais. H. Tajfel'as
jrodé eksperimentais, kad uztenka vien tik
priskirti save prle konkredios socialinés grupés
(soc1almes kategorlzacuos procesas), kai sava
grupe tuoj lyginama su svetima ir ie$koma bruo-
2y, kurie galéty pozityviai iSskirti mus i§ sveti-
mos grupés [8 ‘ﬁ Taigi vien socialinis lyginimas
gali skatinti vidin{ grupini favoritizmg. Si i$vada
sutampa su Z. Freud'o idvada, padaryta visai kitu
teoriniu pozioriu, — prieSiSkumas svetimai grupei
yra nei§vengiamas ir padeda sutelkti, stabilizuoti
grupe bei palaikyti jos identiSkumg. Z. Freud'as
ragé, kad meile visuomet galima susieti didelj
zmoniy skaidiy, jeigu liks ir tokiy Zmoniy, { ku-
riuos bus galuna nukreipti agresijg. Tajfel'oc nuo-
mone, net jeigu tarp grupiy, néra objektyviy pries-
taravimy, mes vis tiek galime pastebéti tarpgrupi-
nés diskriminacijos pasireiSkimy, nes vidinis gru—
pinis favoritizmas yra neiSvengiamas, tai’ tiesiog
universalus socialiniy santykiy désningumas. Tuo- .
met stereotipizavimo procesas 'taip pat yra neat-
siejama tarpgrupiniy santykiy dalis. Siame kon-
tekste stereotipai apibréziami kaip schematisSki
apibendrinimai, pasireiSkiantys socialiniy grupiy
homogenisku ir depersonalizuotu suvokimu. Tai
galima pritaikyti tiek savai, tiek svetimai grupei.
Stereotipizavimas savo grupés viduje lemia tai,
kad mes save ir savo grupés narius suvokiame
kaip panasius vienas | kitg. Stereotipizavimas
visuomet siejasi su socnalme kategonzacua. su
tarpgrupmlu gy'venlmu, tacdiau’ jis tampa visuome=~’
nine problema tada, kai akivaizdziai neatitinka
to stereotlpo, kuri ‘sukuria apie mus svetimos
grupés nariai. DaZniausiai: skirtumas i&rysSkéja,
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esant konfliktiniams santykiams tarp grupiy (etni-
niy ir kity).

Ar {manoma susvelninti, ar net iSvengti tarp—
grupinés diskriminacijos, sumazinti konflikty tarp
grupiy atsiradimo tikimybe? Kitaip tariant, ar gali—
ma surasti btdus tautoms bendradarbiauti? Api-
bendrinda.ni $iais klausimais atliktus tyrimus, ga-
lime padaryti tokig iSvadg: nors skirtingy grupit
nariy asmeniniai kontaktai teigiamai veikia tarp-
grupinius santykius ir skatina bendradarbiavima,
tadiau tarpgrupinés nuostatos, stereotipai daZz-
niausiai lemia daugiau neg.. asmeniniy kontakty
dazZnumas, paziiry panasumas ar net asmeninés
simpatijos. Bendra veikla ir tikslai taip pat ne
visada padeda bendradarbiauti ir keistis stereo-
tipams. Tyrimai rodo {13}. kad konkurencija tarp
grupiy didina, o kooperacija maZzina, ta&ian iki
galo nepanaikina suvokiamy skirtumy tarp grupiy.
Nustatyta, kad simpatija svetimos grupés nariams
didéja esant bendrai veiklai ir mazéja konkuren-
cijos salygomis. Tadiau net veikiant karti, galuti=
niai tarpgrupiniai santykiai gali priklausyti nuo
palios veiklos sékmés ar nesékmés. Antra ver—
tus, bendra veikla nepanaikina konflikto, jei
skirtumai tarp grupiy suvokiami taip pat aigkiai,
kaip ir anksc&iau.

. Kiti autoriai (Triaridis. Vassiliou) tyrinéjo |
stereotipy priklausomybe nuo grupiy statuso skir=
tumo. Jie ra%o, kad aukétesnio statuso grupéms.
kontaktai su Zemesnio statuso grupeémis tik didi-
na neigiamy stereotipy vertg, nes aukstesnio sta-
tuso grupéms naudinga iSlaikyti socialing distan-
cijgy dél kurios iSsaugoima statusy nelygybé. Ver—-
tinga atrodo ir K. Liebkind {7 ] mintis apie tai,
jog maZumai ar Zema statusg turinciai grupei
uzsléptas etnocentriSgkumas padeda apsiginti nuo
dominuojandios daugumos kultiros, iSsaugoti sa-
ve kaip grupg ar etning bendrijg. Ir. tol, kol ne-
bus patenkinti maZumos svarbiausi materialiniai,
kultoriniai bei saugumo poreikiai, dominuojanti



grupé tampa neigiams referentine grupe - lygi~
nant mazuma su ja, siekiama iSkelti teigiamas
mazumos savybes.

Muasy empirinio tyrimo tikslas buvo surinkti
pirmuosius duomenis apie nacionalinius stereoti-
pus Lietuvde ir, jais remiantis, pasialyti kompak=
tiskg stereotipy matavimo skalg. Mes pasirinkome
Vilnijos kradto gyventojus ir tyréme 4 tautybiy =
lietuviy, lenky, 2Zydy ir rusy — stereotipus.

Tyrimo metodika ir tiriamieji. Tiriamiesiems
buvo pateikta anoniminé 10 klausimy anketa, ku-
rioje buvo praSoma iSvardyti tipinius lietuviy,
lenky, rusy ir Zydy bruozus. Buvo apklausta
beveik 400 skirtingo amZiaus .ir skirtingy socia-
liniy grupiy tiriamyjy (moksleiviai iki 18 m., stu-
dentai ir dirbantis jaunimas nuo 18 iki 25 m,,
darbininkai, tarnautojai, karybiné inteligentija
nuo 25 iki 55 m.; pensininkai). Tad&iau | anke—
tos klausimus atsakyti sutiko tik 214 tiriamyjy;
76 lietuviai, 61 lenkas, 39 2Zydai ir 37 rusai.
Lietuviai mielai atsakinéjo { klausimus, o kity
tautybiy Zmonés labai daZznai alsisakydavo daly-
vauti tyrime arba grgzindavo tusdias anketas
(maédaug 67%). PavyzdZiui, dalis inZinerinio per—
sonalo darbuotojy para8é, kad jie neatsakinés,
nes tyrimo rezuitatai gali btti panaudoti nesan—
taikai tarp tauty kurstyti. Akivaizdu, kad toks
daZnss atsisakymas rodo didelj rusy, lenky, Zy-
dy nesaugumg, kuris sietinas su lietuviy nacio=
naliniu atgimimu ir sud'étinga politine situacija
Lietuvoje tuo metu (tyrimas buvo atliktas 1989 m,
balandZio~gegufés ménesiais). Tyrimas taip pat
parodé, kad tautinis identiSkumas yra susijgs su
emocijom's, Daug tiriamyjy rasé, kad jy tautybé
teikia jiems laime¢, kad kiekvienas Zmogus turi
didziuotis. savo tautybe, smerké nora biiti kitos
tautybés  (tai ypa& badinga lenkams-?.

Rezullsty apdorojimas. Kiekvienai tautybei
buvo skiria lentelé, { kurig buvo suraSomi visy
keturiy lautybiy respondenty iSvardyti brupzai.
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IS viso buvo iSvardyta bruozy: lietuviams - 120,
zydams - 111, rusams - 109, lenkams - 95, Fo
to buvo suskaidiuota, kiek karty konkrety bruoza
paminéjo kiekvienos tautybés atstovai atskirai ir
kartu. Bruozai kurie buvo'paminéti mazZiau negu
25%, lyginant su daZniausiai paminétu bruozu,
buvo laikumi atsitiktiniais. Taip kiekvienos tauty-
bés bruoZy sgrasas sumazéjo maZdaug 80%. Pc
to penkiems ekspertams buvo duota uZduotis su-
grupuoti likusius bruoZus pagal laisvai pasirink-
tus kriterijus | 4-6 kategorijas. Remiantis Sia pro-~
cedira, ir buvo nustatytas «iekvienos tautybés
stereotipas. .

Rezultatai. Skai&iai lentelése rodo, kiek pro-
centy kiekvienos tautybés atstovy minéjo tam tik—
rq kategorijg (Zr. 1-4,lentelg). ' :

Lietuvius kitos tautos apibudino taip (, ateikia-
mi daZniausiai paminéti bruozai pagal jy maZzéji-
mq): lenkai lietuvius ~ darbstis, nacionalistai,
inteligentiski, tkiski, kultoringi, draugigki; rusai
lietuvius = darb&tQs, nacionalistai, mylinty.- gimti-
ne, santdrGs, uzdari; Zzydai lietuvius = darbstas,
okiski, mylintys gimting, mandagis, santarus; lie-
tuviai save (autostereotipas) - darb&tas, mylin-
tys gimting, nuolankils, santlrds, pavydas. Reikia
pazyméti, kad lietuviy stereotipas yra gana teigia-
mas, vienintelis neigiamas bruozas - nacionaliz~
mas, kuri daZniausiai nurodé lenkai ir rusai.

Lietuviai apibQdino rusus taip (daZniausiai mi-~

1 lentel#. Lietuvio stereotipas

Kas nurodé (%)
BruoZas ol tEem
. : potys lie~- visi, iSakyrus

lenkai [ruasai [Zydai tuviai listuvius
Darbs&tus 48 35 56 50 30
Nacionolistas 28 16 5 1 . 18
KultGringas 15 5 8 4 10
Mylintis gimting 5 5 10 .20 7

Santlrus - 7 _10 20 : ]
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¢ lentelé. Ruso stereotipas

Kas nurodé (%)

BruoZas ce s
.t lietu=~ patys | visi, iSskyrus

lenkai viai Zydei rusai rusus

Zemos kultoros 43 44 15 8 31
Draugiskas 20 34 21 11 20
Tingus 22 13 8 3 16
Malonus bendraujant 17 8 13 24 13
Sovinistas 16 - 5 3 8

3 lentelé, Lenko stereotipas

Kas nurodé (%)

BruoZas lietu= . patys visi, i8skyrus
.. rusai 2ydeai .

viai lenkai lenkus
Spekuliantas 30 11 10 2 15
I8puikgs 25 11 10 2 13
Zemo i&silavinimo 8 5 8 8 ?
Mandagus ? 3 8 31 4
Darbs&tus - 3 5 36 2

4 lentelé. 2Zydo sterectipas

Kas nurodé (%)

BruoZas A
lietu- . . | patys | visi, i8sky-
viai lenkai | rusai 2ydai | rus 2ydus

Protingas 36 39 46 31 32
Vieningas su savo tauta 32 16 8 13 21
Mokantis gyventi 24 26 24 10 20
Aukstos kultOros 16 - 16 22 23 17

DraugiSkas 17 ? 5 13 10

nimy bruozy mazégjimo tvarka): Zemos kultlros,
tingtis, fovinistai, girtuokliai, tévynés nemylintys
klajokliai; lenkai rusus: geragirdzZiai, Zemos kultd-
ros, {zulas, draugigki, tin_gtls; zydai rusus: atviri,
draugigki, tiestis, geragirdziai; rusai save: paprasti,
atviri, darbstos, mégstantys ir mokantys bendrauti.
GGalima pastebéti, kad ruso stereotipas gana prieg-
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taringas: lietuviai apibtdina rusus neigiamai, 2Zy-
dai - teigiamai, lenkai - ir neigiamai, ir teigiamai,
nors bendra heterostereotipo tendencija krypsta {
neigiamg puse.

Lietuviai lenkus charakterizavo taip: spekulian—
tai, i8puike, nesgziningai Ziarintys { darbg, nutau-
téje; rusai lenkus: spekuliantai, draugigki, malonas
bendraujant, i$puike, egoistidki; Zydai lenkus: veid-
mainigki, i&puike, mies&ionigki, mandagius, Zemo
iSsilavinimo; lenkai save: darbé&tas, kultiringi, man-
dagus, religingi. Kaip matome, egzistuoja aigkus
priedtaravimas: lenkai save vertina tik teigiamai,
tuo tarpu kity tautybiy Zmonés nurodo tik vieng
kita teigiamg bruozg.

Lietuviai Zydus charakterizavo taip: protingi,
gudris, apsukris, lengvai prisitaikantys; lenkai
Zydus: gudris, protingi, apsukrias, darb&tas; ru-
sai 2zydus: protingi, lengvai prisitaikantys, siekian-
tys ig€silavinimo; Zydai save: protingi, darbstos,
lengvai prisitaikantys, siekiantys i&silavinimo. Kaip
ir lietuviy, Zydy stereotipas yra: teigiamas, auto-
stereotipas ir heterostereotipas labai panadus.

Tik keletas Zmoniy anketose paragé, kad
Zmogaus savybés nepriklauso nuo jo tautybés, -
visiems kitiems tipiniy bruozy iSvardijimas neké-
1é jokiy abejoniy. lSrinke populiariausius, stereo-
tipuose daZniausiai minimus bruoZus, mes suda-
réme stereotipy matavimo skale. Ja galima tirti,
pavyzdziui, kiek respondentas remiasi stereoti-
pais, vertindamas kity tautybiy Zmones, nuo ko
priklauso &i savybé, kaip ji kinta gyvenime ir kt.

Rezultaty analizé. 18analizave rezultatus, gali-
me teigti, kad visose keturiose grupése pasireig-
kia vidinio grupinio favoritizmo fenomenas: visg
kéturiy tautybiy nuomoné apie save yra daug pa-
lankesné negu apie kitas tautybes. Si grupinio
favoritizmo tendencija rodo, kad kiekvi ‘na etniné
grupé visigkai pruma savo statusg Lietuvoje ir
nenori keisti tautinés identifikacijos. Todél kiek-
viena tirta etniné grupé Vilnijos kraste suvokia
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savo grupe kaip turinlia pakankamai aukstag
statusq. Tik, lietuviy autostereotipe pasitaiké nei-
giamas bruozas = , pavydus". Tai rodo, kad kiek-
vienoje grupéje nacionaliné identifikacija yra tei-
giama, o joms. priklausandiy nariy etniné savi-
garba - auksta. Todél etninis identiSkumas gali
bati panaudojamas grupei sutelkti, siekiant jai
svarbiy ekonominiy ar politiniy tiksiy. Galima
prognozuoti, kad, esant tokiai teigiamai identifi-
kacijai, bet kokios kalbos ar veiksmai, skatinan-
tys tauting asimiliacijq, tautybés pakeitimg, ne-
jautrumas tautos kalbai, kultGrai, sutikty pasiprie-
g8inimgq. Todél etninis grupinio favoritizmo pasi-
reiSkimas Vilnijos krasSte psichologigkai, matyt,
labiausiai nulemia {vairius tarpnacionalinius nesu-
sipratimus ir nacionalizmg kasdieniniuose santy-
kivose.

Lyginant autostereotipus ir heterosterevtipus,
matyti, kad didZiausi skirtumai yra tarp rusy ir
lenky stereotipy. Tai patvirtine, kad labiausiai
problemiSki yri. rusy ir lenky santyklal su kita=
taudiais Vilnijos kraste, ypaé jy santykiai su. lie=
tuviais. Be to, tai patvirtina ir J, Turner'io duo~
menis, kad aiSkhs skirtumai tarp autostereotipy
ir heterostereotipy rodo Siy etniniy, grupiy tarp~
nacionalinio bendravimo konfliktiSkumg. Labiausiai
nepalankiq nuomon€ apie rusus ir lenkus kaip
tik ir iSsaké lietuviai, .iors rusy ir lenky nuomo-
né apie lietuvius yra ‘gana teigiama. Akivaizdu, '
kad tokiems stereotipams daugiausia {takos turé—
jo konkredlios istorinés, politinés ir ekonominés
sglygos. Stereotipai Siuc atveju tik rodo lietuviy
tautos suvokiamg neteisybeg, bet néra neteisybe
gimdanti prieZastis. Todél tas stereotipas daz-
niausiai pasireiskia bendraujant su konkre&iu
Zmogumi, jo turinys daZnai bGna visigkai nesgly=
gojamas bendravimo ar konkrediy kitataudio sa=
vybiy. Sterebdtipc "turinys daugiausia remiasi isto~
rine patirtimi ir daZhai konkre&iam kitos tautos
atstovui yra priskiriama grupiné atsakomybé uz
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istoridkai susiklosdiusius ekonominius ir politinius
santykius tarp tauty. Sis psichologinis mechaniz—
mas ypaé lengvai ,paleidziamas" per etninius
konfliktus, ir jo padariniai gali bGti pogromai ar
net genocidas, vienas didZiausiy nusikaltimy Zmo-
nijai.

. Stereotipai parodo net kai kurias tautines ver—
tybes. Savo grupe individas paprastai vertina pa-
rinkdamas . tokias savybes, kurios jam yra svar—
biausios, o antra vertus, garantuoja aukStesni
prestizg, lyginant su kita grupe. Galima teigti,
kad lietuviams svarbiausi dalykai yra saziningu-
mas darbe, kulttwingumas. Batent pagal Siuos
kriterijus jie pirmiausia vertina save, tam tikra
prasme pozityviai iSskirdami save i$ kity tauty,
ypaé rusy ir lenky. Lenkai auksStai vertina darbs-
tumg ir kulturingumg bendraujant. Rusams svarbi
vertybé, juos pozityviai iSskirianti i$ kity tauty,
yra nuo8irdumas ir atvirumas bendraujant, Zy-
dams - inteligentiSkumas. Galima pastebéti, kad
tarpnacionaliniame bendravime mes pastebime sa-
vo ir kity bruoZus, kurie leidZia mums surasti
pozityviy arba bent neutraliy masy atZvilgiu skir—
tumy. Kitais ZodZiais tariant, mes lyginame save
'su kitos tautcs atstovais taip, kad lyginime neht-
ty pralaiméjimo. Taip teigiamas autostereotipas
padeda individui adaptuotis kitoje &alyje, iSsau-
goti savo kalbg, etninius paprodius ir tradicijas.
Akivaizdu, kad pageidauting teigiamg 1dent1§kumq
siekiama i&laikyti pastovnax, nors ilgainiui jo turi-
nys gali neatitikti realybés.

Ar galima baty sumazinti stereotipiS8kumg ir
etnin{ konfliktiSkumg psichologinémis priemor.émis?
Matyt, grupinio favoritizmo ir tarpgrupinés diskri-~
minacijos procesai yra vienas_i8§ psichoiogijos
désniy, todél abejotina, ar psichologinés priemo-
nés, tai yra kontakty su kitataudiais d Znumas
ar asmens savybes, galéty stipriai paveikti ste—
reotipy turini. Konflikti&kumas ir stereotipy turi~
nys tarp tauty daugtausn:a kinta realiai keiliantis

5



politinéms, socialinéms ir ekonominéms saglygoms,
nors tam patvirtinti reikéty atlikti kitus tyrimus.
Kol kas mes matome vieng priemoneg, galinlig
psichology jégomis pagerinti tarpnacionaliniy san=
tykiy situacijg, = t. y. Zmoniy psichologinis Svie-
timas, pabréziantis tarpnacionalinio bendravimo
psichologinius désningumus.

STEREOTIPIZA VIMO MATAVIMO SKALE

LIETUVAL
tingGs 3¢ 2 1 (o] 1 2 3 darb&tGs
kevaili 3—-2 1 (o} 1 2 1 protingi
nedraugiski 3 2 1 o 1 2 G draugiski
Spuike 3 2 1 o 1 2 3 santGrGs
nekultGringi 3+ 2 1 o 1 2 —3 kultGringi
Sovinistai 3¢ 2 1 o 1 2 13 internaciona-
: listai
abejingi . - 3 mylintys gim=
gimtinei d 1—o0 1—2 ting
mégstantys uZdarbiau-
neteisétai 3k 2 X 0—1 2 &) jantys sqZi-
pasipelnyti . ningai
nevieninga . vieninga
tauta Frommim 2 mermnes | e () . 1—e—2 3 tauta
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3THWYECKUE CTEPEOTUIHLI B BH/IBHIOCCKOM KPAE
U TPYNNOBOH $»ABOPUTU3M

A. Apuponene, P. Buctpuukac
Peawwme

Haywanuck aTHHueckue cTepeornnbi B BuibHIOCCKOM
Kpae, Onpouwero 214 uyenoBeK /JHTOBCKOH, pycCKOH, nonbckoft
U eppelficko# HauHoHaNbHOCTH. BrLinu sbinenensl HauGonee yacrto
BCTpevalolluecss 4epThi, KOTOPblé MOXHO CYHTATb CTepeOoTHI-
ubiM#, CrepeoTun nurtomua (nepesimMu uayr uaubonee yacro
BCTpEYalomuecs: B OTBETAX YEPThl): TPYRONIOOHEbIA, HALMOHA—
NSICT, KyAbTypHBbIH, nicBawnA Ceoft Kpaft, cAepxaHHbIA; CaMu
nuToBUnI 0 ceGe (aBrocTepeorun): TpyaonwGuebie, nobamHe

cBO Kpa#, 1okopunie, caepxauubie., CTepeoTHn pycCKOro: HH3=—
KON KyAbTypbl, ApPYy¥emoOHbif, NeHUBLIH, NpuaTeH B OOUleHUH;
pycckue c¢ cefe: npocThle, OTKphIThie, Tpyaomobuesie, modaliye
u ymelomue obwarbcg. CTepeoTun nonska: CneKy/lsHT, 3a3Hap-
wu#ca, Manoo6Gpa3oBaHHbIfl, BEKAUBLIA, TPYROMICOUBbUL; NMONAKH:
o cebe; TpynoniwGuekie, KyNlbTypHbe, BEXUIHBbIE, DPE/NHIHO3HElE,
CTepeoTHn eBpes: yMHubI#, CINIOYEHHBIH HAPOA, YMEIOWHA KUTh,
BbICOKOR KynbTyphl, APYyxkemoOHLIH; eBpeH o cebe: ymuble, Tpy=
AomoGuBble, 16rKo npucrnocabnuBapowiecs, CTpeMamHecs X ol-
pasosaurio. Be.n ycraHosnew feHomMeH rpynnosoro papopHTA3MA
B Kaxnaoit ua sTuuxyeckux rpynn (I. Tswsen)., denaerca EviBoA
O NO3UTHEHOK STHUYECKOR HAEGHTH(HKAUUH B Kaxnod rpynne, a
Taxxe O YyBCTBG HeGEe30NACHOSTH Cpedy MNONAKOB M PYCCKHX.,

ETHNIC STEREOTYPES IN THE VILNIUS
DISTRICT AND GROUP FAVORITISM

A. Avidoniené, R. Bistrickas

Summary

Ethnic® stereotypes and group identity in the
Vilnius District of Lithuania were investigated. A
total of 214 subjects of Lithuanian, Russian, Po=
lish and Jewish nationalities, respondents of the
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questionnaire, characterized the typical traits of
the above nationalities. Traits, most frequently
mentioned, were considered as stereotypical. The
stereotype of a Lithuanian: diligent, nationalist,
cultured, and loving his own country; Lithuanians .
about themselves: diligent, loving their own count-
ry, submissive, and reserved. The stereotype of
a Russian: low—cultured, friendly, and lazy, has
good interpersonal communication skills; Russians
about themselves: simple, open, and diligent, fond
and knowing how to communicate. The stereotype
of a Pole: speculator, .arrogant, low—educated,
“and polite; Poles about themselves: diligent, cul-
tured, polite, and religious. The stereotype\ of a
Jew: -intelligent, united-nation, knows how to live,
cultured, and friendly; Jews about themselves:
intelligent, diligent. adaptive, and oriented ‘owards
education. Group favoritism phenomena in all
ethnic groups was found (H. Tajfel). The con-
clusion about strong positive ethnic identification
in all ethnic groups was drawn. C

19



	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019

