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Tarpnacionalinių santykių ir tarpnacionalinių 
stereotipų tyrinėjimas yra viena iš tradicinių da­
bartinės socialinės psichologijos temų [ 2; 10; 
11; 14; 16]. Nors ši problema Lietuvai ir aktuali. 
ilgą laiką čia sunku buvo atlikti šios srities ty­
rinėjimus. Mat buvo propaguojama, jog nėra jokių 
problemų dėl nacionalinių santykių. Kartu buvo 
užkertamas kelias empiriniams tyrimams ir . jų 
duomenų publikavimui. Todėl mūsų darbo tikslas 
ir buvo plačiau pažvelgti į etninių stereotipų 
problemą bei pateikti duomenų apie juos. 

Tarpnacionaliniai santykiai gali būti nagrinė-
. jami trimis aspektais - kognityviu požiūriu, pet' 

emocijas ir elP.esį. Nagrinėjant kitos etninės gru-
„ pąs atstovo kognityvų įvaizdį. papraštai remiama­

si stereotipo sąvoka. Terminą „socialinis stereo­
tipas" .1922 m. pasiCilė amerikiečių žurnalistas 
-w�·. Ltppmari'as knygoje ,;visuomenės nuomonė". 
Nuo tada ster1ąotipas suprantamas kaip schenati­
zuotas. supaprastintas kitos grupės apibūdinimas. 
Svarbiausi stereotipo požymiai, jo nuomone, -
turinio netikslumas ir net klaidingumas. 1920-
;1950 m. stereotipai dažniausiai buvo interpre'tuo­
jami kaip tiesioginė „dezinformacija", kaip mitolo­
ginių· vaizdinių visuma. TokL požiOrL L stereotipus 
galima aptikti ir dabartinėje spaudoje. Pastaruoju 
metu da,uguma �ios srities tyrinėtojų mano. kad 
stereotipas. nors ir yra apibendrintas kitos etni­
nės grupės įvaizdis. tačiau ir jame yra „tiesos 
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grūdas". Patį etninį stereotipą galima būtų api­
brėžti kaip .. pastovų, schematišką, istoriškai susi­
klosčiusį ir emoėiškai nuspalvintą kitos etninės 
grupės apibūdinimą. Dauguma psichologų sutinka 
su nuomone, kad stereotipų turinys yra greičiau 
tarpnacionalinių santykių rezultatas, negu dėl jo 
kylančių problemų priežastis •. Stereotipų dinamiką 
yra tyrinėję nemažai mokslininkų, ir, nors gauti 
rezultatai yra gana prieštaringi, galime išskirti 
kai kurias tendencijas [ 11] : 1) mes labai leng­
vai linkę charakterizuoti dideles žmonių grupes 
keletu pastovių bruožų; 2) šie apibendrinti bruo­
žai lieka nepakitę pakankamai ilgą laiką; 3) jie 
keičiasi gana lėtai, ir tai vyksta tik dėl realių 
ekonominių, socialinių. ir politinių permainų, bend­

ravimas su kitos etninės grupės atstovu papras­
tai neturi lemiamos įtakos stereotipų kitimui; 4) 
šie bruožai sustiprėja ir tampa labiau priėšiški, 
kada egzistuoja įtampa tarp grupių; 5) šie bruo­
žai įsisąmoninami anksti vaikystėje, dažnai net 
nesusidūrus su konkrečios grupės atstovais; 6) 
stereotipai praktiškai nesud.;:Lro ypatingų problemų 
esant normaliems santykiams, tačiau tampa sun­
kiai nugalima kliūtimi, egzistuojant įtampai ar konf­
liktui tarp šių grupių. 

Tyrimai rodo, kad net vaikai gerai žino bruo­
žus, kurie sudaro tam tikrų tautų stereotipų turi­
nį, nors tai ir ne instinktai. D. M ilner'is savo ty­
rimuose parodė,· kad nacionaliniai stereotipai ir 
priet.arai susiformuoja. dėl socialinio išmokimo [ 4], 
Pavyzdžiui, vaikas gali girdėti iš savo tėvų, kad 
„anglams nepatinka vokiečiai". Kad vaikas pats 
išmoktų daryti· tokius apibendrinimus, nebūtin,as 
aukštas jo pažinimo procesų išsivystymo lygis. 
Milner'is parodė, kad vaikystėje stereotipai gali 
formuotis dviem bQdais: remiantis individualiu pa­
tyrimu, bendravimu su konkrečiais žmonėmis ir 
abstrakčiomis išvadomis, b endru vienos nacijos 
požiuriu į kitą. \dorhu pažymėti tai, kad, tiesiogiai 
bendraudamas, vaikas nesuvokia kito žmogaus 
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vien tik kaip etninės grupės atstovo, todėl jis 
netaiko tam žmogui jo grupės stereotipų. Papras­
tai stereotipai atlieka dvejopą funkciją: jie sukelia 
pasitikėjimą, leidžia žmogui saugiai jaustis besi-

. keičiančioje aplinkoje, antra vertus, jie atmeta 
alternatyvius elgesio ir supratimo variantus [l} . 

Kodėl grupės ar tautos viduje žmonių taikomi 
stėreotipai yra panašūs tarpusavyje? l šį klausi­
mą atsako. prancūzų psichologas S. Moscovici, 
nagrinėdamas socialinius vaizdinius ( „social re­
presentations"). Socialiniai vaizdiniai - tai ypa­
tinga tikrovės pažinimo forma, jungianti žmonių 

·'sukauptas žinias apie pasaulv žmogaus prigimtį. 
mokslą, socialinius reiškinius ir kt. [ 5; 6; 9]. 
Kaip tik dėl to mūsų reakcija į vieną ar kitą įvy­
kį būna iš anksto apibrėžta ir panašį į visų tos 
bendruomenės, kuriai mes priklausome, narių re­
akciją. Pagrindinė socialinių vaizdinių paskirtis 
yra paversti ka žką ·nepa žįstamą pažįstamu, t •. y. 
lengviau suprantamu. Nors nežinomi dalykai pa­
traukia ir suintriguoja žmones, tačiau jie kelia 
nerimą. Todėl socialiniai vaizdiniai padeda stab­
dyti naujos informacijos srautą, susiaurinti šią 
informaciją iki \prastinių kategorijų ir suderinti 
'su situacija, mažinant jos abstraktumą ir didinant 
aiškumą bei konkretumą. Šioje teorijoje naciona­
liniai stereotipai priskirtini prie socialinių vaiz­
dinių. Dar prieš matydami ar girdėdami 'žmogų, 
mes-_ bandome susiorientuoti, kaip su juo elgtis, 
ko iš jo galima tikėtis .. Todėl mes jį iš karto rri­
skiriame prie kokios nors grupės (pvz., čigonų), 
susikuriame jo įvaizdį ( „tikėkis apgaulės"), o 
bendraudami su juo, ieškome informacijos, kuri 
patvirtintų iš anksto mOSt.Į suformuotą nuostatą' 
( „ar aš nesakiau"). 

Etninius stereotipus kaip tarpgrupinio bendra­
vimo rezultatą išsamiausiai nagrinėjo b. itų psicho­
logai H. Tajfel'as, J. Turner'is bei jų bendradar­
biai [3; 8; 11; 12; 15). Tarpgrupiniu bendravimu 
šie autoriai laiko tokį bendravimą, kuris yra sąly-
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gojamas konkrečios grupinės narystės ( „grupinio 
identiškumo!'), o asmenų bendravimas yra sąlygo­
jamas daugiau individualių žmogaus savybių ( „as­
meninio identiškumo"). Funkcionuojant grupiniam 
identiškumui, ·padidėja· konflikto kilimo galimybė, 
kitas žmogus· st;.tvokiamas schematiškai, o pats 
bendravima.s grindžiamas stereotipais. H. Tajfel'as 
įrodė eksperimentais, kad užtenka vien tik 
priskirti save prie konkrečios socialinės grupės 
(socialinė� kategorizacijos procesas), kai sava 
grupė tuoj lyginama su svetima ir ieškoma bruo­
žų, kurie galėt\( pozityviai išskirti mus iš sveti­
mos grupės I 8 j. Taigi vien socialinis _palyginimas 
gali skatinti vidinį grupinį favoritizmą. �i išvada 
sutampa su Z. Freud'.o išvada, padaryta visai kitu 
teoriniu požiariu, - priešiškumas svetimai grupei 
yra neišvengiamas ir padeda sutelkti , stabilizuoti 
grupę bei palaikyti jos identiškumą. Z. Freud'as 
rašė , kad meile visuomet galima susieti didelį 
žmonių skaičių, jeigu liks ir rokių ž.moniy, i kų­
riuos bus galuna nukreipti agresiją. Tajfel'o nuo­
mone, net jeigu tarp grupių. nėra objektyvių prieš­
taravimų, mes vis tiek galime pastebėti tarpgrupi­
nės diskriminacijos pasireiškimų, nes vidinis gru­
pinis favoritizmas yra neišvengiamas, tai" tiesiog 
universalus socialinių santykių dėsningumas. Tuo­
met stereotipizavimo procesas 'taip pat yra neat­
siejama tarpgrupinių Sdntykių dalis. Šiame kon­
tekste stereotipai apibrėžiami kaip schematiški 
apibendrinimai, pasireiškiantys socialinių grupių 
homogenišku ir depersonalizuotu suvokimu. Tai 
galima pritaikyti tiek savai, tiek svetimai grupei. 
Stereotipizavimas · savo grupės viduje lemia· ,tai, 
kad mes save ir savo grupės narius suvokiame 
kaip panašius vienas į kitą. Ste-reotipizavimas 
visuomet siejasi su socialine kategoriiacija, su 
tarpgn.lpir1it:t .,gy-v�nimu, tačiau.jis tampa· visuome-· 
nine problema tada , kai akivaizdžiai neatitinka 
to stereotipo�· kurį 0sukuria apie mus svetimos 
grupės nariai. Dažniausiai• skirtumas i�ryškėja, 
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esant konfHktiniams santykiams tarp grupių ( etni­
nių ir kitų). 

Ar įmanoma sušvelninti, ar net išvengti tarp­
grupinės diskriminacijos, sumažinti konfliktų tarp 
grupių atsiradimo tikimybę? Kitaip tariant, ar gali­
ma surasti būdus tautoms bendradarbiauti? Api­
bendrinda.n i šiais klausimais atliktus tyrimus, ga­
lime padaryti tokią išvadą: nors skirtingų grupii. 
narių asmeniniai kontaktai teigiamai veikla tarp­
grupinius santykius ir skatina bendradarbiavimą, 
tačiau tarpgrupinės nuostatos, stereotipai daž­
niausiai lemia daugiau neg�. asmeninių kontaktų 
dažnumas, pažiūrų panašumas ar net asmeninės 
simpatijos. Bendra veikla ir tikslai taip pat ne 
visada padeda bendradarbiauti ir keistis stereo­
tipams. Tyrimai rodo [ 13), kad konkurencija tarp 
grupių didina, o kooperacija mažina, tačiaot iki 
galo nepanaikina suvokiamų skirtumų tarp grupių. 
Nustatyta, kad simpatija svetimos grupės nariams 
didėja esant bendrai veiklai ir mažėja konkuren­
cijos sąlygomis. Tačiau net veikiant karti , galuti­
niai tarpgrupiniai santykiai gali priklausyti nuo 
pačios veiklos sėkmės ar nesėkmės. Antra ver­
tus, bendra veikla nepanaikina konflikto, jei 
skirtumai tarp grupių suvokiami taip pat aiškiai, 
kaip ir anksčiau • 

. Kiti autoriai ( Triandis, Vassiliou) tyrinėjo 
stereotipų priklausomybę nuo grupių statuso skir­
tumo. Jie rašo, kad aukštesnio statuso grupėms. 
kontaktai su žemesnio statuso grupėmis tik didi­
na neigiamų stereotipų vertę, nes aukštesnio sta_. 
tuso grupėms naudinga išlaikyti socialinę distan­
ciją, dėl kurios išsaugoroa statusų nelygybė. Ver­
tinga atrodo ir K. Liebkind (71 mintis apie tai, 
jog mažumai ar žemą statusą turinčiai grupei 
užslėptas etnocentriškumas paded9 apsiginti nuo 
dominuojančios daugumos kultūros, išsaugoti sa­
ve kaip grupę ar etninę bendriją. Ir. tol, kol n?­
bus patenkinti mažumos svarbiausi materialiniai. 
k�lltūriniai bei saugumo poreikiai,. dominuojanti 
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grupė tampa neigiama referentine grupe - lygi­
nant mažumą su ja, siekiama iškelti teigiamas 
mažumos savybes. 

Mūsų empirinio tyrimo tikslas buvo surinkti 
pirmuosius duomenis apie nacionalinius stereoti­
pus Lietuvtje ir, jais remiantis, pasiūlyti kompak.,. 
tišką stereotipų matavimo skalę. Mes pasirinkome 
Vilnijos krašto gyventojus ir tyrėme 4 tautybių 
lietuvių, lenkų, žydų ir rusų - stereotipus. 

'l'yrimo metodika ir tiriamieji. Tiriamiesiems 
buvo pateikta anoniminė 10 klausimų anketa, ku­
rioje buvo prašoma išvardyti tipinius lietuvių, 
lenkų, rusų ir žydų bruožus. Buvo apklausta 
beveik 400 skirtingo amžiaus . ir skirtingų socia­
linių grupių Hriamųjų (moksleiviai iki 18 m„ stu­
dentai ir d\rbantis jaunimas nuo 18 iki 25 m., 

darbininkai, tarnautojai, kūrybinė inteligentija 
nuo 25 iki 55 m.; pensininkai). Tačiau į anke­
'tos klausimus atsakyti sutiko tik 214 tiriamųjų; 
76 lietuviai, 61 lenkas, 39 žydai ir 37 rusai. 
LiP-tuviai m�elai atsakinėjo į klausimus, o kitų 
tautybių žmsmės iabai dažnai atsisakydavo daly­
vauti tyrime arba. grąžinqavo tuščias anketas 
(maždaug 67%) . Pavyzdžiui, dalis inžinerinio per­
sonalo darbuotojų pFira�ė, .kad jie neatsakinės, 
nes tyrimo rezultatai gali būti panaudoti nesan­
t�ikai tarp tautų .kurstyti. Akivaizdu, kad toks 
dažnas atsisakymas rodo didelį rusų, lenkų, žy­
dų nesaugumą, kuris sietinas su lietuvių nacio­
naliniu atgirpimu ir sudėtinga politine situacija 
Lietuvoje tuo metų· (tyrimas buvo atliktas 1989 m. 
balandžio-gegužės mėnesiais). Tyrimas taip pat 
parodė, kad tautinis identiškumas yra susijęs su 
emocijom�s. Daug tiriamųją rašė, kad jų tautybė 
teikia jiems laimę, kad kiekvienas žmogus turi 
didžiuoti.:. savo tautybe, smerkė nor� buti kitos 
tautybės · (tai ypač bCld inga ler1kams· J. 

R�zultat\i apdoroJimas. l<. iekviena1 tautybei 
buvo skiri....'1 lentelė, į k•..trię buvo surašomi visų 
keturių laul:ybių respondentų išvardyti brupžai. 
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Iš viso buvo išvardyta bruožų: lietuviams - 120, 
žydams - 111, rusams - 109, lenkams - 9 5.  P o 
to buvo suskaičiu9ta, kiek kartų konkretų bruožą 
paminėjo kiekvienos tautybės atstovai atskirai ir 
kartu. Bruožai kurie buvo' paminėti mažiau negu 
25%, lyginant su dažniausiai paminėtu bruožu, 
buvo laikJmi atsitiktiniais. Taip kiekvienos tauty­
bės bruožų sąrašas sumažėjo maždaug BOO;b. Pt-
to penkiems ekspertams buvo duota užd'uotis su­
grupuoti likusius bruožus pagal laisvai pąsirink­
tus kriterijus į 4-6 kategorijas. Remiantis šia pro­
cedūra, ir buvo nustatytas .<:iekvienos tautybės 
stereotipas. 

Rezultatai. Skaičiai lentelėse rodo, kiek p1·0-
centų kiekvienos tautybės atstovų minėjo tam tik­
rą kategoriją ( žr. 1-4, lentelę ) . 

· 
, 

Lietuvi'1s kitos tautos -apibūdino taip C ateikia­
mi dažniausiai paminėti bruožai pagal jų mažėji­
mą ) : lenkai lietuvius - darbštūs, nacionalistai, 
inteligentiški, ūkiški, kultūringi, draugiški; rusai 
lietuvius - darbštns, nacionalistai, mylin�""" gimti­
nę, santūras, uždari; žydai lietuvius - darbštūs, 
ūkiški,. mylintys .gimtinę, mandagūs, santūrūs; lie­
tuviai save ( autostereotipas ) - darbštūs, mylin·· 
tys gimtinę, nuolankūs, santaras, pavydūs. Reikia 
pažymėti, kad lietuvių istereotipas yra gana teigia­
mas, vienintelis neigiamas bruožas - nacionaliz­
mas, kurį dažniausiai nurodė lenkai ir rusai. 

Lietuviai apibOdino rusus taip ( dažniausiai .mi-

l l e n t e l•· Lietuvio stereotipas 

l<1u nurodė(%) 
E ruožas 

lenkai ruaeii !ydai 
petys Jie- vL'5i, išskyrus 
tuvi.8 i lietuvius 

Darbštus 48 .'35 56 50 30 
Necionolistas 28 16 5 l 18 
>< ultOringas 15 5 8 4 10 
Mylintis gimtin� 5 5 10 20 7 

Santarus 7 10 20 5 
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� l e n t e l ė. Ruso stereotipas 

Bruožas 

Žemos kultOros 
Draugiškas 
Tingus 
Malonus bendraujant 
�ovinistas 

lenkai 

43 
20 
22 
17 
16 

lietu­
viai 

44 
34 
13 

8 

3 l e n t e l •· Lenko stereotipets 

Bruo!as lietu-
viai rusai 

Spekuliantas 30 11 
Išpuikf1S 25 11 
Žemo išsilavinimo 8 5 
Mandagus 7 3 
Darbštus 3 

4 l e n t e l ė. Žydo stereotipas 

J< as nurodė ( 91-) 

!yd eti 

15 
21 

8 
13 

5 

pettys 
ruseti 

8 
11 

3 
24 

3 

J< et& nurodė (g{,) 

pettys !ydeti 
lenkei 

10 2 
10 2 

8 8 
8 31 
5 36 

visi, išskyrus 
rusus 

31 
20 
16 
13 

8 

visi, išskyrus 
lenkus 

15 
13 

7 
4 
2 

J<as nurodė(%) 

Bruo!as lietu- patys visi, išsky-
viai lenkai rusai !yctai rus !ydus 

Protingas 36 39 46 31 32 
Vieningas su savo tauta 32 16 8 13 21 
Mokantis gyventi 24 �6 24 10 20 
A uk.!ltos kultOros 16 16 22 23 17 
Draugiškas 17 7 5 13 10 

nimų bruožų mazęJtmo tvarka): ženios kultQros, 
tingus, šovinistai, g�rtuokliai, tėvynės nemylintys 
klajokliai; lenkai rusus: geraširdžiai, žemos kultO­
ros, įžalos, draugiški, tingūs; žydai rusus: atviri, 
draugiški, tiesos, geraširdžiai; rusai save: paprasti, 
atviri, darbštūs, mėgstantys ir mokantys bendrauti. 
Galima pastebėti, kad ruso stereotipas gana prie.š-
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taringas: lietuviai apibūdina rusus neigiamai1 žy­
dai - teigiamai. lenkai - ir neigiamai1 ir teigiamai1 
nors bendra heterostereotipo tendencija krypsta į 
neigiamą pusę. 

Lietuviai lenkus charakterizavo taip: spekulian-' 
tai1 išpuikę. nesąžiningai žiūrintys į darbą. nutau­
tėję; rusai lenkus: spekuliantai. draugiški1 malonūs 
bendraujant. išpuikę. egoistiški; žydai lenkus: vei�­
mainiški1 išpuikę. miesčioniški1 mandagūs. žemo 
išsilavinimo; lenkai save: darbštūs. kultūringi, man­
dagūs1 religingi. Kaip matome1 egzistuoja aiškus 
prieštaravimas: lenkai save vertina tik teigiamai, 
tuo tarpu kitų tautybių žmonės nurodo tik vieną 
ki� teigiamą bruožą. 

Lietuviai žydus charakterizavo taip: protingi, 
gudrūs, apsukrūs. lengvai prisitaikantys; lenkai 
žydus: gudrūs1 protingi, apsukrūs1 darbštOs; ru­
sai žydus: protingi, lengvai prisitaikantys, siekian­
tys išsilavinimo; žydai save: protingi, darbštns1 
lengvai prisitaikantys. siekiantys išsilavinim<:). Kaip 
ir lietuvių. žydų stereotipas yra· teigiamas, auto­
stereotipas ir heterostereotipas labai panašas. 

Tik keletas žmonių anketose parašė, kad 
žmogaus savybės nepriklauso nuo jo tautybės1 
visiems kitiems tipinių bruožų išvardijimas nekė­
lė jokių abejonių. Išrinkę populiariausius, stereo­
tipuose dažniausiai minimus bruožus, mes suda­
rėme stereotipų matavimo skalę. Ja galima tirti, 
pavyzdžiui, kiek respondentas remiasi stereoti­
pais, vertindamas kitų tautybių žmones, nuo ko 
priklauso ši saVy-bė, kaip ji kinta gyvenime ir kt. 

Rezultatli analizė. Išanalizavę rezultatus, gali­
me teigti1 kad visose keturiose grupėse pasireiš­
kia vidinio grupinio favoritizmo fenomenas: visų 
kėturių tautybių nuomonę apie save yra daug pa­
lankesnė negu apie kitas tautybes. Si grupinio 
favoritizmo tendencija rodo, kad kiekvi 'na etninė 
grupė visiškai priima savo statusą Lietuvoje ir 
nenori keisti taut�nės identifikacijos. Todėl kiek­
viena tirta etninė grupė Vilnijos krašte suvokia 



savo grupę kaip turinčią pakankamai aukštą 
statusą. Tik;, lietuvių autostereotipe pasitaikė nei­
giamas bruožas .... „pavydus". Tai rodo. kad kiek­
vienoje grupėje nacionalinė identifikacija yra tei­
giama, o joms. priklausančių narių etninė savi­
garba - aukšta. Tod·ė1 etninis identiškuma� gali 
bOti panaudojamas grupei sutelkti, siekiant jai 
svarbių ekonominių ar politinių tikslų. Galima 
prognozuoti, kad, esant tokiai teigiamai identifi­
kacijai, bet kokio's �albos ar veiksmai, skatinan­
tys tautinę asimiliaciją, tautybės pakeitimą, ne- . 
jautrumas tautos kalbai, kultūrai, sutiktų pasiprie­
šinimą. Todėl etninis grupinio favoriti.zm o pasi­
reiškimas Vilnijos krašte psichologiškai; matyt. 
labiausiai nulęmia įvairius tarpnacionalinius nesu­
sipratimus ir nacionalizmą kasdieniniuose santy­
kiuose. 

Lyginant autostereotipus ir heterostere"otipus, 
matyti, kad didžiausi. skirtumai yra tarp rusų ir 
lenkų stereotipų. Tai patvirtina-, kad labiausiai .· 
problemiški yrL. rusų ir lenkų santykiai su kita­
taučiais Vilnijos krašte, ypa� jŲ santykiai su lie­
tuviais. Be to, tai patvirtina ir J. 'l'urner'io duo­
menis, kad aiškūs skirtumai tarp autostereolipų 
ir heterostereotipų rodo šių etninių. grupiq tarp­
nacionalinlo bendravimo konflik�iškumą. Labiausiai 
nepal'inkią nuomonę apie rusus' ir lenkus kaip 
tik ir išsakė lietuviai, .!Ors rusų ir lenkų nuomo­
-nė apie lietuvius yra·-gana "tė-igfama� · Akivaizdu·, 
kad .tokiems stereotipams daugiausia įtakos turė­
jo konkrečios istorinės, _politinės ir ekonominės 
sąlygos. Stereotipai šiuo atveju tik rodo lietuvių 
tautos suvokiamą neteisybę, bet nėra neteisybę 
gimdanti priežastis. Todėl tas stereotipas daž­
niausiai pasireiškia bendraujant su konkrečiu 
žmogumi, jo turinys dažnai būna visiškai nesąly­
gojamas bendravimo ·ar konkrečių kitataučio sa­
vybių. Stere·otipc., ·turinys daugiausia remiasi isto­
rine patirtimi i"r dažnai konkrečiam kitos tautos 
atstovui yra priskiriama grupinė atsakomybė už 

14 



istoriškai susiklosčiusius ekonominius ir politinius 
santykius tarp tautų. Šis psichologinis mechaniz­
mas ypač lengvai „paleidžiamas" per etninius 
konfliktus, ir jo padariniai gali btiti pogromai ar 
net genocidas, vienas didžiausių nusikaltimų žmo­
nijai. 

• Stereotipai parodo net kai kurias tautines ver­
tybes. Savo grupę individas paprastai vertina pa­
rinkdamas. tokias savybes, kurios jam yra svar­
biausios, o antra vertus, garantuoja aukštesnį 
prestižą, lyginant su kita grupe. Galima teigti, 
kad lietuviams svarbiausi dalykai yra sąžiningu­
mas darbe, kultū;ringumas. Būtent pagal šiuos 
kriterijus jie pirmiausia vertina save, tam tikra 
prasme pozityviai išskirdami save iš kitų tautų, 
ypač rusų ir lenkų. Lenkai aukštai vertina darbš­
tumą ir kultūringumą bendraujant. Rusams svarbi 
vertybė, juos pozityviai išskirianti iš kitų tautų, 
yra nuoširdumas ir atvirumas bendraujant, žy­
dams - inteligentiškumas. Galima pastebėti, ·kad 
tarpnacionaliniame bendravime mes pastebime sa­
vo ir kitų bruožus, kurie leidžia. mums s1..trasti 
pozityvių arba bent neutralių mūsų atžvilgiu skir­
tumų. Kitais žodžiais tariant, mes lyginame save 
'su kitos tautcs atstovais taip, kad lyginime nebū­
tų pralaimėjimo. Taip teigiamas autostereotipas 
pad.eda individui adaptuotis kitoje �alyje, išs"'.lu­
goti savo kalbą, etninius papročius ir tradicijas. 
Aki�aizdu, kad pageidautiną teigiamą identiškumą 
siekiama išlaikyti pastoviai, nors ilgainiui jo turi­
nys gali neatitikti reaiybės. 

Ar galima būtų sumažinti stereotipiškumą ir· 
etninį konfliktiškumą psichologinėmis priemonėmis? 
Matyt, grupinio favoritizmo ir tarpgrupinės diskri­
mmacijos procesai yra vienas __ įš_ p_sichowgijos 
dėsnių, todėl abejotina, ar psichologinis priemo­
nės, tai yra kontaktų su kitataučiais d žnuma& 
ar asmens savybės, galėtų stipriai paveikti ste­
reotipų tUrinį. Kohfliktiškumas ir stereotipų turi­
nys . tarp t�utų daugiausia kinta realiai keičiantis 



politinėms, socialinėms ir ekonominėms sąlygoms, 
nors tam pa.t;virtinti reikėtų atlikti kitus tyrimus. 
Kol kas mes matome vieną priemonę, galinčią 
psichologų jėgomis pagerinti tarpnacionalinių san­
tykių situacijąr - t. y. žmonių psichologinis švie­
timas, pabrėžiantis tarpnacionalinio bendravimo 
psichologinius d�sningumus. 
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3THHt.IECKl1E CTEPEOTl1ITbI B BHJibHIOCCKO.M KPAE 
11 f PYTlITOBOfi 4>ABOPl1Tl13M 

A. AsH/lt>HeHe, P. EHcTpHUKac 

Pe a10M e 

113)"1anHCb 9THHąecKHe cTepeOTHnbl B BunhHIOCCKOM 
Kpae. Onp0meRo 214 ąenoBeK nH'rOBCKoA, pyccKoA, nonbcKo.lt 
H espeAcKoA H8llHOHMbHOCTH. BbmH BbilleneahI HaH6onee qacro 

ecTpe'laIOmHeCSI 'iėp'l'bl, KOTOPbiė M02KHO C'IHTaTb CTepeOTHn­
HbIMH·. CrepėOTHn nHTO aua (nepBb!MH HllYT HBH6onee 'iBCTO 
BCTpė'lBIOUlHėCSl B OT BeTBX 'lėpTbI ) : Tpyaoni06HBbii1, HBUHOHa­
/UICT, KYllbTypHbI.lt, m0osum1A CllOlt KpaA, Cllėp)!(8HHbiii; C8MH 
nHTOBUhl o ce6e ( aBTOCTepėOTHn): Tpyaom06HBb1e, JIIOOSllllHė 
ceoA xpaa, 110KopHb1e, cAep>KaHH1:>1e. CTepėOTHn pyccKoro: HH3-
K01-1 KyllbTypbI, llpy)Kemo6HbI.lt, llėHHBbiit, np1u1TeH 8 o6metrnH; 
pyCCKHė o ce6e: npOCTbiė, OTKpb!Tblė, Tpyll.Om06HBblė, nlo6snuHe 
H )'MelOLUHe o6maThCH. CTepeoTHn nonHKa: cneKynHHT, aa3Haa­
WK.ltcsi, Manoo6paaoaaHHt.rA, Be:ll<llHBbIA, -rpyaomo6HBbtil; nonsiKK· 
o ce6e: Tpynomo6HB1:>1e, KyllbTypHbie, ee)KJlHBbie, penHl"'H031lble. 
CTepeoTHn espes;: fMllbilt, CMOtrėHHbIA Hapoa. )'MėlOutHA JKHTb, 
BbrcoKolt KynbTyp:i.1, apy>1een!o6Hi.1A; eapeu o ce6e: )'Mlil>Ie, TPY­
iJ.0mo6HBb1e, nerKo 11pHc11oca6nHB8JOutHėCS1, CTpėMstIIlHėC.H x o6-
pa30BBHHIO. Bb:.n ycTaHOMėH 4'0HOMeH rpynnoaoro 4>aaopKTR3Ma 
B Ka>Kaoa H3 9THH'iėCKwt rpynn ( r. Tswaen). .aenaeTC.H m.1eoa 
o Jl03HTHBHOA 9THH'iėCKOA KaėHTH�H.KallHH 8 1'8JKllOA rpynne, a 
TaJUKe o 'i)'BCTBO He6e3or.aCHoeTH cpez:tH non.HX08 H pycCKHX. 

ETHNIC STEREOTYPES IN THE VILNIUS 
DISTRICT AND GRO'ŲP FAVORITISM 

A. Avidonienė, R. Bistrickas 

S u. m m a r y 

Ethnlc� stereot)i'pes and group ldentity°" in the 
Vilnius Dlstrlct · of Llthuania were investigated. A 
total of 214 subjects of Lithuanian, Russian, Po­
lish .and Jewish nationallties, respondents of the 
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questionnaire, characterized the typical traits of 
the above nationalities. Traits, most frequently 
mentioned, were considered as stereotypical. The 
stereotype of a Lithuanian: diligent, nationalist, 
cultured, and loving his own country; Lithuanians 
about themselves: diligent. loving their. own count­
ry, submbsive, and reserved. The stereotype of 
a Russian: low-cultured, friendly, and lazy, has 
good interpersonal communi.cation skills; 'Russians 
about themselves: simple, open, and diligent, fond 
and knowing how to communicate. The stereotype 
of a Pole: speculator, .arrogant, low-educated1 

· and polite; Poles about themselves: diligent, cul­
tured, polite, and religious. The stereotype" of a 
Jew: ·intelligent1 united-nation1 knows how to live1 
cultured, and friendly; Jews about themselves: 
lntelligent, diligent, ad.aptive1 and oriented «:::>wards 
education. G roup favoritism phenomena in all 
ethnic groups was found ( H. Tajfel ) . The con­
clus ion about strong positive ethnic identification 
in all ethnic groups was drawn. 
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