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Karlas Gustavas Jungas
FREUDAS IR JUNGAS*

Apie skirtumus tarp Preudo ir mano paziary
turéty rasSyti greiCiau koks kitas Zmogus, ‘stovin-
tis anapus uZburto rato idéjy, susijusiy su
FREUDO ir JUNGO vardais. NeZinau, ar esu nu-
sipelngs bati laikomas’ tokiu objektyviu, kad {steng-
diau pakilti net vird savo paties idéjy ir jas ne-
SaliSkai jvertinti. Ar kas nors tai apskritai {sten-
gia? Vargu. O jeigu kam neva pavyksta igkrésti
tok{ miunhauzenifkg pokstg, tai, guldau :alvg,
kad jo idéjos is tikryjy nebuvo jo idéjos.

Beje, idéjos, kurioms pritaria didesnis zmoniy
barys, net nepriklauso jy vadinamajam autoriui,
grei¢iau jau pats autorius yra jy baudziauninkas,
Zmones uZkariaujandios vadinamosios ,teisingos"
idéjos yra savaip nepéprastos; jos atrodo belai-
kés, amzinai gyvavusios, kylancios iS paciy pir
myjy motini$ky sielos prady, i$ kuriy Zmogaus -
dvasia iSauga kaip daigas, suzydi, subrandina
vaisius ir séklas, nuvysta ir numirsta. Idé&jos
atsiranda i§ kaZzko, kas kur kas didesnis uz
Zmogaus asmeni. Ne mes jas kuriame, bet jos
kuria mus. ’

Viena vertus, idéjos yra fataliSki prisipazini=
mai, iStraukiantys { dienos 3&viesg.ne tik mQsy
geriausias savybes, bet ir masy didziausias

* Versta i3: Jung C. G. Gesammelte Werke. Vierter Band. Rascher Verlag. Ziirich
und Stutgart, 1969. S, 3§5-193,
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ydas ir negalias. Juo labiau = psichologinés
idéjos! I€ kurgi jos gali atsirasti, jei ne i§ pa-
gios subjektyviausios sferos? Argi patirtis, su-
kaupta tiriant objektg, gali mus apsaugoti huo
subjektyvios ifankstinés nuostatos? Argi kiekvie-
na patirtis net paliu geriausiu atveju néra bent
pusiau subjektyvus aigkinimas? Kita vertus, ir
subjektas yra objektyvi duotybé, pasaulio dalis;
o tai, kas i8 jo kyla, galy gale kyla i$ pasaulio
pamaty = juk net paclias reciausias ir sunkiau-
siai jtikinamas gyvas batybes nesioja ir peni vi-
;siems . mums ta pati Zemé, Taigi kaip tik pacdios
subjektyviausios idéjos yra arciausiai prigimties
ir esmés, todél ir galéty bati vadinamos visy
teisingiausiomis, Bet ,kas gi yra tiesa"?

Mosigkéje, psichologijos, sferoje kol kas bG-
¢iau i$ viso linkgs atsisakyti minties, kad mes,
dabarties Zmonés, apskritai galime pasakyti kg
nors ,teisinga" ar ,tikra" apie sielos esmeg. Dau-
giausia, ko mes |stengiame pasiekti, yra tikra iS-=
raiSka. ,Tikra iSrai€ka" - tal subjektyviai kons=-
tatuoty fakty iSpazZinimas ir iSsamus aprasSymas.
Vienas Zmogus ypad akcentuos konstatuoty fakty
iSdeéstymg, todél tarsis esgs savo konstatuoty
fakty koréjas, tuo tarpu kitas labiau pabrés jzval=
g3, todél kalbés apie reisSkinius, drauge nepamir$-
damas, kad pats i8. esmés yra priéméjas. Tiesa,
matyt, yra per vidurj tikra igrdig¢ka - tai {Zval=-
gos iSdéstymas, -

Tasai priédmimas ir toji veikla apima viskg,
kuo gali pasigirti net didZiausios garbétrogkos
kupina Siuolaikinio psichologo ambicija. Masy
psichologija = tik daugiau ar maZzZiau sékmingai
iSdéstyti Zmoniy i8pazinimai; atskiri Zmonés dau-
giau ar maziau yra tipigki, todél jy iSpazZinimus
galima laikyti pakankamai iSsamiu didelés daugy-
bés kity Zmoniy apradymu. O kadangi ir kito tipo
atstovai vis délto dar priklauso Zmoniy giminei,
net galima daryti iSvadg, kad anie iSpaZzinimai,
tiesa, maziau, liedia ir juos. Tai, kg FREUDAS
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gali pasakyti apie seksualinio gyvenimo -aidmeni,
apie infantilini geismg ir jo konfliktg su ,tikrovés
principais", apie kraujomaiSg ir panasSius dalykus,
visy pirma yra kuo tikriausia jo asmeninés psi-
chologijos iSraid¢ka. Tai sékmmgal iSdéstyta sub-
jektyviai konstatuotg faktq irdiZka. Nesu FREU-
DQ priedas, nors ir jis pats, ir jo mokiniai per
savo trumparegiSkumg mégina man prilipdyti Sig
etikete. Né& vienas patyrgs psichiatras negali nu-
neigti regéjes bent tuzinus tokiy atvejy, kuriy
psichologija visais savo esminiais elementais ati=
tinka FREUDO psichologijg. Todél FREUDAS kaip
tik savo subjektyviausiais i$paZinimais padéjo
gimti didelei Zmogigkai tiesai. Jis pats yra tie-
siog mokyklinis savosios psichologijos pavyzdys,
paskyregs tam uzZdaviniui visg savo gyvenimg ir
veiklg. ‘

Koks esi, tg ir matai. O kadangi kity Zmoniy
psichologija yra kitokia, jie ir kitaip mato, ir. ki-
tokios iSraigkos siekia. Pirmasig tatai parodé
vienas pirmyjy FREUDO mokiniy ALFREDAS AD-
LERIS: tg palig patirties medziagg jis pateiké
visai kitu aspektu, ir jo buadas, matyti, yra bent
jau toks pat jtikinamas, kaip ir FREUDO, nes ir
ADLERIS re\prezentuma dazZnai sulmkamq psicho=-
logini tipg. Zinau, jog abiejy mokykly ‘atstovai ne-
svarstydami pareik$, kad as$ neteisus, bet istorija
ir visi blaiviai mgstantys Zmonés sutiks su Siuo
mano t2iginiu, Abiem Sioms mokykloms negali ne-
prikisti, kad jos, aiSkindamos Zmogy, pernelyg
remiasi patologiniu aspektu ir Zmogaus defel:tais.
[tikinamas pavyzdys ¢&ia yra tas, kad FREUDAS
nesugebéjo suprastt religinio iSgyvenimo*,

Tuo tarpu ag pats labiau noréciau suprastl
Zmogy, remdamasis jo sveikata, o sykiu ir ligo=
nius iSgelbéti kaip tik nuo tos psichologijos, ku=
rig FREUDAS désto kiekviename savo rasty pus-
lapyje. Nepasteb&jau, kad FREUDAS nors kur

* Die Zukunft einer Hlusion.
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iSsiverzty i€ savo paties psichologijos ir kad jis
kaip nors méginty iSvaduoti ligonius nuo tos ne-
galios, kuri dar kamuoja ir paty gydytoja. Jo psi-
chologija yra tam tikro pobuadzio neurotinés buase-
nos psichologija, todél tik atitinkamos buasenos
ribose ji ir gali bidti laikoma tiesa. Tose ribose
FREUDAS tikras ir teisus net tada, kai kalba ne-
tiesg. Nat ir netiesa yra sudétiné vaizdo dalis,
todél ji tikra kaip iSpaZinimas. Tadiau tai néra
sveika psichologija, be to, = ir tai jos liguistumo
simptomas - ji remiasi nekritiSkai priimama, ne-
samoninga pasauléziara, kuri gali rimtai susiaurinti
iSgyvenimo ir matymo akirati Matyt, FREUDAS
labai klydo, gindamasis bet kokios filosbtfijos. Nie—
<ada nemégino kritiSkai vertinti savo prielaidy,

net savo psichiniy premisy. Turint galvoje mano
ligSiolinius samprotavimus, nesunku suprasti, kad
:ai buvo bTutinybé, nes, pamégings kritiSkat nagri-
1éti savo paties pagrindus, jis baty, be abejo,
ietekgs galimybés naiviai* déstyti’ savo savitos
>sichologijos. Liaip ar taip, baty turéjes susidurti
5u tais sunkumais, kuriuos as pats patiriu. Nieka=
ia neniekinau saldZiai kartaus kritinés filosofijos
sérimo, prieSingai — atsargiai ragavau jo bent in
‘efracta dosi, Vadinasi, pernelyg mazai = *pasakys
nano prieSininkai. Gal net per daug = sako mano
s/idinis  jausmas. Lengvai, pernelyg lengvai savikri-
ika sunaikina brangy raivumo lobj, dovang, tokig
eikalingg kiekvienam kuarybingam Zmogui. Siaip ar
aip, filosofiné kritika padéjo man pastebéti subjek=-
yvy iSpazintin{ kiekvienos = taigi ir mano paties =
wsichologijos pobudi, Bet negaliu leisti, kad kritika
itimty i mangs savito déstymo galimybe. Tiesa,
‘inau, kad kiekviename mano iStartame Zodyje slypi
iano savitas ir vienintelis ,a8" kartu su savo spe-
‘ifiniu pasauliu ir savo istorija, tadiau pasiduosiu
woreikiui kalbéti apie save patj, prisidengdamas
1eva sukauptaia patirties medZiaga. Tik taip pa-

* Plg.: FREIU/D, Die Traumdeutung.
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sitarnausiu Zmonijos paZinimui, kuriam ir FREU-
DAS  trogko tarnauti ir kuriam jis, neziarint nieko,
tarnavo. Mat pazinimas remiasi ne vien tiesa,

bet ir klaidomis.

Twvirtindamas, kad bet: kurios' asmenybés ku-—
riama psichologija yra subjekfvaus pobtdzio, ag
kaip tik tuo labiausiai ir skiriuos! nuo FREUDO.

Kitas mudu skiriantis bruozas, man regis,
yra tas faktas, kad ag stengiuosi nesiremti jokio-
mis nesgmoningomis, taigi kritikai nepasiekiamomis
prielaidomis. Sakau ,stengiuosi", nes kas gali bo-
ti visiSkai tikras, kad nesiremia joxiomis nesgmo-
ningomis prielaidomis. Stengiuosi wengti bent jau
Siurk&&iausiy prietary ir todél esu linkgs pripa-
Zinti visus galimus dievus, jeigu tik jie veikia
Zmogaus sieloje. Neabejoju, kad prigimtiniai ins=
tinktai, ar kalbétume apie Erosg, ar apie valdzios
troSkima, smarkiai veikia psichikos sferg, bet ne-
abejoju ir tuo, kad Sie instinktai grumiasi su dva-
sia, nes jie visada su kaZkuo grumiasi, tai kodél
gi negalima bty to ,kazZko" pavadinti dvasia? Juk
vienodai teZinau, ir kas yra ,dvasia" pati savai-
me, ir kas yra ,instinktai". Ir viena, ir kita man
lygiai paslaptinga, ir as$ negaliu aisSkinti, kad
¢ia esama nesusipratimo, kad vienas i$ jy = tai
neteisingai suprastas kitas; juk néra rnesusiprati-=
mas tai, kad Zemé turi tik vieng Ménulii Gamtoje
néra nesusipratimy; jy esama tik toje sferoje, ku-
rig Zmogus vadina ,protu". éiaip ar taip, instink-
tas ir dvasia mano protui yra nepasiekiami, tai
sgvokos, kuriomis mes vadiname neZinomas, bet
labai smarkiai veikian&ias galybes.

Todél mano poZiaris {| visas religijas yra po-
zit‘yvus. Jy mokymy turinyje atpaZistu tas fighras,
kurias esu aptikes savo pacienty sapnuose ir
fantazijose. Jy moraléje jZvelgiu tuos pacius ar
panasSius méginimus, kuriy savo galva ~rba ikvé-
pimo pagauti imasi mano pacientai, ieSkodami tei-
singo kelio, parodanéio, kaip reikia elgtis su sie-
fes  galiomis. Sventas veiksmas, ritualas, inicia=
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cijos ir askezé mane nepaprastai domina kaip
daugybe varianty i ir formy turindios technikos, pa-
dedan&ios eiti teisingu keliu. Toks pat pozityvus
manc poziOris { biologijg ir apskritai { empirinius
gamtos mokslus, kurie man atrodo kaip didZiulis
méginimas suprasti siel3 i§ iSor&s skverbiantis {
vidy, panagiai kaip, prieSingu aspektu, religini
pazinimg as laikau tokiomis pat gigantiSkomis Zmo-
gaus dvasios pastangomis semtis pazinimo i€ pa-
ties slapdiausio vidaus. Mano pasaulévaizdyje
esama didelés iSorinés ir tokios pat didelés vidi=
nés sferos, o tarp ty dviejy poliy stovi Zmogus,
kuris greziasi ¢ia { vieng, ¢&ia { kitg . i& jy, ir,
remdamasis savo temperamentu ir polinkiais, vieng
vis laiko absoliualia tiesa, o kitg neigia arba au-
koja.

Taigi £is vaizdas yra tam tikra prielaida, ta—
¢iau ag nuo jo nesitrauksiu, nes jis man perne-
lyg vertingas kaip hipotezé. Ji man jrodyta euris=
tiniu ir empiriniu poziQriu, ve to, ja patVIrI:ma ir
consensus gentium. I3 tos hipotezés, kuri neabe—
jotinai kyla i mangs paties, = net jei méginciau
vaizduotis, kad sukurlau ig, remdamasis patirtimi,-
gimé mano tipy teorija. Si hipotezé leido man su-
sitaikyti ir su tokiais nuo manisSkiq skirtihgais
poziQriais, koks, sakysime, yra: FREUDO poziQris.

IS prieSybémis paremto pasaulévaizdzio man
gimé mintis apie psiching energijq, kuri taip:pat
turi rastis i€ prieSybiy, kaip ir fiziniy procesy
energija visuomet juk pagrista skirtumu, tai yra
egzistavimu tokiy prieSybiy, kaip antai: Silta =
galta, auksta — Zema ir t. t. FREUDAS psichikos
varomgja jéga-‘i$ pradziy laiké beveik tik lytini
potrauki ir, tik man atsiskyrus, émé kreipti déme-
s{ { kitus faktorius, o a8 { bendrgjg .energijos"
sqvokg sujungiau visas daugiau ‘ar maZiau ad
noc sukonstructas psichiniy potraukiy ir galiy
:qvokas, kad éltalp galédiau atsisakyti savava=-
iavimo, kuris’ giaip’ grynai dinaminei psichologijai
reveik nei$vengiamas. Todél] jau kalbu nebe apie
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galias ar atskirus potraukius, bet apie ,verciy

intensyvumus"¥*, Dél to anaiptol neneigiu lytinio

potraukio reikémés psichiniams procesams, kaip
man prisispyrgs prikaiSioja FREUDAS, tik noriu
pristabdyti sielg uzgriuvus] seksualinés termino-
logijos antplndj, o patj lytin{i potrauki sugrgzinti
{ jam deramg vieta.

IS tikryjy Sis potraukis = sveiko Zmogaus
protas niekados nemanys kitaip - téra tik vienas
i biologiniy instinkty, tik viena psichofiziologiné
funkcija, nors, Zinoma, labai svarbi ir daranti di-
delj poveiki. Bet kas atsitikty, sakysim, jeigu mes
nustotuméme valgyti? Be abejo, musy laikais psi-
chiné sfera, susijusi su lytiniu potraukiu, yra
smarkiai sutrikusi, o jeigu mums labai skauda
dantj, tai atrodo, kad visa siela susideda vien i$
danty skausmo. FREUDO apraSomas lytinic po-
traukis yra neabejotina seksualiné obsesija, vi-
sada pastebima tais atvejais, kai pacientg reiké-
ty iSstumti arba iSvilioti iS netikusios situacijos
arba nuostatos gniauzty; tai tarsi koks iytinio
potraukio susitvenkimas, kuris idsyk sumaZéja ir
{gyja normalias proporcijas, kai tik atveriamas
kelias reikstis. DazZniausiai §| gyvybinés energijos
susitvenkimg sukelia nemokéjimas atsikratyti Sei-
myniniy prietary, vadinamojo ,Seimos romano” emo-~
cinés nuobodybés, ir kaip tik Sis susitvenkimas
neiSvengiamai reisgkiasi vadinamuoju infantiliniu
seksualumu. Taigi kalbéti turime apie netipiSkg lyti~
ni potrauki, apie nenataraly bodg sumaZinti jtam- "
pas, kurios iS tikryjy kyla kitose gyvenimo sri-
tyse. Tad kokia, mums nauda be galo vis plaukioti
po Sitg potvynio apsemty srit{? Juk kur kas svar-
biau - taip bent atrodo per daug negudraujant =
atverti nutekéjimo kanalus, tai yra surasti tas
galimybes ar tas nuostatas, kurios,parodyty ener-
gijai jai deram3 nuolydj, o prieSingu atveju lieka

* Plg.: Uber psychische Energetik und das Wesen der Triume // Ges, Werke, 1967.
Bd.8.



tik %ks circulus vitiosus, koks, kaip man regisi,
yra freudistiné psichologija. 5i psichologija nie-
kaip negali iSvengti negailestingy biologinio vyks=
mo gniauzty. [S nevilties turétume Saukti su PAU-
LIUMI: ,VargSas ad Zmogus! Kas mane iSvaduos
i Sito mirtingo kono?" O masy dvasinis Zmogus,
priéjes artyn, palinguoty galvg ir tarty kartu su

Faustu: ,Tik $itg vieng geismg tu Zinai..." — geis=
mg kuniSky saity, nukreipty atgal ir jungiandciy
mus su tévu ir motina, arba - | priekj ir riSan-

¢iy mus su vaikais, gimusiais i§ mosy kono, -
n,Kraujomaisa" su praeitimi ir  kraujomaiSg su
ateitimi, gimtgjgq nepabaigiamo ,Seimos romano"
nuodémeg. Nuo to mus gelbsti tik dvasia, tas ant=
rasis pasaulio procesy polius; ne kono vaikai,

o ,Dievo wvaikai" patiria laisvg. ERNSTO BARI-
LACHO ,Mirusioje dienoje'", jau baigiantis tam
tragiSkam Seimos romanui, motinos &mékla sako:
JKeista tik tai, jog Zmogus nenori suprasti, kad
jo tévas yra Dievas", -Stai ko niekada nenoréjo
suprasti FREUDAS, 3Stai ko kratosi ar bent kam
neranda rakto ir visi panadts jo bendramindiai.
Teologija neateina ieSkanciam { pagalbg, nes ji
reikalauja tikéjimo, o tikéjimas yra tikra ir gryna
charizma, ir jos niekas negali dirbtinai duoti. Mes,
dabarties Zmonés, privalome i€ naujo iSgyventi
dvasig, tai yra pasiekti pirmykst{ patyrimg. Tai
vienintelé galimybé iStrokti i§ uZburto biologiniy
procesy rato.

Sis poziaris yra trediasis bruoZas, skiriantis
mano ir FREUDO pazidras. D&l to mari prikiga=-
mas misticizmas., Tadiau ag pareigkiuy, jog nesu
atsakingas uz tai, kad Zmogus visur ir visada i
prigimties vysté religing funkcijg, ir todél Zmogaus
siela nuo pirmyk&c&iy laiky yra persunkta ir per—
smelkta religiniy jausmy ir vaizdiniy. Kas Sito
Zmogaus sielos aspekto nemato, tas yra aklas,

o kas mégina jvairlais samprotavimais ji atmesti
ar juolab paaifkinti, tas neigia faktus, O gal sa-
kysim, tévo kompleksas, nuo galvos iki kojy
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persunkiantis visos freudistinés mokyklos pazid-
ras, yra jrodymas, kad pasiektas nors kiek dé-
mesio vertas iSsilaisvinimas iS Seimos romano fa-
talizmo? Tasai tiesiog fantastiSkai sustabaréjgs

ir perdéty skrupuly kupinas tévo kompleksas yra
neteisingai suprasta religiné funkcija, misticizmas,
apémes biologijos ir Seimos sferg. Savgja super-—
ego savokaFREUDAS droviai mégino patyliukais
isprausti savo sengji Jehvés vaizdin{ {|{ psicholo-
gijos teorijg. Tokius dalykus geriau iS karto ais-
‘kiai pasakyti. Todél ag ir nutariau, kad geriau
bus daiktus vadinti tais wvardais, kuriais jie visa=~
-dos buvo vadinami.

Negalima istorijos rato sukti atgal ir negali-
ma neigti Zmonijos Zingsniy dvasios link, praside=
danliy jau su primityviomis iniciacijomis. Be abejo,
mokslas ne 'tik turi teise, bet ir privalo imt's dali-
niy sric¢iy ir taikyti joms rit.otas hipotezes, taliau
siela yra visuma, aukStesné uz sgmong, ji ~ sg-
monés motina ir pirmoji prielaida, taigi ir pats
mokslas téra tik viena i8 sielos funkcijy, ..iekada
neiSsemianti jos gyvenimo pilnatvés, Sielos gydy=-
tojas neturi teisés lindéti patologijos uzZkampyje
ir {nirtingai ginti Salin mint{, kad ir serganti siela
yra zmogaus siela, kuri, net sirgdama, vis délto
turi savo dal{ zmonijos psichinio gyvenimo visumoje.
Jis net turi mokéti prlpazmtl, kad Zmogaus ego -
todél serga, jog jis atkirstas nuo visumos ir todél
‘Zuves ir Zmonijai, ir dvasiai. Zmogaus ego if tik-
ryjy yra ,baimés buveiné", kaip teisingai sako
FREUDAS*, ir bus ja tol, kol vélei sugriS pas
tévg ir moting, FREUDA Zlugdo Nikodemo klau=
simas: ,Argi jis gali antrgsyk {Zengti | motinos
{s¢ias ir antrgsyk gimti?" Istorija kartojasi =~ si
parva componere magnis licet = kaip namy vai-
das dahartinéje psichologijoje.

Nesuskaitiuojamus tokstantmedius iniciacijos
moko gimti i€ dvasios, o Zmogus tatai tiesiog

*Das Ich und das Es.
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stebétinai vis uZmiréta ir nebesupranta dievigkoju
pradéjimo. Tai nerodo ypatingo dvasios stipru—
mo, o Sito nesupratimo padariniai reigkiasi kaip
neurotinis sunykimas, kartélis, siaurumas:ir ig-
tustéjimas. Lengva iSvyti dvasig, bet tuomet sriu-
bai troksta druskos, ,Z2emés druskos". Tadiau
dvasia vis délto nuolatos {rodo savo stiprumg
tuo, kad esminiai senyjy Sventy {Zvalgy teiginiai
perduodami i§ kartos { karty. Nuolat atsiranda

ir Zmoniy, kurie supranta, kg reiskia, kad Dievas
yra jy tévas. Toje sferoje kQno ir dvasios pu-
siausvyra iSlieka nesutrikusi.

FREUDO ir mano priedybé i§ esmés pagrista
skirtingomis principinémis prielaidomis. Prielaidos
yra neiSvengiamos, o kadangi jos neiSvengiamos,
tai niekados ir nereikéty apsimetinéti, lyg jy ne=
turétume. Todél ad pirmiausia ir stengiausi nu-
Sviesti principinius aspektus, nes, jais remiantis,
lengviausiai galima suprasti {vairius, net paski-
ruose teiginiuose matomus FREUDO ir mano pa-
zinry skirtumus.

18 vokieliy kalbos verté Antanas GAILIUS
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