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Socialinis psichologinis treningas ( SPT) plačiai 
taikomas psichologinėje praktikoje. Jo metu vyksta 
ir psichokorekcija, ir mokomasi naujlJ bendravimo 
būd�. Šilcj dviej'-11 komponenti..a lyginamoji dalis, rea­
lizuojant skirtingas SPT formas, yra nevienoda. 
Kartais SPT priartėja prie grupinės psichoterapi­
jos, kartais - prie grupinio mokymo metodo. Ta­
čiau net tada, kai akcentuojamas tik socialinio el­
gesio keitimas, neišvengiamai susiduriama su giles­
nių asmenybini1.4 darinilJ korekcija. Galima teigti, 
kad sunkumai tarpasmeniniuose santykiuose visa­
da susij� su bendraujan6ojo vidinėmis, asmeninė­
mis problemomis [ 3]. M. Forvergas nurodo, kad 
bet koks išorinio elgesio pakeitimas išlieka neilgai, 
jei kartu nevyksta perstruktūravimas ar kraštutiniu 
atveju s.tabilizacija asmenybės lygiu [5, p\ 203]. 

Tai, kas pasakyta, yra svarbu formuluojant SPT 
tikslus ir vertinant jo efektyvum�. Bendriausia pras­
me kalbant apie SPT tikslus, akcentuojamas bend­
ravimo efektyvumo didinimas. Ieškant šio bendro 
tikslo realizacijos būdlJ, susiklostė dvi pagrindinės 
orientacijos: 1) elgesio, nukreipta į socialinit.J igu­
džiu formavima, 2) asmenybinė, nukreipta i asme-� � t 

nybės sričių, lemiančii.z efektyvtz bendravim<i, korek-
cija. 

Elgesio treningo krypties šalininkai [ 2, 10 J pa­
grįstai kritikuojami, jog formuoti mechaninius bend­
ravimo jgūdžius nepakanka [ 6, 13]. Orientuojantis 
tik j komunikacinio elgesio standartus, ignoruoja-· 
mas asmenybės, tarpasmeninių santykių giluminis 
aspektas. Bendravimas tampa manipuliavimu. 

Dauguma autorių [ 6, 8, 12, 17 J pabrežia giles-

65 



nio asmenybės perorientavimo būtinybę, siekiant 
pakelti bendravimo efektyvumą. Jau S. RubinSteinas 
akcentavo, kad brandaus, efektyvaus bendravimo 
tikslas - partnerių tarpusavio supratimas [ 14, 
p. 110 ], todėl keisti bendravim� Įmanoma tik vi­
sos asmenybės, o ne tik įgūdžių lygiu. Tar:iau ne­
pakanka vien deklaruoti 11asmenybinę11 orientaciją, 
kaip tai daro V. Loosa.s [ 8 ], reikia konkretizuoti, 
kas yra korekcijos objektas. M. Forvergas teisin­
gai pa�ymi, jog SPT tikslas - nevisiškas asmeny­
bės bei tarpasmeninių santykių struktūros pakeiti­
mas, o tik tam tikrų, iS anksto opibrėžtų, konkre-. 
�ių asmenybės aspektų korekcija [15, p. 59]. Su-

. prantama, kad korekcijos reikalaujantys asmenybės 
dariniai apibrėžiami priklausomai nuo to, kaip su­
prantamas pats bendravimas, bendravimo sunkumus 
lemiantys veiksniai. T. Jaceokos nuomone, bendra­
yimo sunkumus lemia asmenybės struktūros vien­
ti.sumo, visybiškumo sutrikimas [17, p. 48]. Todėl 
aktyvus socialinis psichologinis mokymas turi pa­
dėti subjektui Įsisąmoninti vidinę deformaciją, pa­
dėti atsikratyti vidinilJ komplekslJ. J. Jemeljanovas 
[ 6] nurodo, kad tar.pasmeninio bendravimo sunku­
mus sqlygoja pernelyg didelis dėmesys pa�iam 
sau, tai trukdo stebėti, išgirsti, suprasti kitą �mo­
gų. Todėl svarbiausia, jo nuomone, padėti žmogui 
tapti mažiau egocentrišku tarpasmeninė�e situaci­
joje, ugdyti socialinę psichologinę vaizduotę, įga­
linan�if.t matyti pasaulį kitLJ žmoniy akimis. 

Remdamiesi anks6au aptartais autoriais bei sa­
vo praktinio darbo patirtimi, manome, kad galima 
išskirti tris svarbiausius SPT tikslus: 1. Santykio 
su kitais žmo"lėmis keitimas, akcentuojant bendra­
vimo partnerio unlkalum�, savitum'1l· Tai - sociali­
nės decentracijos formavimas [ 9]. Kartu tai ir 
nepagrjstLJ socialinių nuostatt.Į atsikratymas, domė­
jimosi kito žmogaus skirtingumu pažadinimas, so­
cialinės percepcijos adekvatumo didinimas ir pan. 
2. „Aš vaizdo" kitimas, jo papildymas ir integravi­
mas. Svarbu sudaryti tokias s�lygas, kuriose žmo­
gus galėtLJ suprasti ir išspr�sti vidinius prieštara­
vimus, atsakyti sau į klausimlj, koks jis yra, kas 



jam pati11ka, o kas ne. Tai asmenybės vientisumo, 
skambumo siekimas K .. Rodžerso sampratoje [4]. 
3. Bendravimo jgC1džiLJ formavimas. Tai - efektyves­
nių Lendravimo budi.a , fermi.a mokymas. 

ŠiLJ trijl.$ SPT tiksli.a įgyvendinimo lygis ir yra 
SPT efektyvumo matas. Tat:iau ar įmanoma H „už­
t':iuopti" ne tik intuityviai, bet ir turimomis psicho­
loginio tyrimo priemonėmis? 

I<aip pavyko realizuoti tret:i�jj SPT tiksi� -
suformuoti tam tikrus bendravimo jgūdžius, galima 
spręsti analizuojant ir vertinant komunikaciniLJ 
veiksmLĮ operacinę sudėtį [7, p. 69]. Tai . galima 
padaryti stebint komunikacinį elgesį natūraliomis 
s�lygomis ar specialiai organizuotose �.aidybinėse 
situacijose, imituojant:iose realios s�veikos situa­
cijas. Tat:iau ir Siuo atveju lieka neaišku, kiek 
pasikeitęs elgesys perkeliamas j kit� socialinį kon­
tekst� [l]. 

Kur kas problematiškesnis yra pirmLJjlJ dviejų 
SPT tiksly pasiekimo konstatavimas. Kaip užfiksuoti 
pasikeitusius santykius su žmonėmis? Su pat:iu 
savimi? Jei atsakant j šiuos klausimus remiamasi 
tik elgesio pakitimais grupėje, lieka neaiSku', kiek 
pasikeitė gilesni asmenybės dariniai. 

Bandant matuoti asmenybės pakitimuą psicho­
diagnostinėmis metodikomis, kurios remiasi bruožų 
teorijomis (pavyzdžiui, Ketelo 16 AF metodika), 
kitimus sunku užfiksuoti dėl matuojamLJ asmenybės 
faktori� inertiškumo. Be to, tokio pobCtdžio tyrimas 
nepaaiSkin·a ir vykstant:iu pakitimu turinio. , " ,. . 

Adekvatus būdas nustatyti vykstant:ius santykio 
su kitais žmonėmis ir pat:iu savimi giluminius pa­
kitimus yra semantinio diferencialo principu sudary­
tos skalės [ 11, 16 J. Kitų ir savęs jvertinimas pa­
gal specialiai sudarytas skales prieš ir po SPT 
jgolina ne tik nustatyti atsiradusius kiekybinius 
kognityvinio ir emocinio s�ntyk_io _ komponentų pa-­
kiti mus, bet ir stabilesnius tų pak1timli efektus. Fak­
torinės analizės matematinė procedūra leidžia iš­
skirti semantines struktūras, asmeninius faktorius, 
kurie yra saviti kito žmogaus ir sav�s suvokimo 
matavimai. 
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Remdamiesi šiais samprotavimais, galime daryti 
prielaid�, kad su semantinio diferencialo principu 
sudarytLJ skalių pagalba tiriant subjektų - SPT 
dalyvių semantinių struktDrų dinamikl:! galima u�­
fiksuoti jų santykio su kitais �monėmis bei par:iu 
savimi pakitimus ir kartu SPT efektyvuml:!. 

Tyrimo tikslas - nustatyti, kaip kinta vidinis 
(kognityvinis-emocinis) santykio·· su kitais žmonė­
mis ir par:iu savimi komponentas dėl specifinės 
socialinio psichologinio treningo formos - video­
treningo poveikio. 

Tyrimo metodika. Tiriamieji prieš videotreningo 
u�siėmimus ir po jų su skali'-iJ pagalba vertino ki­
tus �mones ir patys save. Kadangi tiriamieji prak­
tiškai negalėjo gerai pa�inti t'-4 par:hJ konkrer:ių 
žmonių ir jų jvertinti, jiems buvo pasiulyta vertinti 
savo pa�ių pasirinktus pažjstamus žmones, kurie 
atitinka tam tikras repertuarines pozicijas. Jos bu­
V J sudarytos, derinant du po!:tymius: 1.) tiriamojo 
santykį su vertinamuoju �mogumi (teigiamas, nei­
giamas), 2) vertinamojo !:tmogaus statusin� charak­
teris tik� tiriamojo at�vilgiu (viršininkas lygus u�­
imamomis pareigomis, pavaldinys) . Tokiu būdu su­
darytos šešios repertuarinės pozicijos: viršininkas, 
kuris man patinka; viršininkas, kuris man nepatin­
ka; bendradarbis (lygus u�imamomis pareigomis) , 
kuris man patinka; bendradarbis ( lygUIS u�ima;110-
mis pareigomis) , kuris man nepatinka; pavaldinys, 
kuris man patinka; pavaldinys, kuris man nepatinka. 

Be to, tiriamasis vertino patj save. 
Jvertinti reikėjo pagal 60 bDdvard!:th4, išreiškian­

r:i� įvairias asme�ybės savybes: 
1. Padc..cus 11. Valingas 
2. Tingus 12. Suvar�ytas 
3. Aktyvus 13. Geras 
4. �ieksi!škas 14. lSsiblaškEJS 
5. o-ganizuotas 15. Ry�tingas 
6. Letas 16. Klastingas 
7. Są�iningas 17. Tvirtas 
8. �erCtp<?stingas 18. Liūdnas 
9. Bendraujantis 19. Kilnus 

10. Veidmainiškas 20. Silpnadvasis 
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21. Iniciatyvus 40. Meilikaujantis 
22. Pataikaujantis 41. NiCtrus 
23. Dalykiškas 42. Reiklus 
24. Nuobodus 43. Teisingas 
25. Nuoširdus 44. lšlep�s 
26. Inertiškas 45. Drąsus 
27. Liriksmas 46. Nedoras 
2H. Kerštingas 4 7. Atkaklus 
29. '1'iksli11gas 48. Sausas 
30. Pasiruošes ,, 49. Taktiškas 

padėti 50. Beje gis 
31. ištikimas 51. Pavydus 
32. Naivus 52. Gudrus 
33. Trit1kšmingas 53. Grie�tas 
34. Piktas 54. Įtarus 
35. Tikslus 55. Naturalus 
36. Drovus 56. Baikštus 
37. Patikimas 57. Autoritetingas 
38. Kaprizingas 58. Žiaurus 
39. Pasitikintis 59. Pareigingas 

savimi 60. Kuklus 

Tyrimo procedūra. Tiriamieji du kartus - prieš 
videotreningo u�siėmimus ir po jLĮ - turėjo jvertinti, 
kiek pateiktame S<lraše nurodytos asmenybės sa­
vybės budlngos ju vertinamiems �monėms ir jiems . " . 
patiems. Abu kartus buvo vertinami tie patys as-
menys. Vertinta 7 balų sistema: +3 - tam tikra sa­
vybė ryški.ai išreikšta, - 3 - ryškiai išreikšta prie­
šinga nurodytai staraše savybė. 

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 39 Įvairaus rango 
respublikos jmonių, organizacijų vadovai, dalyvavę 
videotreningo užsiėmimuose. 

Duomen1' apdorojimo procedūra. Pradinės skalių 
panašumo matricos ( sudarytos atskirai pagal kitų 
�monių ir savęs vertinim� ) buvo apdorojamos !ak­
torinės analizės centroidų metodu su poprograme 
„VARIMAX11• 

Rezultatai ir j'4 aptarimas. Buvo išskirti semanti­
niai faktoriai, apibūdinantys psichologinius matavi­
mus, kuriais tiriamieji remiasi suvokdami kitus �mo­
nes ir save. Ši1..4 matavimų palyginimas prieš vi-
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deotrenažq ir po jo jgalina objektyviai užfiksuoti 
dėl poveikio įtakos atsirandan�ius psichinius paki­
timus, jų turinj. 

Iš pradžių paanalizuokime gautus kitų žmonitJ 
vertinimo faktorius prieš videotrena��-

I faktorius paaiSkina 11,6 3% dispersijos. Jo tu­
rinį nusako bruožai, jėj� j faktoritt su did.žiausiais 
krūviais: pavydus (0,67), meilikaujantis (0,66), 
silpnadvasis (0,64), nedoras (0,63), kaprizingas 
( (),6 2), žiaurus ( 0,61), kerštingas ( 0,60), klastin.­
gas (0,60), piktas (0,60) .. , veidmainiškas (0,59) 
ir kt. J� psichologinis turinys - nepasitikėjimas 
kitais žmonėmis, pikto ekspektacija. Šiame fakto­
riuje reikšmingo neigiamo krūvio dyd�io nepasie­
kia charakteristikos, kurios yra loginė nepasitikė­
jim� reiškian�iLJ charakteristikų priešybė: teisingas 
(-0,46), s�žiningas (-0,42), patikimas (-0,45), 
natūralus (-0,45), nuoširdus (-0,42) .ir kt. 

Šis faktorius gali būti vadinamas r;epasitikėjimo 
faktoriumi. 

II faktorius paaiškina 8,91% dispersijos. Su di­
džiausiais teigiamais krūviais į jį jeina bruožai: 
patikimas (0,68), nuoširdus (0,68), kuklus (0,67), 
teigiamas (0,65 ) , kilnus (0,65), s�žiningas (0,63), 
geras (0,60), pasiruoš�s padėti (0,59)„drov•,is 
(0,59), taktiškas (0,57), ištikimas (0,56) ir kt. Iš 
esmės j� turinys atspindi pasitikėjimo 'santykį su 
kitais žmonėmis. Jdomu, kad bruožai, atspindintys 
nepasitikėjim9, įeina i faktorių su neigiamais krū­
viais, kurie nesiekia statistinio patikimumo ribos: 
veidmainiškas (-0,41), klastingas (-0,41), nedo­
ras (-0,40), kerštingas (-0,39). 

II faktorius yra· atsietas nuo l faktoriaus, kuria­
me su krūviais, nesiekian�iais statistinio patikimu­
mo ribos, yra atspindimos tos pa�ios charakteris­
tikos (patikimas, nuoširdus, teisi•'1gas ir kt.), ku- . 
rios jeina į II faktori';l. Tuo tarpu nereikšmingus 
krūvius I1 faktoriuje turi charakteristikos reikSmin­
�os l faktoriuje: veidmoiniškas (0,59), klastingas 
{0,60), nedoras (0,63), kerštingas .(0,60). Atro­
dyti.�, kad antras nepriklausomas faktorius rodo ten­
dencij� aorasyti 2mogLJ bruo�ais, reiskian�iais pa-
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sitikėjim� juo, o pirmas - nepasitikėjimą. 'T ai, kad 
faktoriai išsiskyrė kaip nepriklausomi, rodo, kad 
individas asmeniui tuo pat metu gali priskirti bruo­
žus, reiškianl:'.:ius pasitikėjim� ir nepasitikėjim�, 
t. y. rodo nenuosekli.a arba ambivalentišką san­
.tyk; 

III fa�torius yra bipoliarinis, paaiškina 11, 2 5% 
dispersijos. Jo turinys atsiskleidžia opozicijoje: or­
ganizuotas (O, 74), rūpestingas (O, 74), iniciatyv�•s 
(0 ,72), aktyvus (0,71). reiklus (0,70), valingas 
( 0,69) ir kt. - bejėgis (-0,55), naivus (-0,48), 
išlepęs (-0,4'l). Jos vienoje pusėje yra .kryptingas, 
energingas, kontroliuojamas veiklos suvokimas, o 
kitoje - bejėgiškumo, nesugebėjimo tiksliai veikti 
suvokimas. Šj faktorių galima vadinti ego jėgos 
faktoriumi. 

IV faktorius, bipoliarinis, paaiškina 4,44% disper­
sijos. Vien� jo poJių ttpibūdina charakteristikos: 
linksmas (O, 74), benciraujanfis ( 0,54), kit� - niū­
rus (-0,51), sausas (-0,50), liūdnas (-0,45). Šis 
faktorius atspindi suvokim� kitt.f žmonitt nor9-ne­
nor't bendrauti. 

Po videotrenažo išskirti faktoriai skiriasi nuo 
ankst:iau aprašytt.j. l faktorius, bipoliarinis, apibū-
dina 15,92% dispersijos. Vienas jo polius apibūdi­
namas charakteristikomis: teisingas (O, 81), patiki­
mas ( O,SO), nuo�irdus (O, 79) ir kt., kitas - kerš­
tingas (-0,67), klastingas (-0,66). veidmainiškas 
(-0,66) ir kt. Vienas jo polius reik�tlf pasitikėji­
m� kitu žmogumi, kitas - nepasitikejim9. Šj fakto­
rilf galima vadinti pasitilėjimo-nepasitikėjimo fakto­
riumi. 

Jei palyginsime !t.j faktorit,1 su faktoriais prieš 
videotrenažq, tai pamatysime, kad jis tarsi sujun­
gia l ir 11 faktorių ( pasitikėjimo ir nepasitikėjimo 
faktorius ) . Tai rodo, kad žmogaus psichikoje din­
go prielaida nenuosekliam arba ambivalentiškam 
santykiui su kitais žmonėmią. Tai gaĮima paaiškin­
ti tuo, kad: a ) videotrenaže asmuo akivaizdžiai 
mato, suvokia savo santykius su kitais ir, maty.da­
mas prieštaravim� tarp atskirų savo poelgit,1, lin­
kęs peržiCtrėtL savo santykius su kitais, formuoti 
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nuoseklesnj santykj; b) santykiai su kitais tampa 
labiau isisąmoninti, iprasminti ir todėl nuoseklesni. 

Reiki� pasakyti, kad šis pakitimas yra labai 
reik�mingas, nes santykio nuoseklumas ir vidinis 
neprieštaringumas gerina vidine emocinEl bCtsen�, 
stabilizuoja tarpasmeninius santykius. 

11 faktorius, bipoliarinis, paai�kina 12,51% disper­
sijos. Jo turinys ai�kėja opozicijoje: atkaklus (O, 76), 
ryžtingas (O, 7 3), tvirtas (O, 71), aktyvus (O, 70), 
bejėgis {0,57), baikStus (-0,54), tingus (-0,53). 
Jis atspindi ego jėgq ir yra analogiškas lII fakto­
riui, išskirtam prieš videotrenažq. 

UI faktorius paai'škina 9,08%· dispersijos. Jis jun­
gia jvairias neigiamas charakteristikas, atspindin­
t:ias ir valios ypatybes, ir emocin� bCtsern;, ir ne­
nuoseklumą, nepatikimumq: naivus { 0,61), liCtdnas 
{0,60), iSsiblaSk�s {0,57), kaprizingas (0,56), įta­
rus (O, 56), nuobodus (O, 56 ) ir kt. Pe.nasu, kad 
Sis faktorius atspindi emocinj santykį '.Bu kitu žmo­
gumi, antipatij�. 

IV faktorius neinterpretuotinas, nes tik viena cha­
rakteristika turi statistiSkai patikimq krūvio dydj. 

Apibendrinant faktorius, kurie apibūdina kiti.A �mo­
nilJ suvokimq, pakitimus dėl vide.otrenažo jtakos, 
galima pasakyti: 1. kitų žmonil.J suvokimas kit�ip 
struktClrinamas. Išsiskiria trys pagrindiniai matavi­
mai: a) pasitikėjimas-nepasitikėjimas ki'tu žmogumi; 
b) ego jėga; c) emocinis nepatrauklumas. 2. Žmo..;. 
nių suvokimas tampo mažiau ambivalentiSkas, nuo­
seklesnis. 3. Po videotrenožo dingsta matavimas, 
kuriuo remiands �mO'nės skirstomi j linkusius bend­
rauti ir nelinkusius. Ši isorinė charakteristika sub­
jekto s�monejr. pakeH:�iama paties vertinant:iojo emo­
ciniu santykiu su kitu, t. y; to �mogaus emociniu 
nepatrauklumu. Galima teigti, kad santykis su kitu 
pradedamas suvokti kaip nulemtas ne tiek pastaro­
jo ypatybilJ, kiek paties vertinant:iojo emocinių san­
tykių. 

IS savęs įvertinimo prieS videotrenožq galima iS­
skirti 5 faktor.ius. 

l faktorius paaiS kina 8.4 7% dispersijos. Jis jungia 
tokios charakteristikas: pasiruoS.ęs padėti ( 0,82), 



aktyvus (0,74), padorus (0,74),_ organizuotas (0,73), 
dalykiškas (O, 7 2) ir kt. Tai bruo�ai, už kurilJ glf1-
di pasitikėjimas ir pasitenkinimas savimi kaip vei­
kėju. 

II faktorius paaiškina 7, 56% dispersijos. Jis su­
sideda iš tokilJ �harakteristiky: meilikaujantis (O,B2), 
klastingas (O, 7 3), kerštingas (O, 7 3), niekšiškas 
( 0,69 ) . U� įlJ glDdi savo dvilypumo, nepastovumo, 
nepasitikėjimo įr nepasitenkinimo s�vimi suvoki­
mas. Šį faktoritJ būti.d galima vadinti nepasitikėjimo 
savimi faktoriumi. 

Paradoksalu, kad 11 faktorius, nors ir atspindi 
l faktoriaus loginę opozicij�, nėra susietas su juo. 
Tai aiškintina ambivalentišku arba nenuosekliu 
santykiu su savimi, kai sau gali būti priskiriamos 
tiek l, tiek 11 faktoriaus aprašomos charaktėristi­
kos. 

III faktorius, bipoliarinis, paaiškina 7,46% disper­
sijos. Vieną jo polių apibūdina charakteristikos: 
ry1ttingas (O, 79 ), drąsus ( 0,63 ), valingas ( 0,61), 
o kitą - išsiblašk�s (-0,71), silpnadvasis (-0,63), 
suvar1tytas (-0,59), tingus (-0,54). Šis faktorius 
vadintinas ego jėgos faktoriumi ir atspindi sav�s 
vertinimo. matavimą pagal sugebėjimą kontroliuoti 
save, valios jėgą, atkaklumą ir pan. 

IV faktorius, taip pat bipoliarinis, paaiškina 4, 71% 
dispersijos. Jo vieną polių atspindi tokie bruo�ai: 
kuklus (0,72), drovus (0,70), liūdnas (0,58), ki­
tą - triukšmingas (-O, 58). Tai - socialinio eks­
presyvumo...: socialinės inhibicijos faktorius. 

V faktorius, biopoliarinis, paaiškina 4,19% disper­
sijos. Jo vieną polių sudaro bruo�ai: linksmos 
( 0,69 ), bendraujantis ( 0,60), teisingas ( 0,55), ki­
t� - nuobodus (-0,59), piktas (-0,50), nii1rus 
(-0,46 ). Faktorius atspindi A� socialinj patrauk­
lum� -nepotrauklum�. 

Po videotrena1to savęs vertinimo faktoriai šiek 
tiek keH�iasi. 

l faktorius, bipoliarinis, poaiSkina 7 ,61% disper­
sijos. Vienas jo polius apibūdinamas šiais bruo-
1tais: autoritetingas (0,73), o"rganizuotas (0,6B), 
geras ( 0,6 2), taktiškas ( 0,61) ir kt. Antrasis po-
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lius - klastingas (-0,54), veidmainiškas (-0,54). 
Taigi faktoriaus turinys yra pasitikėjimas savimi 
kaip veikeju, pasitenkinimas-nepasitenkinimas, ne­
pasitik�jimas, savo dvilypumo pripažinimas .. Šis 
faktorius tarsi s ujung ia l ir II faktorius prieš vi-­
dcotrenažę. Tai, matyt, atspindi nuoseklesnę ir vie­
nareikšmiškesnę Aš koncepcij�. 

11 faktorius, bipol iarinis, paaiškina 7,52% disper­
sijos. Jo vieną polilJ atspindi šie bruožai: bejėg is 
(O,i'.2), silpnavalis (0,70), baikštus (0,62), tingus 
(0,55), o kiti,! - tvirtas (-0,74), linksmas (-0,64), 
griežtas (-0,63), ryžtingas (-0,56). Savo turiniu 
šis faktorius analogiškas m faktoriui, išskirtam 
prieš videotrenažą, ir apibūdina ego jegą. 

III faktorius yra taip pat bipoliarinis, paaiškina 
G, 91% dispersijos. Jo viename poliuje tokie bruožai: 
meilika ujantis (O, 75), žiaurus (O, 72), kerštingas 
(0,6B), nedoras (0,65) ir kt., kitame - sąžiningas· 
(-0, 51), teisingas (-0,44), Vienas jo polius apibū­
dina moral�, są�iningą, kitas - amorali,!, savanau­
di!;;kl;I asmenj. Sj faktorių galima butų pavadinti do­
rovingumo faktoriumi. Tai naujai išryškėjęs psicho­
loginis matavimas po videotrenažo ir atspindi atsi­
radusius naujus savo elgesio ir paties savęs ver­
tinimo kriterijus. 

IV faktorius, bipoliarinis, paaiškina 5,15% disper­
sijos. Jo vien� poli'-il apibūdina socialiai ekspresy­
vaus elgesio bruožai: bendraujantys. (-0,6 2), triukš­
mingas (-0,52), aktyvus (-0,52), nerūpestingas 
(-0,50). Kit1 - socialiai prislopinto elgesio bruo­
žai: drovus 0,74), kuklus (0,68), liūdnas (0,57), 
pareigingas 0,55). Šis faktorius analogiškas IV 
fakt0riui, išskirtam prieš videotrenaž�. 

V faktorius paaiškina 5,04% dispersijos. Jis jun­
gia gana jvairius bruo�us: reiklus ( 0,83), inicia­
tyvus (0,50), valingas (0,54), gudrus (0,54), nuo­
širdus (0,53), aktyvus (0,50). Jis, matyt, atspindi 
sav.ęs, kaip sėkmingai veikian?!io subjekto vertini­
m�. Tai naujas faktorius ir gali atspindėti asmens 
tam tikr� vidin� sav�s kaip vadovo tobulinimo 
schem�. 

Apibendrinant sav�s vertinimo faktorilj pasikeiti-
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mus, galima teigti, kad Aš koncepcija pasidarė 
nuoseklesnė, mažiau prieštaring.o.Jei prieš trenaž� 
asmuo galėjo priskirti sau bruožus, atspindit i�ius 
pasitikėjim�, pasitenkinim� savimi, geranoriškurn<t 
ir tuo pat metu bruožus, susijusius su suvokiamu 
dvilypumu, nepas'. ovumu, nepasitenkinimu savimi, 
tai po trenažo Aš koncepcijos struktoroje šis prieš­
taringumas dings)a. Asmuo nuosekliau vertina save. 

Aš koncepcijoje dėl trenažo }takos atsiranda ir· 
dorovingumo faktorius. Matyt, trenažo tarpasmeni­
nės situacijos padeda diferencijuoti psichologi.nius 
ir moralinius santykiy parametrus, juos geriau 
jprasminti. 

Dėl videotrenažo jtakos · atsiranda ir faktork1s, 
apibūdinantis sėkmingai veikian�io subjekto verti­
nimą ir yra tarsi programa savęs kaip vadovo to­
bulinimui. 

Iš v a d o s  

1. SP'I' ( videotreningo) tikslai turi atspindėti 
tris pageidautinus kitimo parametrus; a) santykio 
su kitais žmonėmis kitim� (socialinės percepcijos 
tikslumę, diferenciacijos didinim�, socialinę decent­
racjj9 ir kt.); b) Aš VB izdo kitimą, papildym�, in­
tegracijQ; e ) bendravimo jgūdžita formavim�. 

2. Dėl videotrenažo jvykusius santykio su kitais 
žmonėmis ir savimi kitimus atspindi pakitusios se­
mantinės struktūros. 

3. SP'I' metu kinta kito žmogaus reprezentacija 
subjekto psichjkoje: ji tampa mažiau prieštaringa. 
Taigi galima daryti prielaid9, kad keieiasi santykio 
su kitu žmogumi determinacijos supratimas. 

4. AŠ-vaizdas tampa labiau integruotas, mažiau 
prieštaringas.· Subjekto santykis su pa�iu savimi 
tampo labiau jprasmintas: diferencijuojasi psicholo­
giniai ir doroviniai santykio parametrai, formuojasi 
sėkmingo veiklos subjekto vidinis !vaizdis. 
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HCCnEnOBAHHE 3Cl>$EKTHBHOCTH 

COUHAnbHO-CTCHXOnOrHąECKOI'O TPEHHHrA 

r. XoMeHT8YCK8C, B. nanS1lllK8 

Pea10M e 

Jteikta 
1989 02 20 

B pa6oTe 06octtoBb1aaeTCs tteo6xo.aHMOCTh 6onee wupoKoro 
DOHHM8HHSl ueneA COUH81lbHO-DCHXOllOrHąecKOrO TpeHHHra, oxaa­
Tbl B810IUHX tte TOnbKO noaenettąecKHA acneKT, HO u 6onee rny6o­
KHe H3MeHeHHSl B OTHOWeHHH K npyrHM 1lIOASlM (cOUH81lbH8Sl ne­
ueHTpllUHSI, HsMeHeHHSI a CTPYKType couHanbHoA nepuenuHH). Ha­

MeueąHst B o6pase „.H' (ero o6oramenHe, HHTerpaUHst). YKa3bl­
Bae-rcsi, ąTo ::$1>eKTHBHOCTb TpeHHHra nomKH8 H3MepRTbCSl B co­
OTBeTCTBHH e BbI.QBHffYTblMH uem1MH. 

IlpHBO.Q lTCSI pesynbT8Tbl HCCnenoB8HHS1 39 11HU MeTO,llOM ce­
M8HTHąecKoro nH<W>epeHUH8118 11HąHOCTH. $aKTOpHbIA 8H811H3 pe-
3Y1lbT8TOB D03B011H1l BblRBHTb o6ycnoBneHHble COUH81lbHO-OCHX 0110-
rHąeCKHM TpeHHKrOM (auneūTpeHHHroM) H3MeHeHHSI B CeMSHTH-· 
ąecKoA CTpyKType aocnpHSITHR npyroro ąenoaeKa H caMoro ce6R. 
0cHOBHblM H3MeHeHHeM SIB11SleTCSI 6onee nocnenoaaTenbHOe, Me­
Hee npoTHaope'iHBOe aocnpHRTHe ce6si H npyroro. 

THE I NVESTI GATI ON OF THE 
EFFECTI VENESS OF SOCI OP SYCHOLOGI CA L 
TRAI NIN G 

G. Chomentauskas, V. Lepeška 

Su m m a ry 

The necessity of a wider unterstanding of socio­
psychological training is disc'ussed in the paper. 
Not only a behavioural aspect, but also changes 
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in the attitude towards people ( social decentration, 
social perception, etc. ) and towards their own 
self ( self-image enrichment, integration, etc. ) should 
be taken into account. The effectiveness of train­
ing should be rneasured in accordance with the 
aims discussed. 

The results of investigating 39 persons using 
the personality semantic differentia1 are presented. 
The factorial analysis of thė data revealed chan­
ges in the semantic structure of self and other 
people perception which were induced by socio­
psychological training. More consistent and less 
cc;mtroversial self and other people perception was 
the mai in structural change detected. 
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