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SOCIALINIO PSICHOLOGINIO TRENINGO
EFERTYVUMO TYRIMAS

G. Chomentauskas, V. Lepe&ka

Socialinis psichologinis treningas (SPT) platiai
taikomas psichologinéje praktikoje. Jo metu vyksta
ir psichokorekcija, ir mokomasi naujy bendravimo
budy. Siy dviejy komponenty lyginamoji dalis, rea-
lizuojant skirtingas SPT formas, yra nevienoda.
Kartais SPT priartéja prie grupinés psichoterapi-
jos, kartais - prie grupinio mokymo metodo. Ta-
tiau net tada, kai akcentuojamas tik socialinio el-
gesio keitimas, nei8vengiamai susiduriama su giles~
niy asmenybiniy dariniy korekcija. Galima teigti,
kad sunkumai tarpasmeniniuose santykiuose visa-
da susije su bendraujantiojo vidinémis, asmenine-
mis problemomis [3]. M. Forvergas nurodo, kad
bet koks i¥orinio elgesio pakeitimas i%lieka neilgai,
jei kartu nevyksta perstruktuiravimas ar kradtutiniu
atveju stabilizacija asmenybes lygiu [ 5, p. 203].

Tai, kas pasakyta, yra svarbu formuluojant SPT
tikslus ir vertinant jo efektyvumg. Bendriausia pras-
me kalbant apie SPT tikslus, akcentuojamas bend-
ravimo efektyvumo didinimas. le¥kant ¥io bendro
tikslo realizacijos budy, susiklosté dvi pagrindineés
orientacijos: 1) elgesio, nukreipta j socialiniy jga-
dziy formavima, 2) asmenybine, nukreipta i asme-
nybes sritiy, lemiantiy efektyvy bendravimg, korek-
cija.

Elgesio treningo krypties Zalininkai [2, 107 pa-
gristai kritikuojami, jog formuoti mechaninius bend-
ravimo jgud#ius nepakanka [ 6, 13]. Orientuojantis
tik j komunikacinio elgesio standartus, ignoruoja-
mas asmenybeés, tarpasmeniniy santykiy giluminis
aspektas. Bendravimas tampa manipuliavimu.

Dauguma autoriy [6, 8, 12, 17] pabreZia giles-
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nio asmenybeés perorientavimo butinybeg, siekiant
pakelti bendravimo efektyvuma. Jau S. Rubinsteinas
akcentavo, kad brandaus, efektyvaus bendravimo
tikslas_- partneriy tarpusavio supratimas [14,
P- 110], todel keisti bendravimg jmanoma tik vi-
sos asmenybeées, o ne tik jgudZiy lygiu. Tatiau ne-
pakanka vien deklaruoti ,asmenybing" orientacija,
kaip tai daro V. Loosas [ 8], reikia konkretizuoti,
kas yra korekcijos objektas. M. Forvergas teisin-
gai pazymi, jog SPT tikslas - nevisi8kas asmeny-
bés bei tarpasmeniniy santykiy strukturos pakeiti-
mas, o tik tam tikry, i& anksto apibre%ty, konkre-.
tiy asmenybes aspekty korekcija [15, p. 59]. Su-
‘prantama, kad korekcijos reikalaujantys asmenybes
dariniai apibréZiami priklausomai nuo to, kaip su-
prantamas pats bendravimas, bendravimo sunkumus
lemiantys veiksniai. T. Jacenkos nuomone, bendra-
vimo sunkumus lemia asmenybes struktaros vien-
tisumo, visybiBkumo sutrikimas [:1'?, pP. 48]. Todel
aktyvus socialinis psichologinis mokymas turi pa-
deti subjektui jsisgmoninti viding deformacijg, pa-
deti atsikratyti vidiniy kompleksy. J. Jemeljanovas
(6] nurodo, kad tarpasmeninio bendravimo sunku-
mus saglygoja pernelyg didelis démesys patiam
sau, tai trukdo stebeti, i&girsti, suprasti kita ?mo-
gy. Todel svarbiausia, jo nuomone, padeti Zmogui
tapti maZiau egocentrisku tarpasmenineje situaci-
joje, ugdyti socialing psichologine vaizduotg, jga-
linantig matyti pasaulj kity 2moniy akimis,
Remdamiesi ankstiau aptartais autoriais bei sa-
vo praktinio darbo patirtimi, manome, kad galima
i8skirti tris svarbiausius SPT tikslus: 1. Santykio
su kitais Zmonemis keitimas, akcentuojant bendra-
vimo partnerio unikalumg, sSavitumg. Tai - sociali-
nes decentracijos formavimas [9]. Kartu tai ir
nepagrjsty socialiniy nuostaty atsikratymas, dome-
jimosi kito Zmogaus skirtingumu paZadinimas, so-
cialinés percepcijos adekvatumo didinimas ir pan.
2. ,AB vaizdo" kitimas, jo papildymas ir integravi-
mas. Evarbu sudaryti tokias salvgas, kuriose Zmo-
gus galety suprasti ir iSSprqsti vidinius priestara-
vimus, atsakyti sau i klausimg, koks jis yra, kas

.
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jam patinka, o kas ne. Tai asmenvbes vientisumo,
skambumo siekimas K. Rod%erso sampratoje [4 ]
3. Bendravimo jguidZiy formavimas. Tai - efektyves-
niy bendravimo budy, formy mokymas.

Siy trijy SPT tiksly jgyvendinimo lygis ir yra
SPT efektyvumo matas. Tatiau ar jmanoma jj ,uZ-
tiuopti" ne tik intuityviai, bet ir turimomis psicho-
loginio tyrimo priemonemis? .

Kaip pavyko realizuoti tretiajj SPT tikslg -
suformuoti tam tikrus bendravimo jgudZius, galima
spresti analizuojant ir vertinant komunikaciniy
veiksmy operacing sudetj [7, p. 69]. Tai. galima
padaryti stebint komunikacinj elgesj nattraliomis
salygomis ar specialiai organizuotose %Zaidybinese
situacijose, imituojantiose realios sgveikos situa-
cijas. Tatiau ir 8iuo atveju lieka neaisku, kiek
pasikeitgs elgesys perkeliamas | kitg socialinj kon-
tekstg [1].

Kur kas problemati&kesnis yra pirmyjy dviejy
ST tiksly pasiekimo konstatavimas. Kaip uZfiksuoti
pasikeitusius santykius su Zmonemis? Su patil
savimi? Jei atsakant j ¥iuos klausimus remiamasi
tik elgesio pakitimais grupeje, lieka neaisku, kiek
pasikeité gilesni asmenybes dariniai.

Bandant matuoti asmenybeés pakitimus psicho-
diagnostinemis metodikomis, kurios remiasi bruoZy
teorijomis (pavyzdZiui, Ketelo 16 AF metodika),
kitimus sunku uZfiksuoti del matuojamy asmenybes
faktoriy inertiS8kumo. Be to, tokio pobtdZio tyrimas
nepaaiskina ir vykstantiy pakitimy turinio.

Adekvatus budas nustatyti vykstantius santykio
su kitais Zmonemis ir patiu savimi giluminius pa-
kitimus yra semantinio diferencialo princip:1 sudary-
tos skales [11, 16]. Kity ir saves jvertinimas pa-
gal specialiai sudarytas skales prie8 ir po SPT
jealina ne tik nustatyti atsiradusius kiekybinius
kognityvinio ir emocinio santykio komponenty pa-
kitimus, bet ir stabilesnius ty pakitimy efektus. Fak-
torines analizes matematine procedtra leidZia i¥%-
skirti semantines strukttras, asmeninius faktorius,
kurie yra saviti kito 2mogaus ir savgs suvokimo
matavimai. ‘
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Remdamiesi 8iais samprotavimais, galime daryti
prielaidg, kad su semantinio diferencialo principu
sudaryty skaliy pagalba tiriant subjekty - SPT
dalyviy semantiniy struktury dinamikg galima uZ-
fiksuoti jy santykio su kitais 2monémis bei patiu
savimi pakitimus ir kartu SPT efektyvuma.

Tyrimo tikslas - nustatyti, kaip kinta vidinis
(kognityvinis—~emocinis) santykio ‘'su kitais Zmone-
mis ir patiu savimi komponentas del specifines
socialinio psichologinio treningo formos - video-
treningo poveikio.

Tyrimo metodika, Tiriamieji prie¥ videotreningo
uZsiemimus ir po jy su skaliy pagalba vertino ki-
tus Zmones ir patys save. Kadangi tiriamieji prak-
tiskai negalejo gerai paZinti ty patiy konkretiy
2moniy ir jy jvertinti, jiems buvo pasiulyta vertinti
savo patiy pasirinktus paZjstamus Zmones, kurie
atitinka tam tikras repertuarines pozicijas. Jos bu-
vo sudarytos, derinant du poZymius: 1) tiriamojo
santykj su vertinamuoju 2mogumi (teigiamas, nei-
giamas), 2) vertinamojo Zmogaus statusing charak-
teristikg tiriamojo atZ2vilgiu (virsininkas lygus u%.-
imamomis pareigomis, pavaldinys). Tokiu btidu su-
darytos Bedios repertuarinés pozicijos: vir8ininkas,
kuris man patinka; vir8ininkas, kuris man nepatin-
ka; bendradarbis (lygus uZimamomis pareigomis),
kuris man patinka; bendradarbis (lygus u2ima.no-
mis pareigomis), kuris man nepatinka; pavaldinys,
kuris man patinka; pavaldinys, kuris man nepatinka.

Be to, tiriamasis vertino patj save.

Jvertinti reikejo pagal 60 budvardZiy, iSreidkian-
tiy jvairias asmenybés savybes:

1. Padcrus 11. Valingas

2. Tingus 12. SuvarZytas
3. Aktyvus 13. Geras

4. Nieksiskas 14. I8sibladkegs
5. Crganizuotas 15. RyZ%tingas

6. Letas 16. Klastingas
7. SakZiningas 17. Tvirtas

8. Nerupestingas 18. Litdnas

9. Bendraujantis 19. Kilnus

10. Veidmaini8kas 20. Silpnadvasis
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21. Iniciatyvus 40. Meilikaujantis

22, Pataikaujantis 41. Nitrus

23. Dalykidkas 42, Reiklus

24. Nuobodus 43. Teisingas

25. Nuo8irdus 44. lslepes

26. Inerti&kas 45. Drgsus

27. Linksmas 46. Nedoras

28. Kerstingas 47. Atkaklus

29, Tikslingas 48. Sausas

30. Pasiruo8es 49. Taktiskas
padeti 50. Bejegis

31. 1stikimas 51. Pavydus

32. Naivus 52. Gudrus

33. Triuk&mingas 53. GrieZtas

34. Piktas 54. Jtarus

35. Tikslus 55. Natoralus

36. Drovus 56. Baik3tus

37. Patikimas 57. Autoritetingas

38. Kaprizingas 58. Ziaurus

39. Fasitikintis 59. Pareigingas

Tyrimo procedura. Tiriamieji du kartus - prie&
videotreningo u%Zsieémimus ir po jy - turejo jvertinti,

kiek pateiktame s4rade nurodytos asmenybes sa-

vybeés btdingos jy vertinamiems Z2monems ir jiems
patiems. Abu kartus buvo vertinami tie patys as-

menys. Vertinta 7 baly sistema: +3 - tam tikra sa-
vybe ry¥kiai i%reik¥ta, - 3 ~ ry3kiai i%reik8ta prie-
Binga nurodytai sgrate savybe.

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 39 jvairaus rango
respublikos jmoniy, organizacijy vadovai, dalyvave
videotreningo uZsiémimuose.

Duomeny apdorojimo procedtra. Pradines skaliy
panaumo matricos (sudarytos atskirai pagal kity
2moniy ir savegs vertinimg) buvo apdorojamos fak-
torines analizes centroidy metodu su poprograme
+VARIMAX", ,

Rezultatai ir jy aptarimas. Buvo i¥skirti semanti-
niai faktoriai, apibtdinantys psichologinius matavi-
mus, kuriais tiriamieji remiasi suvokdami kitus 2mo-
nes ir save. Sig matavimy palyginimas prie8 vi-
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deotrenaZg ir po jo jgalina objektyviai uZfiksuoti
del poveikio jtakos atsirandantius psichinius paki-
timus, jy turinj. ,

I8 pradZiy paanalizuokime gautus kity Zmoniy
vertinimo faktorius prie8 videotrenaZza.

I faktorius paai%kina 11,63% dispersijos. Jo tu-
rinj nusako bruoZai, jejg j faktoriy su didZiausiais
kraviais: pavydus (0,67), meilikaujantis (0,66),
silpnadvasis (0,64), nedoras (0,63), kaprizingas
(0,62), 2ziaurus (0,61), kerstingas (0,60), klastin-
gas (0,60), piktas (0,60), veidmainitkas (0,59)
ir kt. Jy psichologinis turinys - nepasitikeéjimas
kitais 2monemis, pikto ekspektacija. Siame fakto-
rinje reik®&mingo neigiamo kruovio dydZio nepasie-
kia charakteristikos, kurios yra logineé nepasitike~
jimg rei8kiantiy charakteristiky prie8ybe: teisingas
(-0,46), saZiningas (-0,42), patikimas (—0,45),
nataralus (-0,45), nuo8irdus (-0,42) ir kt.

Sis faktorius gali buti vadinamas r.epasitikejimo
faktoriumi, '

Il faktorius paai%kina 8,91% dispersijos. Su di-
d2iausiais teigiamais krtuiviais j jj jeina bruoZai:
patikimas (0'68§' nuosirdus (0,68), kuklus (0,67),
teigiamas (0,65), kilnus (0,65), saZiningas (0,63),
geras (0,60), pasiruo&gs padeti (0,59), drovus
(0,59), taktiskas (0,57), istikimas (0,56) ir kt.Is
esmes juy turinys atspindi pasitikejimo ‘santykj su
kitais Zmonéemis. }Jdomu, kad bruo#ai, atspindintys
nepasitikejimg, jeina j faktoriy su neigiamais kru-
viais, kurie nesiekia statistinio patikimumo ribos;
veidmainiskas (-0,41), klastingas (-0,41), nedo-
ras (-0,40), kerdtingas (-0,39).

Il faktorius yra atsietas nuo | faktoriaus, kuria-
me su kruviais, nesiekiantiais statistinio patikimu-
mo ribos, yra atspindimos tos pa¥ios charakteris-~
tikos (patikimas, nuo8irdus, teisingas ir kt.), ku-
rios jeina j II faktoriy. Tuo tarpu nereik&mingus
kraivius II faktoriuje turi charakteristikos reik&min-
os 1 faktoriuje: veidmainitkas (0,59), klastingas
%0,60), nedoras (0,63), kerdtingas .(0,60). Atro-
dyty, kad antras nepriklausomas faktorius rodo ten-
dencijg avradyti 2Zmogy bruoZais, reitkiantiais pa-

70



sitikejimg juo, o pirmas - nepasitikejimg. Tai, kad
faktoriai i8siskyre kaip nepriklausomi, rodo, kad
individas asmeniui tuo pat metu gali priskirti bruo-
2us, reiBkiantius pasitikejimg ir nepasitikejimg,

t. y. rodo nenuosekly arba ambivalentitkg san-
tykj

il faktorius yra bipoliarinis, paaitkina 11,25%
dispersijos. Jo turinys atsiskleidZia opozicijoje: or-
ganizuotas (0,74), rupestingas (0,74), iniciatyvus
(0,72), aktyvus (0,71), reiklus (0,70), valingas
(0,69) ir kt. - bejegis (-0,55), naivus (-0,48),
islepes (-0,4¢). Jos vienoje puséje yra kryptingas,
energingas, kontroliuojamas veiklos suvokimas, o
kitoje -~ bejegiskumo, nesugebejimo tiksliai veikti
suvokimas. 5j faktoriy galima vadinti ego jegos
faktoriumi.

IV faktorius, bipoliarinis, paai&kina 4,44% disper-
sijos. Vieng jo poliy apibadina charakteristikos:
linksmas (0,74), bendraujantis (0,54), kita - niu-
rus (-0,51), sausas (-0,50), litdnas (-0,45). Bis
faktorius atspindi suvokimg kity Zmoniy norg-ne-
norg bendrauti. .

Po videotrenaZo iYskirti faktoriai skiriasi nuo
anksé&iau aprasyty. I faktorius, bipoliarinis, apibG-~
dina 15,92% dispersijos. Vienas jo polius apibtdi-
namas charakteristikomis: teisingas (0,81), patiki-
mas (0,80), nuoSirdus (0,79) ir kt., kitas - ker&-
tingas (-0,67), klastingas (-0,66), veidmaini&kas
(-0,66) ir kt. Vienas jo polius reik&ty pasitikeji-
mg kitu Zmogumi, kitas - nepasitikejimg. 5} fakto-
riy galima vadinti pasitikeéjimo-nepasitikejimo fakto-
riumi.

Jei palyginsime &j faktoriy su faktoriais pried
videotrenaZa, tai pamatysime, kad jis tarsi sujun—
gia I ir II faktoriy (pasitikejimo ir nepasitikejimo
faktorius). Tai rodo, kad 2mogaus psichikoje din-
go prielaida nenuosekliam arba ambivalenti&kam
santykiui su kitais Zmonemis. Tai galima paai¥kin-
ti tuo, kad: a) videotrenaZe asmuo akivaizdZiai
mato, suvokia savo santykius su kitais ir, matyda-
mas prieStaravimg tarp atskiry savo poelgiy, lin-
kes perzilreti savo santykius su kitais, formuoti
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nuoseklesnj santykj; b) santykiai su kitais tampa
labiau isisgmoninti, iprasminti ir todél nuoseklesni.

Reikia pasakyti, Kad %is pakitimas yra labai
reik8mingas, nes santykio nuoseklumas ir vidinis
nepriedtaringumas gerina vidine emocing btseng,
stabilizuoja tarpasmeninius santykius.

Il faktorius, bipoliarinis, paai¥kina 12,51% disper-
sijos. Jo turinys ai8keja opozicijoje: atkaklus (0,76),
ry%tingas (0,73), tvirtas (0,71), aktyvus (0,70),
bejegis (0,57), baik&tus (-0,54), tingus (-0,53).
Jis atspindi ego jega ir yra analogiskas Ill fakto-
riui, i8skirtam pried videotrenaza.

III faktorius paaikina 9,08% dispersijos. Jis jun=
gia jvairias neigiamas charakteristikas, atspindin-
tias ir valios ypatybes, ir emocing btseng, ir ne=
nuoseklumg, nepatikimumg: naivus (0,61), lindnas
(0,60), issiblaskgs (0,57), kaprizingas (0,56), jta~-
rus (0,56), nuobodus (0,56) ir kt. Pena¥u, kad
Bis faktorius atspindi emocin} santykj su kitu Zmo-
gumi, antipatija.

IV faktorius neinterpretuotinas, nes tik viena cha-
rakieristika turi statistiBkai patikimg krtvio dydj.

Apibendrinant faktorius, kurie apibtdina Kkity Zmo-
niy suvokimg, pakitimus del videotrenaZXo jtakos,
galima pasakyti: 1. kity Zmoniy suvokimas kitaip
strukttirinamas. I8siskiria trys pagrindiniai matavi~
mai: a) pasitikejimas-nepasitikejimas kitu Zmogumi;
b) ego jega; c) emocinis nepatrauklumas. 2. Zmo-
niy suvokimas tampa maZiau ambivalentiskas, nuo-
seklesnis. 3. Po videotrenaXZo dingsta matavimas,
kuriuo remiantiis £mones skirstomi j linkusius bend-
rauti ir nelinkusius. 8i i%orine charakteristika sub-
jekto samonej~ pakeitiama paties vertinantiojo emo-
ciniu santykiu su kitu, t. y° to Z2mogaus emociniu
nepatrauklumu. Galima teigti, kad santykis su kitu
pradedamas suvokti kaip nulemtas ne tiek pastaro-
jo vpatybiy, kiek paties wvertinantiojo emociniy san-
tykiy.

18 saves jvertinimo pried videotrenaZg galima i&-
skirti 5 faktorius,

I faktorius paaiBkina 8,479 dispersijos. Jis jungia
tokias charskteristikas: pasiruo&es padéti (0.82).



aktyvus (0,74), padorus (0,74), organizuotas (0,73),
dalykiskas (0,72) ir kt. Tai bruoZai, uz kuriy gli-
di pasitikejimas ir pasitenkinimas savimi kaip vei-
keju.

11 faktorius paaitkina 7,56% dispersijos. Jis su-
sideda i8 tokiy charakteristiky: meilikaujantis (0,82),
klastingas (0,73), kerstingas (0,73), niek&itkas
(0,69). Uz jy gludi savo dvilypumo, nepastovumo,
nepasitikejimo ir nepasitenkinimo savimi suvoki-
mas. 5j faktoriy buty galima vadinti nepasitikejimo
savimi faktoriumi.

Paradoksalu, kad Il faktorius, nors ir atspindi
I faktoriaus loging opozicijg, néra susietas su juo.
Tai ai¥kintina ambivalentiSku arba nenuosekliu
santykiu su savimi, kai sau gali btati priskiriamos
tiek I, tiek Il faktoriaus apra%omos charaktéristi~
kos. .

Il faktorius, bipoliarinis, paai¥kina 7,46% disper-
sijos. Vieng jo poliy apibtdina charakteristikos:
ry2tingas (0,79), drgsus (0,63), valingas (0,61),
o kitg - iBsibladkes (-0,71), silpnadvasis (-0,63),
suvarzytas (-0,59), tingus (-0,54). Bis faktorius
vadintinas ego jegos faktoriumi ir atspindi savegs
vertinimo. matavimg pagal sugebeéjimg kontroliuoti
save, valios jegg, atkaklumg ir pan.

IV faktorius, taip pat bipoliarinis, paai&kina 4,71%
dispersijos. Jo vieng poliy atspindi tokie bruoZai:
kuklus (0,72), drovus (0,70), lindnas (0,58), ki-
tg - triuk¥mingas (-0,58). Tai - socialinio eks-
presyvumo-=socialines inhibicijos faktorius.

V faktorius, biopoliarinis, paai&kina 4,19% disper-
sijos. Jo vieng poliy sudaro bruoZai: linksmas
(0,69), bendraujantis (0,60), teisingas  (0,55), ki-
ta - nuobodus (-0,59), piktas (-0,50), nifrus
(-0,46). Faktorius atspindi A% socialinj patrauk-
lumag -nepatrauklumg.

Po videotrenazo saves vertinimo faktoriai Biek
tiek keitiasi. '

I faktorius, bipoliarinis, paai&kina 7,61% disper-
sijos. Vienas jo polius apibtdinamas 8iais bruo-
»ais: autoritetingas (0,73), organizuotas (0,68),
geras (0,62), taktiskas (0,61) ir kt. Antrasis po-
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lius - klastingas (-0,54), veidmainitkas (-0,54).
Taigi faktoriaus turinys yra pasitikéjimas savimi
kaip veikeju, pasitenkinimas-nepasitenkinimas, ne-
pasitikejimas, savo dvilypumo pripa%inimas. Sis
faktorius tarsi sujungia 1 ir Il faktorius prie8 vi--
dcotrenazg. Tai, matyt, atspindi nuoseklesng ir vie-
narcik8miskesng AE koncepcija.

Il faktorius, bipoliarinis, paai&kina 7,52% disper-
sijos. Jo vieng poliy atspindi EBie bruoZai: bejegis
(0,02), silpnavalis (0,70), baik&tus (0,62), tingus
(0,55), o kity - tvirtas (-0,74), linksmas (-0,64),
grieztas (-0,63), ry%tingas (-0,56). Savo turiniu
%is faktorius analogiskas 1ll faktoriui, i¥skirtam
pries videotrenaZs, ir apibtdina ego jega.

111 faktorius yra taip pat bipoliarinis, paaiskina
6,97% dispersijos. Jo viename poliuje tokie bruoZai:
meilikaujantis (0,75), ziaurus (0,72), kerstingas
(0,68), nedoras (0,65) ir kt.,, kitame - saziningas -
(~0,51), teisingas (-0,44), Vienas jo polius apibt-
dina moraly, s%ﬁningq, kitas - amoraly, savanau-
diska asmenj. Sj faktoriy galima baty pavadinti do-
rovingumo faktoriumi. Tai naujai i&ry&kejgs psicho-
loginis matavimas po videotrena%o ir atspindi atsi-
radusius naujus savo elgesio ir paties saves ver-
tinimo kriterijus. T

IV faktorius, bipoliarinis, paai&kina 5,15% disper-
sijos. Jo vieng poliy apibtdina socialiai ekspresy-
vaus elgesio bruoZai: bendraujantys (-0,62), triuks-
mingas (-0,52), aktyvus (-0,52), nertpestingas
(-0,50). Kitg - socialiai prislopinto elgesio bruo-
2ai: drovus 30,74%, kuklus (0,68), lindnas (0,57),
pareigingas (0,55). Bis faktorius analogitkas IV
faktoriui, iSskirtam prie8 videotrenaZga.

V faktorius paai¥kina 5,04% dispersijos. Jis jun-
gia gana jvairius bruoZus: reiklus (0,83), inicia-
tyvus (0,50), valingas (0,54), gudrus (0,54), nuo-
8irdus (0,53), aktyvus (0,50). Jis, matyt, atspindi
savegs, kaip sekmingai veikiantio subjekto vertini-
mg. Tai naujas faktorius ir gali atspindeti asmens
tam tikrg viding savgs kaip vadovo tobulinimo
schemgy.

Apibendrinant savgs vertinimo faktoriy pasikeiti-
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mus, galima teigti, kad A® koncepcija pasidare
nuoseklesné, maZiau prie8taringa.Jei prie¥ trenaza
asmuo galéjo priskirti sau bruoZus, atspindintius
pasitikejimg, pasitenkinimg savimi, geranoriskumg

ir tuo pat metu bruoZus, susijusius su suvokiamu
dvilypumu, nepas'ovumu, nepasitenkinimu savimi,

tai po trenaZo AY koncepcijos strukttroje 3is prie&-
taringumas dingsta. Asmuo nuosekliau vertina save.

A% koncepcijoje dél trenazo jtakos atsiranda ir
dorovingumo faktorius. Matyt, trenaZzo tarpasmeni-
neés situacijos padeda diferencijuoti psichologinius
ir moralinius santykiy parametrus, juos geriau
jprasminti.

Del videotrenaZo jtakos atsiranda ir faktorius,
apibudinantis sékmingai veikian&io subjekto wverti-
nimg ir yra tarsi programa savgs kaip vadovo to-
bulinimui,

I¥vados

1. SPT (videotreningo) tikslai turi atspindeti
tris pageidautinus kitimo parametrus; a) santykio
su kitais Zmonemis Kkitimg (socialines percepcijos
tikslumg, diferenciacijos didinimg, socialing decent-~
racijg ir kt.); b) A% vsizdo kitimg, papildymg, in-
tegracija; c) bendravimo jgtdziy formavims.

2. Del videotrenaZo jvykusius santykio su kitais
Zmoneémis ir savimi kitimus atspindi pakitusios se-
mantinés strukttros.

3. SPT metu kinta kito Zmogaus reprezentacija
subjekto psichikoje: ji tampa maZiau prie&taringa.
Taigi galima daryti prielaidg, kad keitiasi santykio
su kitu Zmogumi determinacijos supratimas.

4. A% vaizdas tampa labiau integruotas, maZiau
prieStaringas. Subjekto santykis su pa&iu savimi
tampa labiau jprasmintas: diferencijuojasi psicholo-~
giniai ir doroviniai santykio parametrai, formuojasi
sékmingo veiklos subjekto vidinis ivaizdis.
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HCCJIENOBAHHE 3¢®EKTHBHOCTH
COULHAJIBHO-TICUXOJIOTMYECKOI'O TPEHHUHTA

I'. XoMmenrayckac, B. Jlansmka

PeaomMe

B pa6ore o6GocHoBbiBaeTCsi HEO6XOAMMOCTHL Gonee WHPOKOro
NMOHHMAaHHUS 1enell CoUHaNbHO-NCHXOJOTHYEeCKOro TPEHHHra, OXBa-—
THIBAIOIMX HE TONbLKO NOBeAeHueCKu#i acnekt, HO W Gonee riy6o-
KMe H3MEeHEeHHMs B OTHOMEHMH K ApyruM moaaM (counanbHas ne-
IeHTpauus, H3MEHEHHs B CTPYKType COlUHanbHOf mepuenuun). Ha-
MeHeyust B obpase ,f1” (ero oborawenue, uuTerpaums). Ykadsi-
BAeTCs, YTO 9(HEeKTHBHOCTb TPEHHMHra AOMKHA M3MEpATHLCH B CO-
OTBETCTBHH C BbIABHHYTHIMH UENSIMH.

[MpuBon Tcq pesynbTaTHl HcclenoBaHusas 39 /MU METOAOM ce-
MaHTH4YecKoro aupdepeHunana nuYHOCTH. PAKTOPHBIA aHanu3 pe-
3yNbTATOB INO3BOJIMII BHIABHTHL OGYCNOB/IEHHBIE COLHANBHO={ICHXOIO-
FMYECKHM TPEHHMKroM (BHAECOTPEHHHIOM) H3MEHEHHS B CEeMAHTH-
YeCKOfi CTPYKTYpe BOCNPHATHA APYIroro 4dejioBeka H caMoro ceo6s.
OCHOBHbLIM H3MEHEeHHeM siB/feTcs Gonee nocneaoBaTelbHoE, Me-
Hee NPOTHBOpEYHBOE BOCNpHATHe ce6Gs M Apyroro.

THE INVESTIGATION OF THE
EFFECTIVENESS OF SOCIOPSYCHOLOGICAL
TRAINING

G. Chomentauskas, V. Lepe&ka

Summary

The necessity of a wider unterstanding of socio-
psychological training is discussed in the paper.
Not only a behavioural aspect, but also changes
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in the attitude towards people (social decentration,
social perception, etc.) and towards their own

self (self-image enrichment, integration, etc.) should
be taken into account. The effectiveness of train-
ing should be measured in accordance with the
aims discussed.

The results of investigating 39 persons using
the personality semantic differential are presented.
The factorial aralysis of thé data revealed chan-
ges in the semantic structure of self and other
people perception which were induced by socio-
psychological training. More consistent and less
controversial self and other people perception was
the main structural change detected.
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