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TIPOLOGIJOS PRADMENYS
PSICEOFIZINIUOSE MATAVIMUOSE
A. Gu&asi

XX a. pradzioje tvirtai jau buvo isigaléjusi eks-
perimentiné psichologija. Universitety laboratorijo-
se atliekama daug psichologiniy tyrimy, kurie skel.
bianmi stambiuose ir gausiuose Zurnaluose. Susi-
doméjusius psichologinémis studijomis patraukia
garsQis, pladiai Zinomi vardai. | Leipcigg pas
W. Wundt'g atvyksta daug jauny studenty pradéti
savo psichologiniy studijy arba jau turindiy paty-
rimg psichologiniy tyrimy srityje, bet noriniy pla-
ciau susipaZinti su psichologinio eksperimento
meistro metodais ar problematika. Garsas apie
Leipcigo laboratorijg pasiekia ir Lietuvg.

Eksperimentinés psichologijos pradZia Lietuvo-
je reikia laikyti 1911-1912 metus. 1911 m. J. Va~
balas-Gudaitis atlieka Peterburge pas A, Nedlia-
jevg eksperimentinius démesio tyrimus, sukonst-
raves tam tikslui specialy aparatqv[ 11], 1911 m.
V. Lazersonas Citriche apgina daktaro diserta-
cijg ,Pagrindiniy teorijy apie tiesiogini judéjimo
isptudj kritika" [5], 1912 m. J. Steponavicius Leip-
cige W. Wundt'o laboratorijoje parengia disertaci-
ja .Subjektyviosios lygybés nustatymas, remiantis
vidutine paklaida ir vartojant registravimo meto-
dg" [ 7] ir gauna daktaro laipsni, Jie visi laiky—-
tini eksperimentinés psichologijos pradininkais
Lietuvoje. J. Vabalo-Gudailio ir V. Lazersono
darbus esu aprasgegs ir analizaves knygoje ,Psi-
chologijos raida Lietuvoje" [3], J. Steponaviéius
ten tik paminétas. Cia susipaZinsime su pagrindi-
nio jo darbo kilme ir rezultatais.

Jonas Steponavidius gimé 1880 m. Zokoriy kai-
me, arti Daugailiy, miré 1947 m. Vangene (VF‘R).
1889~-1898 m. lanké Rygos miesto gimnazijg, 1902
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paigé Vilniuje kunigy seminarijg, o 1906 m. - Pe-=
terburgo imperatoriskajq Dvasing Akademijq. Uz
darbg wArgumenta existentiae Dei apud Kant" ga-
vo teologijos magistro laipsni ’ .

Baiges Akademijg, jis vyksta | Vokietijg ir 1¢07-
1908 bei 1910-1911 metais Miunche 10 universi-
tete klauso filosofijos ir gamtos moksly paskaity.
Leipcige studijavo 1908-1910 ir 1911-1912 me-
tais. Miunchene ir Leipcige klausé P. Flechsig’o,
E. Hering'o, W. Rdéntgen'o, K. Lamprecht'o, P,
Barth'o, E. Neumann'o, W. Wundt'o, W. Wirth'o,
‘E.' Kraepelin'o, H. Kornelij'aus, J. Folkelt'o,

Th, Liipps'o ir kity Z2ymiy to meto psichology

ir gamtininky paskaity bei dalyvavo jy surengto—
se pratybose bei seminaruose, 1911 m. pradéjo
ruo&ti W, Wundt'o laboratorijoje daktaro diserta-
cijg i& psichologijos srities, uz kurig 1.12 m.
gavo filosofijos daktaro laipsnji. Disertacija buvo
atspausdinta W. Wundt'o redaguojamame Zurnale
"Psychologische Studien", ta.p pat iSleista atski-
rai (atSpaudais).

J. Steponavidius savo disertacijai pasirinko la-
bai siaurg temg: ,Subjektyviosios lygybés nusta-
tymas, remiantis vidutine paklaida ir vartojant re-
gistravimo metodg". Vadinamieji psichofiziniai ty-
rimai, kuriais buvo stengiamasi parodyti ,funkci-
nius santykius arba pi.klausomybés santykius
tarp kano ir sielos" [ 1], nepriedtaravo teologijai.
"Pgichofizinius matavimus, sukuaregs tikslius tyrimo
metodus ir matematini rezultaty sutvarkymga, pra=-
déjo G. T. Fechner'is (1801-1887), idleides
1860 m. ,Elemente der Psychophysik" [1] Ji
kilo i& G. Fechner'io filosofiniy svarstymy, ku-
rivos jis iddésté savo ankstyvuosiuose veikaluo-
se, ypal& knygoje ,Zend-Avesta", smerkdamas -
Materializmg ir skelbdamas sielos nemirtingumg
bei visatos dvasine prigimt{, Iedkojimas santykio
tarp- kano energijos ir dvasinés (protin'es) ener-
gijos didéjimo nepriedtaravo jo bendrai idealisti-
nei koncepcijai. Badamas, be to, gamtininkas, fi-
zikas, tyréjas, G. Fechner'is pritaiké savo anks=
“"Yvesni,ji,_ fiziko patyrimgq kilusioms naujoms prob-
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temoms, turin¢ioms rysio su filosofinémis proble-
momis, spresti.

Suprantamas dalykas, kad nauja tyrimy sritimi
ir tiksliu metody vartojimo psichologinéms proble~
moms tirti perspektyvomis tuojau susidoméjo gau-
sas tiek materialistinés, tiek idealistinés pakrai-
pos akademinés psichologijos atstovai. Be G. Fec,
ner'io, psichofiziniy tyrimy klausimu pasisaké
W. Wundt'as, Leipcigo laboratorijoje buvo atlikta
daug tokio pobudzio tyrimy. Cia dirbo #ioje sri-
tyje W. Wirth'as ir kiti jauni psichologai. Didel}
jna¥y | psichofizinius tyrimus jne&é G. E. Muller'is,
1878 m. iSleidgs knyggq ,Zur Grundlegung der
Psycho, hysik" [6]. Cia jis kritifkai perzitréjo
G. Fechner'io taikytus metodus ir jnesé { juos
kai kuriy pataisy, tiksliau juos apibrézé. Buvo
Zinomi trys psichofiziniy matavimy metodai: 1) ri-
bos (arba minin-aliy kitimq); 2) pastoviy dirgini-
my (arba teisingy ir neteisingy atvejg) ir 3) at-
karimo (arba vidutiniy paklaidq).

Taikant atkarimo metodg, tiriamajam:duodamas
pastovus dirgiklis ir lyginamasis dirgiklis. Pasta-
rgaji tiriamasis pats turi keisti, viki jis bus lygus
duotajam pastoviam dirgikliui. Cia tiriamasis ne
tik nusprendzia, kada lyginamasis dirgiklis-lygus
pastoviam, bet pats savo nuozitara aktyviai kei-
¢ia lyginamgajj dirgiklj, stengdamasis ji sulyginti
su pastoviuoju, kad kuo tiksliausiai atitikty
jo dydi. Taikant ribos, arba minimaliy kitimy, me-
todg, tyréjas dirgikl} didina arba maZina pasto-
viais dydZ2iais, kol sukelia tiriamajam vos pate-
bimg pokyti. Taikant pastoviy dirginimy, arba tei-
singy ir neteisingy atvejy, metodgy, duotas yra
pastovus dirgiklis, su kuriuo tiriamasis turi pa-
lyginti ji veikiandius stipresnius ar silpnesnius
dirginimus ir jvertinti, ar kintamasis stimulas yra
lygus, didesnis ar maZesnis uZz pastovyji. Taigi
¢ia irgi tyréjas yra parinkgs ir duoda apibrézto
stiprumo dirgiklius (stimulus). Tiriamajam pa&iam
nereikia rupintis dirgikliais, jy intensyvumu, jam
reikia tik sekti lveikianc¢ius dirginimus ir spresti
apie jy reliatyvy stiprumg. Skirtumo slenkstis ir
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ub}éktyviosios lygybés taskas apskaidiucjami 13
srim{é rezultaty taikant kurj nors duomeny inter-
retécijos bCldq.

vbrtindamas atkGrimo, arba vidutinés paklaidos
metodu gautus rezultatus, G. Fechner'is daug
reikgmés skyré vidutinei paklaidai (pastoviajai
i kintamajai), Sakykime, duota linija a=500 mm.
Reikia atkurti tokio pat ilgio antrg linijg. Tiriama-
sis bandydamas atkurti padaro paklaidy, jo rezul-
tatal eali bati 505, 493, 509, 490 mm. Randamas
visy 8iy duomeny aritmetinis vidurkis ag, kuris
paprastai nesutampa su duotuoju dydZiu a. Siy
dyd2iy skirtumas {ag-a) vadinamas pastovigja
paklaida. 12 jos matome, kaip tiriamasis atkurda-
vo normalig linijg: ar rasdavo jai ilgesn¢ ar trum=
pesng. Visy tyrimo metu gauty dydziy nuokrypiai
nuo &io vidurkio (dq, dp, dg ir t. t.) yra, galima
sakyti, atsitiktinio pobtdzio ir vadinami kintamo-
siomis paklaidomis. éiq nuokrypiy vidurkis, arba
vadinamoji Fechner'io vidutiné paklaida, randama

pagal formule dm=i. Sd (n - matavimy skai&ius,

Sd = visy atskiry nuokrypiy suma, neatsizvelgic.at
{ atskiry nuokrypiy skaitmeny teigiamg ar neigia-
mg Zenkly). '

G. Fechner'is mané, kad &i vidutiné paklaida
yra proporcinga skirtumo slenksciui. G. Mliller'is
nesutiko su Siomis G. Fechner'io idvadomis. Nors
kartais konstatuojamas tam tikras paralelizmas
tarp vidutinés paklaidos ir skirtumo slenkscio, bet
tikslaus proporcingumo tarp jy néra. Be to, G.Mil-
ler'is atkarimo, arba vidutinés paklaidos, metoda
laiko apskritai maZai tinkamg psichofiziniams ma-
tavimams, nes &ia negalima esg matyti (iinoti).
kaip tiriamasis pastiekia galutiniy rezultaty, - ar
bandydamas, ar prie pastovaus dirgiklio eidamas
tik i& vienos pusés ir t. t. 5{ trukumg jis vadina
tyrimo rezultaty nepermatomumu. Taip pat Siuc me-
todu negalima esg tyrimy rekonstruoti, negalima ly-
giai tokiu pat badu pakartoti. Be to, yra esminis skir=
tumas tarp atktQirimo ir kity, pvz,, pastovaus dirgini-
mo metody ta prasme, kad &ia ie€komas ne dirgik—-
lis, bet sprendimas.
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Kritikuodamas atkGrimo metodg, G. Milller'is
nurodo, kad tyrimo metu tiriamasis kintamgajj dir-
giklj keifia ne tolydziai, bet sustodamas. Jo pa-
siekti kiekvienu momentu rezultatai fiksuojami.
Tuo badu v.dutiné paklaida priklauso nuo to, kiek
karty iki galutinio rezultato tiriamasis pasirinktg
kuri nors kintantj atvejj lygino su pastoviuoju dir
gikliu. Atkarimo metodas galéty paneigti jam daro-~
mus priekaisStus, jeigu tyrimy rezultatus baty ga-
lima palyginti (ar prilyginti) su pastoviyjy kitimy
metodu gautais dydziais.

Lipps'as jrodé, kad tokia paralelé gali buti, o
W. Wirth'as pasialé ginlg spresti ne aprioriniais
svarstymais, bet empiriniu btdu, atlikus bandymus,
kuriuose buty konkrecdiai uzfiksuojamos visos sta-
dijos, kol tiriamasis pasiekia galutini rezultatg.
Taip buty galima inesti Sviesos | atkGrimo metodo
snepermatomumga" (Undurchsichtigkeit) ir apciuopti
tiriamojo atskirus nusistatymo ir sprendimo etapus.
~ J. Steponavicius émési §f W. Wirth'o pasitalymg
realizuoti. Jis sukonstravo pagal W. Wirth'o nuro-
dymus naujg aparatag (Streckenvariator). su kurio
kreiviy forma buvo uzregistruojamas visas tiria-
mojo kelias, keiliant atstumg tarp dviejy linijos
atkarpy (kintamasis dirgiklis) iki bus pasiektas
pastovus atstumas tarp dviejy linijos atkarpy (pa-
stovusis dirgiklis). Taigi aparatas fiksavo ne tik
atskirus nueitus atstumo iesgkojimo etapus, bet
taip pat rodé, kiek laiko uZtrunkama nuo vieno
etapo iki kito, taip pat, kiek laiko sustojama lygi-
nant, ieSkant sprendimo. RBe tyrimy atkQrimo meto-
dy, buvo atlikti paraleliniai tyrimai ir pastoviy dir-
ginimy metodu. Tuo badu siekta atsakyti { G. Mul-
ler'io pareiks$tus svarbiausius priekai$tus atkuri-
mo metodui.

Tyrimai buvo pradéti Leipcige W. Wundt'o labo-
ratorijoje 1911 m. vasaros semestrg, baigti 1912 m.
Ziemos semestrya. Remdamasis gautais negaluti-
niais tyrimy duomenimis, W. Wirth'as jau savo
JPsichofizikoje" [10 p. 267 ] ra%é, kad J. Stepo-
navid¢iaus tyrimai patvirtina G. Mualler'io paziuras
dél nustatymo eigos, o kalbant apie atskirus ie&-
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kojimo ir: sprendimo etapus, esama dideliy princi-
piniy skirtumy, o :

pisertacijoje duoti ir iSnagrineti tyrimy rezulta-
tai panaudojami atremti G. Muller'io priekaistams
atkbf'imo metodui, palyginamas atkarimo metodas
su 'pastoviq dirginimlé metodu, patikrinamas We-
per'io désnis, lie¢igs iSsibarstymo laipsnio ir pa-
stovios paklaidos priklausomybg nuo normalaus
dirgiklio dydzio, ir aptinkami individualas apercep-
cijos tipai kintamo dirgiklio lygybg nustatant pas-=
tovaus dirgiklio atkiirimo metodu.

G+ Miiller'is teigé, kad, tiriant atkarimo metodu,
visai gallmas dalykas, jog tiriamasis teiks dau-
giau pirmenybés kintamojo dirgiklio Zemesniems
arba auksStesniems dvdZiams, kaip ir pastovaus
dirginimo metodo salygomis, ir tuo badu nebus
galima iSvengti pastovios paklaidos. Tyrimai pa-
rodé, kad ir didelj tyrimy skai¢iy paérus, Si
G. Miller'io tezé pasitvirtina, bandymy skaiéius
kiekvienam intervalui yra skirtingas, tacdiau pa-
grindiniai dydziai (Hauptwe'te) yra tokie pat ar-
ba beveik lygis dydZiams, gautiems kitu (pasto-
viy dirginimy) metodu. Tarp rezultaty, gauty
abiem minétais metodais, yra didelis panagumas.
Skirtumai gali atsirasti dél skirtingo nusistatymo,
kuris aiSkinamas individualiais tiriamyju apercep-
cijos skirtumais. G. Mlller'io priekaistas, kad
negalima pasekti atskiry lyginimo etapy, kad ne-
galima lygybés nustatymo eigos kontroliuoti, buvo
padalintas | tyrimy metodikg jtraukus specialy
registravimo metodg (tyrimo metu buvo fiksuoja-
ma iegkojimo kreive).

W, Wirth'as, toliau plétodamas Ebbinghauz'o
mint{, kad atkdrimo metodo atveju turime sprendi-
mo ie8kojimg, o pastoviy dirginimy metodo atve-
ju -~ dirgiklio ieSkojimg, samprotauja, jog abiem
metodais gauti pagrindiniai dydziai gali sutapti
(bati lygils ), bet analogijos tarp jy vis vien né-~
ra, nes jie atsirado visai skirtingomis apercepci-
jos salygomis: taikant atkGrimo metodq nusistato-
ma | lygybe, o pastoviy dirginimy, - | skirtumg.
J. Steponavi&ius su tuo sutikdamas ai&kina, kad
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vis délto ir vieng, ir kitg tyrimo metodg vartojant
gali buti apercepcijos skirtumy.

Nors sSie labai specialus tyrimai ir jy iSvados
susijusios su labai siauru specialaus psichologi~
nio metodo klausimu, bet jie |sijungia ir | platesni
psichiologijos problemy konteksta. J. Steponaviciug
mégina suskirstyti tiriamuosius, atsizvelgdamas |
jy ,apercepcijos buda", | tipus. Tipai iSskiriami
pagal eksperimentiskai sukeltos veiklos duomenis,
kurie yra ir objektyviai uZfiksuoti kreivése, todél
gali buti pasekti i& 38iy objektyviy duomeny.

Pasirodzius J. Steponaviciaus darbui spaudoje,
i 8f jo tvrimo rezultaty aspektg atkreipé démesj ir
kiti psichologai, nes tuo metu tipologinés problemos
buvo spekuliacijos dalykas, eksperimentiné psicho
logija juos maZai tekélé. Antai J. Frdbes'as [2,
p.- 466], aprasdydamas psichofizinio matavimo meto-~
dus ir nagrinédamas jy pritaikymo galimybes, su-
stoja pladiau prie duoty linijy tarpo lygybés nusta
tymo J. Steponavidiaus nurodyty tipy.

Vienas tipas vadinamas anticipaciniu bei asimi-
liaciniu. Kai tiriamasis jau yra nusistates | dirgik-
liy lyginimg, vadinasi, kai jau visai paaiskéjo jy
skirtumas, daromas didelis Suolis | priekj, susto=
jant ties ta vieta, kuri jau i$ anksto buvo numa-
tyta kaip atitinkanti duotg pastovy dirgikli, Po to
reikia, Zinoma, su tokio nusistatymo pagalba ras-—
ta dirgikliy lygvbe dar patikrinti, patikslinti. Rodyk
lé kimografe rodo tiesig linijg, taigi tiriamasis kin-
tamojo dirgiklio dydi{ ne kaitalioja, bet asimiliaty=-
viai lauktajg lygybeg jziari tarp duoty linijy ir tik
‘esant gana aigkiam skirtumui tiriamasis, kaip ir
pirmgaj{ kartg, dar padaro keletg Suoliy aukstyn
arba zemyn. Po to nurimste ma, rodyklé braizo
ilgg tiesig linijg. Démesio {tempimas tebedidéja,
kartu su juo ir asimiliatyviné tendencija dirgik=
liuvose rasti tai, ko laukiama = jy lygybe.

Antrajam tipui buadinga dalykigkai tirianti ir nuo-
lat progresuojanti apercepcija. I€ pat pradziy
tiriamieji anticipaciniu btidu susidaro geriausig
nusistatymg | dirgikliy lygybe ir i$ karto atlieka
didelj Zuolj, Po to judéjimas esti labai subtiliai
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duerencijuotas. Atrodo, kad einama taskas po
tadko, kartu tvirta ranka manipuliuojant aparatu.
Atskil"i nusistatymai (palyginimai) &ia trunka la-
pai  trumpg laikg, svyravimai apie pagrinding lini-
jéi.pa_lygmtl. .mail. I.V!églmmal L\{Eenq a.r .klt.q puss,
matyt, neatitinka Sios apercepcijos prigimties. Dir—
gikli‘i lygybés santykis ne priskiriamas, bet ran-
damas démesingu palyginamy dirgikliy suvokimu.
Asimiliacijos ¢&ia néra.

Treliam tipui badinga ,eksperimentuojanti aper—
cepcija'. Ji gali reikstis dvejopai: arba méginama
veikti tarp dviejy krastutiniy riby, kuriose labai
aigkiai matyti dirgikliy skirtumas, arba dirgikliams
esant beveik lygiems, kai jy skirtumas tik labai
.jtempus démesi tepastebimas. Pirmuoju atveju .
Suoliai daromi bangomis auksStyn arba Zemyn,
banga pamazu artéja prie nulinés linijos. Galuti-
niai nusistatymai esti skirtingi. Remdamasis sub=
jektyviais duomenimis, autorius daro iSdvadga, jog
susidaro j|spudis, kad toks platus ir greitas vei-
kimas { vieng ir kitg puse reikalauja didelés
itampos, | galg pasirodgs savotiSkas nuovargis
ir sustojama kartais visai ,atsitiktinése" lygybé
nustatymo vietose (lieka didelés paklaidos ). Ant-
ruoju atveju niuansuojama labai maZai tepailgi-
nus arba tepatrumpinus kintamsgji dirgiklji nuo spé-
jamos abiejy linijy lygybés. Kiekvienas tiriama=
sis turéjo atlikti 200 tokiy lygybés nustatymo
uzdaviniy. Autorius teigia, kad 8io tipo tiriamieji
kiekvieng kartg, pradédami iedkoti lygybées, is
karto visai tikru 2Zingsniu eidavo nuo ,didesnio"
arba 4 mazesnio" linijy tarpo iki jo spéjamos ly=
8ybés ir tik tada pradédavo bandyti ieSkoti tiks—
lios lygybés. Procesas baigiasi tuo, kad maziau-
Si skirtumai ignyksta ir pereinama { absoliutinés
lygybés {spudi. Kreivés grafinis vaizdas visy
200 tyrimy gana simetrigkas.

Taigi &¢ia turime ne kokius aprioriSkai pagal
tam tikrus teorinius principus igvestus Zmoniy
tipus, bet eksperimentinius duomenis analizuojant
aptiktus tipus, kai atsiZvelgiama { tiriamyjy; dar-
bo badQA sprendziant tam tikrus uZdavinius (op=-
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t.tkai nustatant dviejy duoty linijy tarpo lygybe),
Visai nekalbama, kas yra Siy tipy skirtingo lai-
kymosi, skirtingo darbo butdo pagrindas, nes
apercepcijor sgvoka, kuri vartojama skirstant
tirlamuosius | atskirus tipus, mazai kg tepaais-
kina. Lieka atviras kelias toliau gilintis | darbo
bado tipy prigimtj

PasirodZiusi gi J. Steponavidiaus disertacija
‘lietuviq spaudoje, kuri mazai tes..yré démesio
mokslo klausimams, nebuvo plad¢iau jvertinta. Tik
autoriaus konfratras A. Jakstas [4] paragé re-
cenzija, kurioje palankiai {vertino J. Steponavi-
¢iaus darba. Nebudamas psichologijos specialis-
tas, savo recenzijoje jis nurodé labai bendro po-
badzio trokumus, pvz., disertacijoje (p. 4-13)
tyrimuose vartoto aparalo platy aprasSyma.A. Jaks-
tas rasé: ,Mums regis, nemacdiusieji to aparato
vargiai iS vieno aprasymo besupras, kaip jis funl
cionuoja ir kaip su juo reikia eksperimentai da-
vyti”. Ir toliau: ,|Aplamai sakant, kun. Stef. veika-
las yra labai specialus ir, kaipo toksai, vien tik
specialistams yra teprieinamas".

Prie§ Pirmgji pasaulin{ karg J. Steponavicius
daugiau kaip psichologas nepasirodé. Tik 1913m
Lietuviy mokslo draugijos VII visuotiniame susirin
kime Vilniuje skaité pranesimg ,Eksperimentinés
pPhichologijos santykiai su eksperimentine peda-~
gogika'". Jam oponavo R. Bytautas ir Z. Zemaitis,
Nei prane$éjo, nei oponenty kalby turinio arba
teziy néra islike,

Lietuvos Respublikoje J. Steponavigéius nuo ku-
nigystés buvo nutoles, dirbo gimnazijos mokytoju.
1937-1939 m, iSleido ,Psichologidki essays" I ir
I dalis [ 8, 9]. Sie ,essays" persunkti teiginiais,
rieturindiais jokio mokslinio pateisinimo psicholo-
gijoje. Antai ¢&ia teigiama, kad ,dvasia, organizmu
mirus, gyvena savarankigkai astraliniame kane",
kad ;,dvasia, tobulinimo proceso vc¢ikiama, atsipa-
laiduoja nuo astralinio ir mentalinio ktno, ji pa-
klitva | S$viesos oropitg ir reidkiasi kaip aktyvi
asmer-ybé" [ 8, p. 8]. Antrojoje ,Essays" dalyje
iSdéstyti jo psichofiziniai teoriniai samprotavimai
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irgt neturéjo pozityvios reik&més psichologijos
tolesnei raidai Lietuvoje. J. Steponavilius, prade-
:eg Ssavo psichologinius tyrimus vertingu darbu
iéy psichofiziniy matavimy srities, véliau nuo jy

HAYAJIA THUIIOJIOTHH B MCUXOSHU3UHECKUX
WBMEPEHMAX

PesioMe

B crarbe ananu3upyercsa pabora poAoHada&lbHHKa 3KCIe—
pHMeHTanbHoil ncuxonoruun B JlutBe Y. CrenoHaeuyioca ,Ycra—
HOBNEeHHe CyOLeKTHBHOI'O paBeHCTBa METOAOM cpefHell owHOKH
C NpMMEHeHHeM MeToAa PerHcTpallu”, BhINOVIHEHHas B na6opa-
Topui B. Bynara B 1912 r. BrigBneubl Tpu THma NepuelTHB—

Ho#t NesTeNbHOCTH MCHBLITYeMbIX, OIUCAHHbIE B IICUXO(H3HYECKHX
H3MEpeHHAX.

DIE ANSATZE DER TYPOLOGIE
IN DEN PSYCHOPHYSISCHEN MESSUNGEN

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird das Werk "Untersuchung
der Herstellung der subjektiven Gleichheit mit
Hilfe der Methode der mittleren Fehler unter An-
wendung der Registriermethode" von J. Stepona-
vidius, dem Anfdnger der experimentellen Psycho-
logie in Litauen behandelt. Es werden drei Ty-
Pen der perzeptiven Handlung der Probanden
ermittelt, die mit Hilfe der psychophysischen Mes-
Sungen beschrieben werden.

33



LITERATURA

1. Fechner G. T h. Elemente der Psycho-~
physik. 2 B., 1860.

2, Frobes J. Lehrbuch der experimentellen
Psychologie. B. 1.

3. G udas A. Psichologijos raida Lietuvoje.
V., 1968,

4. Jak £tas A. Masy naujoji literattira (1904~
1923). K., 1923, T. 2.
" 5. Lasersohn W. Kritik der hauptsachlich
ten Theorien Uber den unmittelbaren Bewegung-
seindruck//Zeitschrift fiir Psychologie. 1912, Bd.
61. S. 81-121,

6. Miller G. E. Zur Grundlegung der Psvy
chophysik. 1878,
" 7. Stepoanowits ch J. Untersuchung
der Herstellung der subjektiven Gleichheit bei
der Methode der mittleren Fehler unter Anwen-
dung der Registriermethode//[Psychologische Stu
dien. 1913. T. 8. H. 2/3.

8 Steponavidius J. Psichologidki es-
says. 2 leid. Utena, 1939. D. 1.
© 9, Steponavidius I. PsichologiZki es-
says. Utena, 1938. D. 2.

10. Wirth W. Psichophysik. 1912,

11. Ba6anac-I'yana#ituc M. . Hoeuit annapar ans uc-
cienosanus BHHUMamus//Tpyas I cheana o 9KCNepUuMeHTAIBLHOI
neparoruke B 1910 r. CI6., 1911, C. 239-250.

Vilniaus universitetas . [teikta
Psichologijos katedra 1987.12.01

34



	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034

