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TEORINES PSICHOLOGIJIOS
AKTUALIOS PROBLEMOS

A. Bagdonas

Zmonijos materlalinés ir dvasinés raidos ten-
dencijos rodo, kad psichologijai reikés prisidéti
ir prie globaliniy problemy sprendimo. Globaliniy
problemy specialistas Romos klubo iniciatorius
A. Pedéjis rasé: ,[...] tik paties Zmogaus = vi-
sy vyry ir motery, gyvenandiy planetoje, — tobu-
léjimas yra geresnio pasaulio sukurimo prielaida”
[34, p. 245]. Sis tobuléjimas - tai Zmogaus (ne
elitarinio, o milijardy vidutiniy Emonig) savybiy
pertvarkymas ir keitimas. Bendra A, Pedéjo min-
tis paprasta: Zmonija neiSsprgs savo globaliniy
problemy (resursg, maisto, ekologiniy ir kt.), ne-
pakeitusi atskiry Zmoniy savybiy. Batina humani-
zuoti visas Zmogaus veiklos sferas, keisti jo sie=
kimo ,turéti" tendencijas | gyvenimo prasmés ir
baties problemy iSsamesnj gvildenimg [44]. Jau
dabar Salyje ir pasaulyje vykstandios permainos
kelia naujus ir didelius reikalavimus psichologijai.
Formuojasi nauja, globaliSkesnio pobuadzio psicho-
loginé problematika. Kyla nataralus klausimas: ar
psichologija ir psichologai pasirenge ty naujy
problemy sprendinlui? Ar nereikia pertvarkyti pa-
*1q psichologijg? Cia paprasty psichologinés kos-
hetikos priemoniy nebepakaks. Reikia i$ esmés
teisti Zmogy, numatyti sociali$kai pageidaujamas
’3avybes, prognozuoti santykius. Tokiy problemy
iprendimas jmanomas tik esant psichologijos teo-
iios, eksperimento ir praktikos darniai vienybei.
Su eksperimentu |ir apskritai empirika) bei prak-
lika lyg ir neblogai. Blogiau su psichologijos teo-
rija, kuri, kaip teigia M. Jaro&evskis [46], pasta-
"aisiais metais labai nuskurdo (turimi galvoje ta-
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rybiniy psichologijos teoretiky darbai): WAtitroke
nuao besivystancio pasaulinio mokslo audinio, jie
yra deklaracinio pobudzio" [ 46, p. 69]. Kai ku-
rioms teorinio lygmens psichologinio paZinimo
problemoms ir skiriamas Sis straipsnis. Jame bus
daug klausimy ir galbtit nepakanikamai atsakymuy.
Pagrindiné mintis tokia: reikalinga bendroji psichaq
loginé teorija, kuri jgalinty psichologijg tapti ne-
priklausoma nei nuo klasinio, nei nuo politinio,
nei nuo nacionalinio interpretavimo. Ji, kaip ir
miasy suvokimas, kaip ir visas mokslas, turi buati
invariantiSka. Tokio invariantiSkumo psichologija
pasieks tik suktrusi vientisq teoring baze, {Zen-
gusi | teorinés raidos pakopa.

Kas priverté empirikg prabilti apie teoring psi-
chologijg?

[vairios mokslo sritys (3-iojo pasaulio dalys
pagal K. Poperio [10] terminologijq) susiformuo-
ja dél 1-ojo ir 2-ojo pasauliy refleksijy. Taciau
jau ankstyvuose savo raidos etapuose mokslas
pradeda refleksuoti ir save pati Si antriné ref-
leksija jgalina susisteminti tam tikros srities zi-
nias, jvertinti taikomy tyrimo strategijy ir teoriniy
interpretacijy efektyvuma. Ypatinga vieta 3-ame
pasaulyje priklauso psichologijai. 1-aji pasaulj
refleksuoja daug lygiaverciy moksly, o 2-ojo pa-
saulio svarbiausia refleksuotoja yra psichologija.
Sunku jg kol kas pavadinti Ziniy sistema apie
psichikos reidkimosi faktus (nors iSleidziami va-
dovéliai ir pretenduoja | tai). Tai greidiau ziniy
rinkinys, pilnas priestaringy fakty ir interpretaci—
ju. Psichologijos refleksija (metapsichologiné ref-
leksija, arba tiesiog metapsichologija) gali buti
iSoriné (istoriné, filosofiné—metodolo_giné) ir vidi-
né (paéiq psichology realizuojama savo srities
Ziniy reflekcija).

éiq eilu¢iy autorius ir polinkiais, ir patirtimi
(matyt, ir proto struktD.ra) yra empirikas, tikintis
moksliSskai 'pagristo fakto galia. Faktas jam - tai,
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s logiSkai {rodoma, empiridkai nustatoma, pa-
K& i . . . .
gartojama bei p.r.aktlkos patikrinama. ..F.)' Ka;.)lc.:a
teigés kad ,(teorija geras d.alykas.. taleau teisin—
as €ksperimentas lieka visam laikui" [ 26, p. 196].
Tadiau viskam yra ribos. Tokias ribas, matyt,
ari ir empirizmas. Besizvalgant po gausybés. ty-
rimy apragdymus, dar didesng gausybe faktlg. ir
(akteliy, jvairove tikrai nuslifuoty metodiky ir tes—
ty, aibes teorijy ir teorijéliy (arba tiksliau inter—
ppetacijq), tinkandiy tik toms situacijoms, kuriose
jos buvo gautos, matant ty teorijy atitrokimg nuwo
realaus gyvenimo, pradedi abejoti ir pacdiais fak-
tais, ir moksliSkumo kriterijais, ir apskritai empi-
rizmo efektvvumu sprend?iant opiausias gyvenimo
problemas. Galbut ir dél Sios priezasties didelé
jaunyjy psichology dalis metési | kitg kradtutinu-
mg: émé ignoruoti psichologinius tyrimo metodus’
ir pasinéré | psichologing praktikg.

Taciau labiausiai abejones empirizmu skatina
egzistuojanti visuotiné psichologijos dezintegra-—
cija, pasireiskianti ir atotruokiu tarp psichologijos
krypliy bei mokykly, anksciau aptikty fakty ir
dabar aptinkamy, tarp psichologijos Saky ar net
jos skyriy. Ypac didelis atotrukis tarp teorinio
tyrimo, empirikos ir praktikos (tiek bendrojoje
psichologijoje, tiek taikomosiose jos srityse). Kiek-
vienas tyréjas ar praktikas reikdminga laiko tik
siaurg savo srit|, tik pro jg Zvelgia | visg psi-
chologija. lsivyravo nepakantumas kity alternaty—
vy atzvilgiu, o kartais, kaip nurodo A. Petrovs-
kis [33], tiesiog nepadorus nenoras perskaityti
kolegos darbg. Minéta psichologijos dezintegraci-
ja pastebima visuose lygmenyse ir visuose pju-
Viuose. Gal labiausiai monoliti¥ka yra eksperimen—
tiné psichologija, bet empirinio tyrimo kulttra pa-
sigirti irgi negalime (turiu galvoje masy Salyje
Vykdomus empirinius tyrimus). Deramai nesuvokia-
Mme skirtumo tarp fakty gavimo strategijy, ,metodus"
Painiojam su ,metodikomis", A eksperimentg" - su
Paprasdiausiu ,pamatavimu" arba , testavimu" ir
pan.

Kas ' gi atsitiko? Kodél toks, atrodo, staigus pa-
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gyvéjimas psichology pasaulyje ir nauji sociali~
nés praktikos uzsakymai verédia sunerimti? Negi
viskas, kg sukuré ankstesnés psichology kartos
(nor‘s ty karty ne tiek daug ir buvo) yra fikcija
Kodél vieni su kitais nerandam bendros kalbos,
ir apie panasSius, o kartais ir tuos pacius dalyk,
Snekam skirtinga kalba, kuriame savas psicholo~
gijas? Gal psichologijoje apskritai netaikytini moj
lo metodai, nes ji savo esme artimesné menui?
Panasiy klausimy buty galima kelti ir daugiau. Jig
tik sustiprina norg ieSkoti dezintegracijos prieZa;
¢iy ir bady jai {veikti.

Pasizvalgykime po kitas, K. Poperio i8skirto
3-iojo pasaulio, dalis. Antai savo metodologiniais
principais (&iaip ar taip daug kgq kopijavom i
jq) artimos psichologijos kaimynés yra biologija,
chemija, fizika. Besizvalgydami po jas, aptinkame,
kad, be eksperimentinés ir taikomosios fizikos,
yra teoriné fizika. Yra teoriné chemija. Jau dau-
giau kaip Simtmetis kuriama teoriné biologija, ku-
riai pagrindg padéjo €. Darvino evoliucijos teori-
ja. Jos Siuolaikiné modifikacija — sintetiné evoliu-
cijos teorija turéty buti geru mokslo integravimo
ir teoretizavimo pavyzdziu psichologams. Visi iS-
vardinti mokslai praéjo mokslo raidai - budingas
stadijas — nuo ikimoksliniy fantazijy iki teoriniy
discipliny. Pats Zodis ,disciplina" sako, kad Sie
mokslai virto normatyviniais (paradigminiais).

Psichologijoje daug teorijy, hipoteziy, koncep-
cijy, krypdiy, metodologiniy principy, bet héra
bendrosios psichologinés visy (arba bent daugu-
mos ) psichology pripaZintos teorijos. Cia vis vy
rauja tendencija kurti naujas teorijas ir interpre-
tacijas. Neribota interpretacijy laisveé ir normaty-
vy stoka trukdo igsirutulioti bendresniam poZiu-
riui | tyrimo objektg ir yra gera dirva visokiau-
siam wvoliuntarizmui ir SarlataniSkumui klestéti. Ir
kas tik nesigriebia psichologinés (ir parapsicho-
loginds) problematikos: ir fizikas, ir inZinierius,
ir pedagogas, ir medikas, ir ekonomistas. Reika-
lingas sintezatorius ir normintojas, kuris padéty
jveikti psichologijos dezintegracijos tendencijas.
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okilt sintezatoriumi, masy nuomone, ir turéty
gati teoriné psichologija (TP).
&is straipsnis - tai tik méginimas paanalizuoti

TP padétL ir jos tolesnes raidos galimybes. Dar
xartg pabréZiame, kad Siy eilu¢iy autorius nei
teoretikas, nei- filosofas metodologas, nei is—
torikas. Vadinasi, ir pretenzijy sukurti TP

jis neturi, o pagaliau vienu straipsneliu tokio da-
lyko ir nepadarysi. Musy tikslas - atkreipti kole-
Y démesi | bendrg psichologine problematike,

skatinti pasizvalgyti po kaimyny teritorijas, dau-
giau patiems refleksuoti savo dalykg, o nepasi-
kliauti tik iSorine filosofine ar istorine psicholo-
gijos refleksija. Reikalingas platesnis ontologinis
paciy psichology poziaris, neapsiribojantis loka-
line (atskirq psichologijos teorijy ar'krypéiq) kri-
tika, o apimantis ja kaip visumg (,totaliné" kritika,
tariant E. Pagkevié¢ | 9 | terminologija).

Ar tikrai ir kodél néra teorinés psichologijos?

I8 pasakyto gali susidaryti isptdis, kad psicho-
logija apskritai neturi teorijos ir nieko nedaroma
TP srityje. Oponentai gali netgi pateikti daug me-
todologinio pobtdzZio darby [21, 24, 27, 30, 39],
teoretizuoty psichologijos {vadu [22, 38, 40], me-
ginimy iSspresti psichologijos dezintegracijos probh-
lemas su sistemy teorijos [ 23, 36] arba psichi-
kos elementariy vienety ir visa apimancios psi-
chologijos taksonomijos paiedkos [ 3], i$samios
atskiry teorijy ar krypciy kritinés analizés [ 2,
1a, 18], psichologijos tolesnés raidos prognoziy
[11] pagalba ir pan. Kuriamos bendrosios psi-
chologinés teorijos arba nurodomi buadai, kaip jas
kurti [ 26, 20], yra darby i$ psichologijos mate-
matizavimo sridiy [ 25, 31], leidziami darbai TP
rubrika [ 1, 8]. Méginimy sintezuoti, integruoti,
Sisteminti buty galima pateikti ir daugiau. Kai ku-
rie i$ jy — tai visai rimti méginimai ir didelis ina-
%as | bendryjy psichologiniy Ziniy lobyng. Ir visgi
Mmes dristame teigti, kad TP néra. Visa tai, kas
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daroma teorijos srityje, tai tik preliudija |{ TP. Net
palios sgvokos ,bendroji psichologiné teorija",
,boendroji psichologijos teorija" ir ,teoriné psicho-
logija" wvartojamos dazZniau kaip pageidavimai, o
ne kaip realiai egzistuojandiy dalyky pavadinimai.
Neturime kol kas TP kriterijy. K. Platonovas ra-
£o: ,Bendroji psichologija gali bati sujungta su
psmhologuoc‘, lStOl"lja, jos filosofija ir metodologija
{ teoring psxchologlj , kurig galima pr‘leélntl Sa-
kinei psichologijai" 36 p. 2861 Sujungti psicho-
logijg { vientisg Ziniy sistemg, pasak K. Platono-
vo, galima tik su atspindZio teorijos ir sisteminio
metodo pagalba. Tadiau keliy psichologijy biuro-
kratiSkas sujungimas vienu terminu dar nereiskia
TP suktrimo. Atspindéjimas yra tik viena i§ psi-
chikos savybiy ir visy psichikos apraisky trakta-
vimas vien per atspindéjimo teorijag yra papras-
ciausias iSankstinio ribotumo pavyzdys. Apie tai
byloja ir padio K. Platonovo [36] sukurtos psi-
chologijos sgvoky sistemos vidinis prieStaringu—
mas. ,

eretai teigiama, kad TP galinti atstovauti bend-
roji psichologija. Tacliau, iS8samiau paanalizavus,
pasirodo, kad vien Tarybté Sagjungoje yra 3 (pa-
gal F. Vasiliuka [20]) arba net 4 (pagal K. Pla
tonovg [36]) bendrosios psichologijos, besiski-
rianios savo kertiniais akmenimis: S. Rubin&tei-
nas [41] akcentuoja sgmong, D. Uznadzé [43] -
nuostat . Leontjevas [29] - veiklg, V. Mesi&-
¢evas ?32 - asmenybés santykius. su iy ker—
tiniy akmeny pagalba sukurtos ir keturios mokyk-
los, tadiau bendro pastato néra. Beje, L. Vygots—
kis [21], Zymiausias tarybinés psichologijos teo-
retikas, bendragjg ir teoring psichologijg laiké
atskiromis disciplinomis.

Bet kokio mokslo galutinis tikslas = sukurti ne
tik vientisg ir sunormintg Ziniy sistemg, bet ir api-
bendrinancig, i8 vidaus nepriestaringg bendrijg
teorijg, jungiandig. visas kitas dalines teorijas.
Siekdamas Sio tikslo, mokslas praeina maziausiai
4 raidos stadijas: 1) ikimoksliniy ir filosofiniy
spekuliacijq;'Z) empirinio apragymo; 3) kontroliuo-
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.o stebéjimo ir subtiliy kiekybiniy metody taiky-
jam . . .. . s s .

o 4) teorinés formalizacijos ir unifikacijos [13].
ml;’s-_)‘;,erimentin(’—:‘s psichologijos laiméjimai, jos tyrimo
yrategij‘é' psi.chﬁdiagnostikos ir psichometrikos ig-
tobuléjimas leidZzia manyti, kad psichologija yra pa-
siekUSi 3-iqjq raidos stadijg (nors daugelis auto-
riy i@ vis dar laiko apragomuoju mokslu). Psicho-
logijai butent ir triuksta tos 4-osios raidos pakopos.
Kodél gi psichologija nepasieké teorinio lygio? Prie
zasCiy daug ir jos visos sgveikaudamos dar ir da-
par neleidzia psichologijai pranokti pacia save ir
pakilti { galuting, tikrai paradigminia mokslo pakopg.

Pati esminé ir pirmyksté psichologijos nepakanka=
mo iSsivystymo priezastis — jos objekto sudétingu-
mas. Juk iki Siol vis dar neturime priimtinesnio psi-
chikos apibtdinimo, nesutariame dél jos prigimties,
determinuojanliy veiksniy, reiskimosi mechanizmy,
rySio su smegenimis ir panaéiai., Kaip mes ja be-
apibréztume (ar kaip atspindzio formg, ar kaip ide-
alybeg, ar kaip smegeny funkcijg, ar kaip informaci-
ne veikla, ar kaip santyki_)' visada dar liks jos
aspekty (ir gana svar‘biLé), kurie nepaklius | Si
apibtdinimg ir jis niekada nebus pilnas. Pagalie
esmé ne vien apibtdinimo pilnumas,Béda dar ir ta, kad
nesutariame dél psichikos kvintesencijos, dél jos
esmingiausiy atributy ir juos determinuojandliy veiks=
niy svarbumo. Batent esminiai dalykai, o ne smulk=
menos dezintegruoja psichologijg. Skirtingy esmiy
idskyrimas, jy akcentavimas ir skatina atskiry
teorijy, mokykly ir krypciy formavimasi, apie ku-
ri puikiai Zinome i$ vadovéliy. Bet tai dar ne
viskas. Blogiau, kai susiformavusi kokia nors
mokykla ar kryptis siekia dominavimo ir iSimtinio
vaidmens visoje psichologijos raidoje. Vienos
krypties dominavimas (Zzitaréjimas { tyrimo objek-
tg vienu aspektu) tampa mokslo raidos stabdZiu
ir atveda ,i aklaviete. Taip buvo su funkcionaliz—
mu, biheviorizmu ir panasSiai yra su tarybinémis
psichologijos mokyklomis.

Antra psichologijos atsilikimo priezastis (irgi
nulemta objekto sudétingumo) - trumpa istorija
ir vélyvas idsivadavimas i¢ filosofijos. Psicholo-
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giia tiesiog per maZai turéjo laiko tam, kad tap-
ty integruota disciplina.

Svarbia atsilikimo priezastimi yra ir psicholo~
gijos padétis tarp kity moksly. Kokios moksly
klasifikacijos besilaikytume - linijinés ar neliniji~
nés, psichologija visada atsiduria tarp dviejy
galingy kaimyny = biologiniy ir socialiniy moks-
ly. Artumas socialiniams mokslams padéjo pazZa-
boti psichologijg ideoluginiais apynasriais. Socia~
liniuose moksluose |sivyraves dogmatizmas buvo
perkeliamas ir | psichologijga. Psichologija, kaip
ir visi mokslai, — internacionalinis mokslas (dejaI
per menkai internacionalizuotas). NacionaliSkumag
psichologijoje gali bati tik prioritetai vienoms ar
kitoms tyrimy kryptims, vienoms ar kitoms inter-
pretacijoms. Be abejo, Siame suskaldytame ir kon
likty pilname pasaulyje psichologija nori ar neno-
ri turi tarnauti konkreé¢iai ideologijai. Bet svarbes.
nis jos uzdavinys kitas: kartu su kitais sociali-
riais mokslais iedkoti budy susiskaldymui ir konf
liktams jveikti. Deja, dezintegruotam mokslui toks
uzdavinys per sunkus. Ir kol nesurasime vieny-
bés tarp. saves, tol busime skolingi visuomenei
ne tik globaliniy problemy sprendimo srityje.

Kaimynysté su biologija (ypaé fiziologija ir
mokslais apie smegenis) skatino redukcionistines
teondencijas ir psichikos biologizacijos koncepcijy
atsiradimg. Antai tarybinei psichologijai skaudy
smiigi sudavée biurokratiniai-—administraciniai pert-
varkymai iki Il pasaulinio karo ir pavlovizmas po
karo (tik ne pats 1. PaVv! 7vas). Pavlovizmo jtakg
dar ir dabar galima aptikti psichologijos vadové-
liuose, fakty aiSkinimuose ir kuriamose teorijose.

Neantraeilis psichologijos dezintegracijos veiks-
nys yra ir psichology bendrijos nariy individua-
lios ypatybés, Gal dél to, kad psichologijg leng-
vai pasiekia visokie ideologiniai apribojimai, gal
deél kity (vidiniy) priezasé&iy, bet glaudaus daly-
kinio bendradarbiavimo, kolektyvaus problemy
sprendimo psichology bendrijose néra (kaip kad
yra tarp fiziky ar biology). Zinoma,. tai subtilybés,
bendras {spudis, susiformaves stebint psichology
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esi konferencijose, grupiniuose Zzaidimuose,
galimybes stazuotis ir par.

svarbus mokslo raidos veiksnys yra jo finan—
gavimas. Niekas dorai ir nezino, kiek valstybé
skiria pinigq jvairiems mokslams. Niekas to ir
nepadarys. Pazvelkime | Lietuvos mokslo jst¢i-
gast turime keletg fizikiniy MTI, krletg biologiniy=
medicininiy MTI, nemazai {vairiy fizikos ir biolo-
gijos biudZetiniy laboratorijy aukStosiose mokyk=
lose, ir né vieno biudZzetinio psichologijos moks-
linio tyrimo padalinio. O rimty fundamentaliy tyri=
my be finansavimo i biudZeto arba be valstybi-
niy uZzsakymy finansavimosi situacijoje buti ne-
galés.

Kitas pavyzdys. Bendru mokslininky skai&iumi,
TSRS pirmauja, o &tai psichology skaigiumi
1985 m. mes priklausém tai Saliy grupei, kurios
milijonui gyventojy turéjo tik 1-19 psi. hology.
éiq paskutinigjg vietg dalinamés su Turkija, In-
dija, Iranu, Kinija ir Filipinais [12]. )

elg

Ar reikalinga teoriné psichologija?

Pateiktais samprotavimais {| S| klausimg jau at-
sakéme. Ir toliau visa Sio straipsnio medzZiaga
suksis apie 8ig pagrinding mintif TP reikalinga
kaip sintezatorius, ke'p integratorius, kaip neis-
vengiama ir butina psichologijos suklestéjimo sg-
lyga, natarali jos raidos stadija. IKg duos TP?
Viskg, kg duoda teorija kitose srityse. Sia proga
nukreipsime skaitytojg | kity moksly teoretiky ir
filosofy darbus, skirtus teorijos, empirikos ir prak-
tikos santykiy analizei, teorijy formavimuisi ir rai-
dai, reikalavimams kuriamai teorijai ir kt. Visuose
giuose tarybiniy filosofy metodology darbuose pa—
bréZiami du svarbus dalykai: teorijos prioritetas
mokslinio paZinimo procese ir teorinio, empirinio
bei praktinio aspekty vienové. Mums, psicholo-
gams, tuos du dalykus ypaéd reikéty isidémeéti,

Pagrindiné teorijos funkcija — atrasti ir tirti
désnius, kuriy taip stokoja psichologija. Tiesa,
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keleta désniy psichologija turi (Véberio-Fechne-
rio, Blocho, Donderso, Styvenso, Chiko, specifi-
niy energijy, Emerto, Rikerto, Piperio, Ribo,_ spal-
vy maigdymo ir t. t.). Turime keletg efekty (zei-
garnik, Auberto, Bercoldo—Briukés, Broka—-Zulce-
rio, naujumo, aureolés, Panumo, Purkinjé, krasto,
bumerango ir t. t.), koeficienty (ar, spalvingumo,
intelekto ), na, o tarybinés psichologijos mokyklos
garséja determinizmo, istorizmo, sistemigkumo ir
kitais principais. Bet visus Siuos principus, dés-
nius ir efektus uzgozia aibé désniy ir teiginiy,
neretai prieStaringy ir nesuderinty. Netgi tokie
formalizuoti Véberio—Fechnerio ir Styvenso dés-—
niai galivja lik siauram intensyvumy diapazonui ir
ne visiems modalumams bei kokybéms, determiniz-
mo, sistemiSkumo ir kiti principai yra bendramoks-
liniai, o ne specificki psichologijai.

Nereikia manyti, kad sukuare bendrgjg psicho-
logine teorijg (kuriq mums dabar dar sunku ir
isivaizduoti), padarysime tvarkg psichologijoje,
prikursime désniy ir principy. Viskas vyks pa-
mazu, griztamojo rysio principu: tvarkos (integ—
racijos% didéjimas, empirinés bazés kaupimas
skatins bendresniy teorijy susidarymg, o tos sa-
vo ruoztu - integracijos tendencijas. Bendroji
psichologiné teorija mums reikalinga ir kaip at-
spara pries redukcionizmg ir kity moksly preten-~
zijas psichologijos objekto atzZvilgiu. Fizikai ir
biologai i§ vienos pusés bei sociologai i kitos
mégins redukuoti psichikg iki tol, kol psichologai
nesukurs tvirtos ir nepriedtaringos psichologinés
teorijos.

Ar gali fizikinis fundamentalizmas ir kitos
redukcionistinés teorijos pakeisti TP?

Mokslai ne tik tiria savo objekto reigkimosi
faktus, bet ir aigkina juos, nusteto prieZasties—
padarinig rySius, formuluoja désnius ir kuria mo-
delius. 2. Pjazé jau 1963 m. nurodé, kad psicho-
logija daugiau uz bet kurj kitg moksla turi galimy
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avo tyrimo objekto paaisSkinimy [35]. 1Ir taip yra
ne vien dél to, kagl jos wésniai ir faktai dar vi-
dujai nesuderinti. 2. Pjazé, ko gero, pirmasis
pateiké ir iSsamiag Esichikos fenomeny aiskinimy
Klasifikacijq [35]. Cia aiSkinimas (interpretacija)
guprantamas kaip redukcija, t. y. vieno fenon.eno
aiékinimas kitu (kita Vprieiastimi, k.tu kintamuoju,
kitu désniu ir t. t.). 2. Pjazé idskiria tris gru-
es redukcionistiniy aiSkinimy: psichologinj
redukcionizmg, redukcionizmg, iSeinant] uz psi-
chologijos riby, ir vadinamgjj ,konstrukcin{" re-
dukcionizmg (suvedimq i konstrukcijos procesus,
padingus elgesio teorijoms, genetinio aiSkinimo
modeliams ). Aptarsime tik pirmuosius du redukcio-
nizmo variantus. ,

Daugiau neigiamai negu teigiamai psichologijos
raidg veiké ir veikia iSorinis redukcionizmas, ku-
ris yra trijy rasiy. Socialinis redukcionizmas (pa=~
gal K. Lagerspeco E?] terminologijg - redukcio-
nizmas ,i$ virSaus") mégira Zmogaus individua-
lias savybes, psichinius procesus ir reakcijas
paaisSkinti tarpasmeniniy santykiy ir "imoniq sg-
veikos kategorijomis. Mums regis, kad Sis reduk-
cionizmas budingas kai kurioms tarybinéms kon-
cepcijoms, traktuojan”ioms Zmogy tik kaip socia=
liniy santykiy isdavg, kaip jy projekcija.

IS kitos pusés | psichologijg braunasi reduk=
cionizmas ,i§ apadios" - biologinis (fiziologinis)
ir fizikinis. Ry&kiausia ir daZniausiai sutinkama
8io redukcionizmo atmaina yra psichinés veiklos
aiSkinimas nervine (kad ir labai aukéta) veikla.
Nenuostabu, kad auksStosios nervinés veiklos
fiziologijos vadovéliuose nurodoma, jog Sios dis-—
ciplinos tyrimo objektas yra auké&toji nerviné (psi-
chiné) veikla., Taé&iau redukcionizmo neidvengia
ir biologinés disciplinos, Jy reidkinius suvesti {
fizikinius arba cheminius grasina fizika ir chemi-
ja. Fizika neretai traktuojama kaip bendrasis
mokslas apie gamtg, kaip gamtotyros teorinis
Pagrindas. DazZnai pasigirsta fiziky balsy, teigian-
¢iy, kad galima sukurti universalig fiziking teori-
ig (metateorijq), kuri aprépty ir paaigkinty visus
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reidkinius — nuo negyvosios gamtos iki visuome-~
nés. Tokios fizikos pretenzijos vadinamos fiziki~
niu fundamentalizmu. Taciau dauguma paciy fizi-
ky abejoja galimykbe sukurti fiziking metateorija
ar universalig formule. Yra daug sriciy, kur fizi-
kos désniai neveikia. Tarp jy yra ir psichologi-
ja, kurios tyrimo objekto negali paaiskinti nei
mokslai i€ virdaus, nei mokslai i& apacdios. Ta-
diau tai nereidkia, kad jie negali papildyti psi-
chologiniy aidkinimy. Todél teigti, kad iSorinis
redukcionizmas visai nereikalingas, irgi btty ne-
teisinga. Psichikos esmé negali bati suvesta nei
{ fizikinius—cheminius, nei | socialinius reiSkinius,
Tacdiau }sichika neizoliuota nei nuo smegeny (ir
apskritai materijos), nei nuo socialinés realybeés.,
Tokiuose sglycio tagkuose vien psichologinio
aigkinimo irgi nebepakanka. Cia dvi disciplinos
(pvz., psichofiziologijoje, psichogenetikoje, psi-
chofizikoje, psichofarmakologijoje, neuropsicholo-
gijoje, socialinéje psichologijoje) gali sgveikauti
tik papildydamos viena Kkita.

Psichologijoje buvo .atvejy, kai psichikos fiziki-
nis aiékinimas buvo tiesioginis (peréokant biolo-
gijq). Turimas galvoje gesStaltpsichologijoje vyra-—
ves gestalto aigkinimo modelis: psichiniai fenome-
nai (intelektas, percepcija) buvo aiskinami ne
organinémis ir psichologinémis, o fizikinémis struk
taromis (pvz. ,geros formos" - Lfizikiniu gestal—-
tu" [35]).

Kuo pavojingas psichologinis redukcionizmas?

Akivaizdu, kad esminiai psichikos reigkimosi
aspektai aigkintini tik psichnloginémis kategorijo-
mis, t. y. vieny jos apraisky suvedimu | kitas.
Toks aidkinimas psichologijoje vyksta nuolat
ivairiais lygmenimis ir jvairiomis kryptimis. Induk-
cijos ir dedukcijos keliu elementaresnius reiSki—-
nius integruojame | sudétingesniuis, o sudétinges-—
niuose méginame rasti psichikos elementariy vie-
nety. Visa tai nattralu, ir Sitoks psichologinis re—
dukcionizmas pavojaus nekelia, jeigu tuo pat me-
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neegzistuoty X | siekimas dominuoti". Teorijas
wuria ir fak.tys atranda. Zmonés, turi tik jiems bua-
dingy zr'novglsk\é. sav'}fblq. A‘tradegsw fakta ar désni,
réjas iesko situacijy, kuriose Sis faktas ar
q&snis pasikartoty. Désnis tampa aiSkinamuoju
rincipy, pamazu juo imami aiskinti kiti tos sri-
lies reidkiniai. Formuojasi iliuzija, kad toks aig-
kinimas = vieninlelé alternatyva. Taip aiSkinamuo=
\u principu virsta nuostata, schema 5-R, libido,
gegtaltas ir kt. Tokie tipo vidiné psichologiné
redukcija — visos psichikos aiSkinimas vienu
aspektu tampa psichologijos raidos stabdziu.

Be vidinio, egzistuoja ir iSorinis psichologinis
redukcionizmas, kuris gali btiti nukreiptas { vir-
&y (socialiniai reigkiniai aigkinami psichologi-
nﬁiéis) ir | apaciag (biologiniai-—medicin'miai reiski-
niai aidkinami psichologiniais).

Psichologijos ir socialiniy moksly sandaroje
veikia priegpriedinés jégos. Kai kada nurungia
psichologija, kartais sociologija ar ekonomika,
bet Siaip ar taip jy sandidroje susiformavo didziu-
lé socialinés psichologijos sritis. Tadiau vienu
aspektu psichologija buvo apeita tiesiogine ta
Zzodzio prasme. Turime omenyje sociobiologijg, t. y.
méginimg permesti tilta tarp Zmogaus socialinio
ir biologinio egzistavimo lygiy. Baty viskas ge-
rai, jei sociobiologinévkoncepcija baty tik dar
viena redukcionistiné teorija, méginanti biologi-
zuoti Zmogaus prigimt{, Sociobiologija virto galin-
ga ir madinga tarpdisciplininiy tyrimy kryptimi.
Deja, psichologija kaZzkokiu badu liko sociobiolo=-
ginés problematikos nuo&aléje (nors aigkinamos
tokios kategorijos kaip ,agresija", ,altruizmas",
n€goizmas",  prisitaikymo strategijos", ,koopera-
cija" ir pan.ﬁ. Taip jau susiklosté, kad sociobio=
logai kazkaip iSsiverté be psichology, o psicho-
logai, atvirai Snekant, nesidomi sociobiologine
Proplematika.

Psichologinis redukcionizmas | apalig labiau-
Siai reigkiasi psichosomatikoje. [sigilinkime | pa-
Staraisiais metais taip pamégta kategorijg ,psicho-
loginis rizikos faktorius". Ji rei%kia labai papras-
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ta dalyka: somatinio susirgimo aisSkinimg psicho-~
logine priezastimi. Ir nors somatinés ligos rizikog
faktoriy sistemoje nurodomi ir kiti veiksniai, patyg
psichologai, blogai Zinodami kity rizikos faktoriy
svarbg, pert 2:lyg akcentuoja psichologinius veiks.
nius. Mes &ia nesiruosiam neigti ktino ir psichi-
kos sgveikos galimybiy, psichinio veiksnio (takos
somatiniam. Tacliau {taka néra tokia globaliSka ir
fataliSka, kaip kad ma iome ir pateikiame psicho-~
somatinése koncepcijose, paremtose ne tikru eks.
perimentu, o koreliacinio tyrimo rezultatais. Bron-
chiné astma, gastritas, opaligé, Sirdies iSeminé li-
ga, vézys ir kitos ligos pirmiausia turi organines
Zmogaus biocheminés—morfologinés konstitucijos
nulemtas priezastis. Psichinis faktorius veikia per
tam tikrg organinj reiskini, per tarpininkus. Vadi-
nasi, jis gali veikti tik kartu su kitais veiksniais.
Lygiai tas pats ir Salinant liga: psichoterapinis
poveikis tiesiogiai nesSalina ligos padariniy (tadiau
tai nereiskia, kad psichoterapija nereikalinga ir
neveiksminga).

Ar kognityviné revoliucija sukurs TP prielaidas?

Si nauja psichologijos kryptis pristatymo nerei-
kalauja: daugelis psichikos reidkiniy, jos tyrimo
a¥pekty, Zurnaly, konferencijy, knygy ir kity da-
lyky pazymeéti kategorija ,kognityvinis". Sios sag-
vokos ekspansija kai kuriems autoriams, netgi
teigiamai vertinantiems kognityvizmg, kelia nepa-
sitenkinimg [ 2].

Ne viena iki kognityvinés psichologijos egzista-
vusi kryptis nesugebéjo tapti psichologijos moks-
lu arba iSlikti dominuojancia. Jos visos per siau-
rai ir vienpusiskai traktevo ir psichikos turinj, ir
jos tyrimo metodus, todél bléso ty krypcéiy sukel-
tas entuziazmas. Ir Stai naujg impulsg entuziaz-
mui davé kognityviné psichologija. Vél tyrimy are-
noje pasirodé démesys, suvokimas, mgstymas,”at
mintis, t. y. psichol.gijos skyriai, kuriuos smar-
kiai a'.leido biheviorizmas.

Kognityviné psichologija yra eklektiSkesné, de-
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mokratiékesné uZ kitas buvusias ir esamas psi-
hologleS kryptis. Jos ekspansija ispadinga. Su
dlrbtmlo intelekto, informaciniy sistem, modeliavi-
mo ir kitomis tyrlmq sritimis kognltyvme psicho-
}ogUa jungiama { kognityviniy moksly SIStemq

Né viena psichologijos kryptis nepasizyméjo to-
kia tematikos {vairove, kokig aprépia kognityviné
psichologija. Pastarosios koncepcijos prasiskver-
pe ir | socialing, medicining psichologijg bei ki~
tas jos Sakas. NemaZzai perémusi i$ kity kry:nciy
(froidizmo, funkcionalizmo, gesStaltpsichologijos ir
netgi savo pagrindinio prieSininko -~ bihevioriz-
mO); jil tapo galinga viso psichologijos mokslo
Varomqja jéga. Taciau, nepaisant VlSLé sué teigia-
my aspekty ir verzlios ekspansijos, vargu ar
kognityviné psichologija pajégs tapti unifikuotos
ir formalizuotos psichologijos pagrindu. Pirmiau—
sia todél,.kad, akcentuojant kognityvinius fenome-
nus, susiaurinamas pozitris. Antra, pamirsusi
daug svarbiy Zmogaus psichinés veiklos aspek-
ty (motyvacuos iSmokimo ir klt\é) ji. bus nepa-
jégi sukurti bendrgjg psichologing teorijg. Ir tre-
¢ia, bene pagrindiné priezastis, trukdanti kogni—
tyvinei psichologijai sujungti teorini, empirini ir
praktiny lygmenis, ~ tai jos orientacija | empi-
rizmg ir | siaurg empirin{ teoretizavimg. Nepa~—
gristos vis dar yra tokios jos sgvokos kaip
«Schema", K strategija", ,démesio nukreipéjas",
Jkognityvinis Zemélapis" ir pan. Neaiskinama,
kaip kognityviniai procesai sgveikauja su moty-
vaciniais.

Galimas dalykas, kad toks kognityvinés psicho-—
iogijos {vertinimas (nors autorius ir jaudia jai
SImpatuq) yra skubotas. Oficialiai laikoma, kad
il atsirado 1967 m., tadiau formuotis pradéjo Ses-
tojo desimtmedio pradzioje. Kognityviné psicholo-
8ija nestovi vietoje. Gauséja empirinés medzia-
80s ir interpretacijy. Keiciasi labiausiai vartoja-
Mos sgvokos. Jau pakalbama apie neokognityviz=
m . .
qSiaip ar taip, kognityvinés psichologijos pozia-
ris platus ir jeigu ji sugebéty sintezuoti kitas
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alternatyvias kryptis, nusimesti prisikabinta etike<
te, kurioje jrasyta  kognityvinis", galéty tapti
tvirtu ateities psichologijos pamatu. Bet tai jau
bty nebe kognityviné psichologija.

Ar yra kitokiy alternatyvy?

Psichologijos naujos kryptys, naujos teorijos
ar koncepcijos neatsiranda savaime. Jos kyla kai;
reakcija | ankstesnés teorijos apribojimus, anoma
lijas ir neatitikimus tarp teorinio, empirinio ir prg;
tinio lygmeny. Anomalijos stipréja kaupiantis fak-
tams. Antai i$ pradziy psichologai { individualius
skirtumus zitréjo kaip | svarby psichologinio ty-
rimo veiksnij. Tacliau gana greitai grynoji ekspe-
rimentiné problematika atsiskyré nuo individualiy
skirtumy problematikos. Sis atsiskyrimas (deja,
irgi vienas rySkiausiy dezintegracijos pavyzdiilé)
palieté visas psichologijos Sakas. Personalistinés
pakraipos psichologai (ypad psichoanalitikai) pra
déjo ignoruoti mokslini metodg. Tuo tarpu eksperi
mentalistai atmeta psichoanalitines koncepcijas,
nes jy negalima patikrinti moksliniais metodais
[4]. Taliau eksperimentalistai irgi turi nuodémiy.
Vos ne patologiskas siekimas kontroliuoti kinta-—
muosius privedé iki maksimalaus eksperimentinés

situacijos supaprastinimo - iki elementariausiy
funkciniy priklausomybiy tyrimo: kp=f(kn); gia
k_ "= priklausomas kintamasis, k,, — nepriklauso-

mas kintamasis. 15eities iedkoma ir jtraukiant {
funkcine priklausomybe asmenybés &P) kintamuo
sius (kp=f(kn. P) ), ir taikant daugiamaziy skaliy
sudarymo metodus.

Tokia anomalija sukélé visokiausiy reakcijy.
Vieni metési | eksperimenty ekologizavimg (19].
Fenomenologinés pakraipos psichologai galutinai.
atsisaké scientistitkos (moksligkos) orientacijos,
didZziausia vertybe paskelbdami Zmogaus iSgyve-
nimg. Tik jis esgs unikalus, tik jis svarbiausias
tik jis Zmogaus gyvenimo prasmé. Antroje vietoje
atsidiiré ne tik mokslinis metodas, bet ir determi



nizmo principas. Deja, kaip nurodo M. Jarodevs-—
kis [45]. humanistiné psichologija irgi netapo
[tredigja jéga" (priedprieda psichoanalitinei ir bi-
hevioristinei kryptims ). Humanisting psichologijg
i8stumia kitas pretendentas | ,treiosios jégos"
vaidmeni — transpersonalizmas su sgmonés pa-
keitimo, Zmogaus gelbéjimo nuo konflikty ir stre-
sy technika. Orientuota | iracionalius Ryty filo-
sofinius mokymus, 8i psichologijos pakraipa ilgai
neidsilaikys ir tuo labiau netaps ateities psicho-
logijos integratore. Kol humanistiné ir transper—
sonaliné psichologijos ,gelbsti Zmogy", kognity-
viné psichologija stiprina savo pozicijas ir jau
tapo realia ,tredigja jéga". Jos pajégumas tik
sustiprés, jei sugebés perimti visa, kas teigiama,
i5 humgnistinés psicholaogijos ir transpersonalizmo.

Dar viena ateities psicholodijos alternatyva ga-
léty bati integracija tarybiniy psichologijos mo-=
kykly pagrindu (Zzinoma, jeigu jos sugebés su-
sijungti tarpusavyje ir sintezuoti tai, kas buvo
pozityvaus biheviorizme, froidizme, humanistingje
psichologijoje ir kitose kryptyse). Be to, tam
reikia iS esmés pertvarkyti psichologijos sgvo-
ky sistemas, specialisty rengimg, psichology
draugijos veiklg ir kitus dalykus.

Psichologijos raidos kelias: evoliucinis ar revo-
liucinis?

Prie& pereinant prie TP korimo klausimy, buti-
na bent trumpai apzvelgti jos raidg. Nepaisant
didZiulio susiskaldymo, daugybés krypciy, teorijy
priedtaringumo, psichologija progresavo nuo Aris-—
totelio (arba Dekarto) iki XIX a. pabaigos ir
nuo XIX a. pabaigos iki Siy dieny. Progresuoja
psichologija ir dabar, besiskverbdama { Zmogaus
dvasin{ gyvenimg ir platyn, ir gilyn. Tai iliustruo-
ja ne tik sukaupty ir kaupiamy fakty aibé, bet ir
formalts dalykai (gauséja psichologijos Zurnaly
ir knygy, kasmet daugéja specialisty, plinta psi-
chologinés tarnybos). Kyla klausimas, ar psicho-
loginés Zinios kaupiamos kumuliaciniu ( evoliuci-
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niu) btidu, ar joje, kaip ir gamtos moksluose,
evoliucinés raidos etapai kaitaliojasi su revoliu-
cinio pobudzio pasikeitimais (psichologijos revo-
liucijomis)?

Naujo pozitrio | mokslo raidg autorius ameri-
kie€iy fizikas T. Kunas [28 ] mokslo raidoje i3~
skyré dvi besikaitaliojanlias fazes: normalaus
mokslo ir revoliucijos. Deja, T. Kuno knyga skin
ta vien fizikos ir kity gamtos moksly raidai. Apie
visuomenés mokslus ir psichologijg jis kalba ma-
zai. Bet vieng frazg norétysi pacituoti: ,... mokg
liniy tyrimy praktika astronomijos, fizikos, chemi~
jos arba biologijos srityse paprastai neduoda pre
teksto suabejoti ty moksly pagrindais, o psicholo-
gai ir sociologai abejoja nuolat" [ 28, p. 11]. Pa-
sak T. Kuno, tai jam ir padéje suformuluoti sgve-
kos ,paradigma" supratimg. Paradigma - tai kon-
kretaus mokslo laiméjimy visuotinis pripaZinimas,
kai to mokslo bendrija taiko tuos padius proble-
my kélimo ir jy sprendimo modelius. Paprasciau
tariant, paradigma yra daugumos priimtas norma-
tyvy rinkinys. Kai basena normali, vyksta kumu-
liaciné raida, atsiradus anomalijoms, pereinama |
revoliucinés raidos etapg (senos paradigmos at-
sisakymga). ' -

Kaip nurodo H. Kendleris [6], psichologijos
istorija = tai irgi revoliucijy pries paradigmas se-
ka. Amerikoje struktiralizmg pakeité funkcionaliz~
mas, o ji = biheviorizmas, kol galy gale pries
bihevioristing paradigmg stojo kognityviné psicho-
logija. Europoje V. Vunto psichologijg pakeité ges
taltpsichologija ir psichoanalizé, paveikusi dau-—
geli gyvenimo aspekty. Tadiau ar tai buvo tikros
revoliucijos? Kaip 2inia, mokslo revoliucijos skirs
tomos | globalines (apimangias visg mokslg, pa-
keiCianCios seng pasaulio {sivaizdavimg visiSkai
nauju jsivaizdavimu ir matymu), lokalines (atski-
ry mokslo sri¢iy objekto naujas matymas ir nau-
jos paradigmos susiformavimas) ir mikrorevoliuci-
jas (naujos, stipraus poveikio teorijos pasirody-
mas, bet nesulauzandios iki pamaty senos para-
digmos). Batent mikrorevoliucijy kriterijus, muasy
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gomone, ir atitinka pakitimai, kuriuos 'sukélé psi-
Chologijos susiformavusios kryptys. Tik kaip mik-
ro,«:,-voliuc:ijq .galima traktuoti ir vadinamgjg kogni-
ing revoliucijg. Akivaizdi mikrorevoliucija (o
tMybinio mokslo mastu - lokaliné revoliucija) bu-
vo ir L. Vygotskio igsyvendintas psichologijos per—
warkymas - marksistinés tarybinés psichologijos
Sl}karimas. ISeinant i& T. Kuno pateiktos para-
digmos sampratos, psichologija dar netapo para-
digminiu mokslu, nes joje dar nebuvo teorijos
ar empiriniy Ziniy sistemos, kurig bent trumpam
priimty visa psichology bendrija (arba bent j19)
dauguma). Psichologija lieka preparadigminiu
mokslu. Vadinasi, ir $is argumentas patvirtina,
kad psichologijoje vykusios permainos nebuvo
‘revoliucijos (senq paradigmy pakeitimais naujo-
mis ). Terminas .paradigma" psichologijoje prade-
da prigyti, bet ji reikty vartoti siauresne prasme,
kaip atskiros krypties, stambios, didelio poveikio
teorijos, praktinés veiklos arba empirinio tyrimo
metodologiniy principy ir reikalavimy sistema (re-
guliatyva ).

Kaip reikéty ir kas turéty kurti TP?

Kritikuoti (lokali&kai, metodologi&kai, totali¥kai)
kur kas lengviau, negu pateikti naujg, maziau
prieStaringa alternatyva. Stai daug postringavome
apie TP, apie bendrosios psichologinés teorijos’
ir integracijos svarbg tolesnei psichologpos rai-
dai. O kaip kurti TP? Nuo ko pradéti? Be abejo,
¢ia jokio recepto nepateiksime ir vargu ar arti—
miausiu metu kas nors ji pateiks, nes ir TP, ir
bendrosios psichologinés teorijos kontirus sun-
ku kol kas ir {sivaizduoti. Ta&iau jau dabar psi-
thologija yra sukaupusi gausig empiring medZia-
83 ir daug aigkinimy, i% kuriy galima baty pra—-
1eti lipdyti vientisg normatyvin{ mokslg = kurti
endrgjg psichologing paradigmg. Kaip jau buvo
Ninéta, negalima sakyti, kad psichologijos teori-
Os srityje nieko nedaroma: dirba psichologijos
‘Storikai, filosofai, mokslo teoretikai, na, ir patys
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psichorogai. Tacidu visi tie darbai turéty buti
globaligkesni ir maZiau 3alidki. Stai, sakysim,
kad ir kriti8kas atskiry teorijy ar krypdciy verti~-
nimas. DaZniausiai vertinama i& kurios nors teo-
rijos ar krypties pozicijy. Visa, kas prieStarauja
Jteorijai kritikei", atmetama. Cia geras pavyzdys
gali bati B, Skinerio [15] pozicija kognityvizmo
atzvilgiu (jis teigia, kad visi pozityvis kognityvizmo
laiméjimai gali bati paaigkinti biheviorizmo kate-
gorijomis, o kas prieStarauja biheviorizmui, yra
netikra). Analogi&ka kognityvisty pozicija bihe-
viorizmo atZvilgiu. DZ. Terneris [42], analizuo-
damas {vairias socialines teorijas, atkreipé dé-
mesj {tai, kad toks paprastas dviejy teorijy lygi-
nimas néra vaisingas., éitaip galima jrodyti bet
kurios socialinés teorijos nerealumg. Deja, taip
galiSkai vertinamos visos uZsienio psichologijos
kryptys i§ vadinamosios marksistinés psichologi-
jos pozicijy. 18vengti SaliSkumo padeda multiteo-
riné analizé: imama visa grupé teorijy, i8 kuriy
kiekvienoje, beje, yra kazkas pozityvaus, ir ku-
riama sintetiné teorija. Deja, psichologijoje tokios
daugybinés interteoriniy santykiy analizés kol
kas niekas nedaré. Daugiagaliai interteoriniai ty-
rimai turéty apimuw ir kai kurias biologines kon-
cepcijas, socialines teorijas ir ypac tas koncep-
cijas, kurios skirtos tarpiniy discipliny teoretiza-
vimui (pvz., neurofiziologijos, neuropsichologijos,
etologijos, psichoﬁziologijos). Juk TP turés su-
jungti | vientisg sistemg ne tik psichikos fenome-
nus, bet ir jy raidos. (tiek ontogenetinés, tiek
filog,enetinés) bei rydio su smegenimis aspektus.

Psichologijos empiriniy ir teoriniy Ziniy normi-
nimas palengvins nustatyti bendrus désningumus,
désnius ir principus, o tai savo ruoztu sudarys
prielaidas psichologijg aksiomatizuoti ir formali~
zuotl. Pasak DZ. Kantoro [5], aksiomatizavimas
padés psichologijai tapti tikruoju mokslu, turiméiu
bendrgq teorijg ir jvairias praktinio pritaikymo
sritis.

Svarbiausia praktiné TP sukirimo prielaida -
tyrimy plétimas psichologijos teorijos srityje. Jy
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guiekama labai maZai: juk praktiSkai visi jauni
sichologai dirba empiriniy tyrimy ir praktinio
darbo srityse, o mokslo teorijai reikalingi jauni
ir imlas protai, nesugadinti prisiriSimo prie atski-
@ teorijy ir tradicijy. Reikéty, kad 10-iai empiri-
ky ir praktiky buty bent 1-2 teoretikai. Psicholo-
gus rengiantys universitetai 8{ psichology teoreti-
ky stygiy turéty kuo greiiau uZpildyti. Vieni filo=
sofai ar istorikai teorinés psichologijos nesukurs,
Bitina plésti rySius tarp empirikos, teorijos ir
praktikos, tarp paciy psichology, priklausanciy
skirtingoms 8alims, kryptims ir mokykloms.

Kokig alternatyvg rinktis masy resoublikos
psichologijai?

LietuviSkosios psichologijos tradicija tokia pat
maza, kaip kad maZa ir masy tauta. Taciau ir
mazoje tautoje gali gimti idéjy, kurios suburty jos
specialistus ir patraukty platesnés mokslo bendri-
jos démesj. Deja, psichologijos srityje mes tokiy
idéjy neprodukavome. Mes beveik necituojami, ma-
zai reiSkiamés sgjunginéje ir uZsienio spaudoje.
Tai irgi masy psicholrgijos buklés indikatorius.
Buvo Siokios tokios psichomotoriniy reakcijy (vy-
tauto DidZiojo universitetas) ir suvokimo (Vilniaus
universitetas) tyrimo tradicijos, bet pastaraisiais
metais ir jos sunyko. Ir Stai dabar, kada respub-
likoje psichologai specialistai jau skaidiuojami gim—
tais, vis dar neturime prioritetinés tyrimy krypties.
Galima pasidziaugti sparciai besivystancia medici-
nine psichologija. Tadiau visas $£is sujudimas kol
kas atsiduoda dideliu Zaidimu ir amatininkiSkumu,
Siauras prakticizmas, teorijos ir eksperimentinio
patikrinimo, to, kas daroma, vengimas, mus tik
atitolina nuo paradigminio mokslo ir tik didina de-
zZintegracija.

Teoriniu poziariu tradicijos neturéjimas turi ir
teigiamy pusiy. Jis suteikia mums laisve rinktis.
Juk ateina laikas, kai buvusi pozityvi tradicija
Pvz., nuostatos tyrinéjirtué tradicija Gruzijoj,e) pra—
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deda riboti pati save. Sia proga reikia paZyméti
esmingiausiag masy respublikos psichologijos bry,
Zg - eklektiSkumg ir praktikos, ir teorijos, ir ep,
pirikos srityse. Eklektizmas gali padéti pakilti
virg psichologijos dezintegracijos ir uZsisklendi~
mo siauros koncepcijos ribose bei pastebéti pris
oritetinés raidos kryptis. Atrodo, kad dabar Lie~
tuvoje formuojasi nebloga bazé& tolesnei psichola.
gijos raidai, ypad praktikos srityje. LiGdnesné
padétis su teorija. Ilgg laikg kartu su psicholo-
gais buvo rengiami ir filosofai. ISaugintas visas
jauny filosofy burelis su baziniu psichologo iSsis
lavinimu. Butent jie, ifauge psichologijos terpéje,
pirmiausia savo teorinj protg, privaléjo nukreipti
{ psichologing problematikg. Deja, Eito néra. Ar-
timiausioje ateityje Sig klaidg reikty atitaisyti. Bu
tina i€ kiekvieno kurso parengti 1-2 teoretikus.
Kur juos jdarbinti? Jie galéty dirbti visuomenés
moksly ir psichologijos ketadrose bei LTSR Moks-
Iy Akademijoje.

Reikia mums daugiau dométis ir vieni kity dar-
bais, na ir, Zinoma, bati pakantiems ir toleranti&-
kiems. Neapsiriboti praktika ar siaura teorija, o
nuolat stebéti visg psichologijg ir jos raidg, la-
biau matyti vieni kitus. Ta proga pravartu primin
ti Z. Policerio Zod%ius, paragytus 1929 metais:
«Kadangi tas pats mokslas vienu metu negali
btti pozityvus dviem ar keliomis formomis, mela-
gingas arba nepakankamas formas reikia Salinti
laikantis vienos pozicijos", o ,vienybé - pati
svarbiausia psichologijos reikmé" [37, p. 219].

AKTYAJ/IbHBIE MMPOBJIEMbl TEOPETUYECKOH
NCNXOJIOIrnH

A. baranounac
Peaiome

B kpurunueckoMm 063ope ob6CyxaalTCa padnuyHiie acCneKThbl
Co3naHNg OOWEeNCHXOJIOrHYeCKoil Teopud H IIOCTPOEHHS Teope—

THYECKOH NCHXONOrHH K&K HaHphICWweH cTagld ee pal3BHTHA,
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[IcuXotoruss pacCMAaTPHBAETCsl Kak Ae3MHTerpHpoBaHHAA Mpe=
napafHrmMaTHiecKasa Hayka, AanbHefwn#t mporpecc koropo#t
peMbICIiHM 6e3 CHHTesa OTAeNIbHBbIX HaNpaBleHMit, WKOM i ypOB—
pgeh MccnenoBanus (MNpPaKTHUECKOrO, SMIHPHYECKOr'0 M Teope—
Tpmecxoro). AH&IHM3HMPYIOTCS NPUYHHLI Ae3HHTerpaliu. T ecpe=
THYECKOI IMCHXOJIOTHM H CYx/AeHO CTaTb CHHTe3aTopoM, OCHO~
poit OyAayue# eauHoit ncuxosoruu, KpHTHHYECKH OLUEeHMBAaIOTCS
ApeTeH3HH KOTHHTHBHOM MCHXOJIOTHM M APYrHMX ajbTepHaTHDHBIX
ganpaBlleHHi (CyMaHHCTHYECKO# ITCHXOJIONMH, TPaHCIEpPCOHANHI—~
Ma) Ha po/lb OCHOBAHMS NCHXoyorkh .6Gynywero. He samensar
O6IENCHXONIONHYECKYIO TEOPHIO M paldllM4Hble PeayKIMOHHCTCKHEe
KOHIlenlMu. Y IICHXO/IO'HYECKOro peAyKUHMOHH3Ma MMEIOTCS M
oTpullaTenbHble CTOPOHbl. PasBUTHE NCHMXOIOrHM NpeACTaBnseT—
cg B BHAe KYMMYJIITHMBHOI'O npollecca, JIMHEAHOCTb KOTOPOIro
BpemMsi OT BpeMEeHH HapywaeTrcs HeOOo/bWHMH COTPACEHHAMH
(MHKPOPEBOVIIOUMAMH ), BbISBAHHBLIMH OTHEJILHBLIMK HallpaBIeHH -
mH. Taxko# MuKkpopeBomouue# 6buto M Hauyaroe Jl. Brirorckum
npeobpasoradue ncuxojiorud B CCCP. EavHeHue nCHXOMOIrHMH

H co3aaHHe OO6lENncCHXOoJorH4ecKoi Teopuy HyX(HO HauMHaTL C
MHOT'OCTOPOHHEr'0 AHANIN38 HHTEpPTEeUPETHYECKHX OTHOWEHHH,
6osiee:' TeCHOro COTPYAHMYECTBA MeXAy MNCHXOIOraMH PpPasHbIX
CTpaH ¥ HanpaBlieHHH, axcHoMaruaalMid u ¢opmanuaallii IiCH-—
XOJIOTHYECKOr'o 3HaHHMg, pacwHpeHUs TeOpeTHYEeCKHX HCCNeUOB,~
il M 1. A

TOPICAL PROBLEMS OF THEORETICAL
PSYCHOLOGY

A. Bagdonas
Summary

A critical review of different aspects of con-
structing the general theory of psychology and
theoretical psychology as a highest level of its
development is presented in the paper. The
caontemporary psychology is viewed as a dis—-
integrated preparadigmatic science, the further
progress of which is unthinkable without the
synthesis of different schools, theories and lie-—
vels (empirical, theoretical and practical). The
causes of psychology disintegration are analys-
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s ~d; pretensions of cognitive psychology and
other modern schoocls (humanistic psychology,
transpersonalism) are criticisd. Reductionist
theories are not able to substitute for the gene-
ral psychological theory. The development of
psychology is shown as a cummulative process,
which now and then is disturbed by microrevo-
lutions caused by behaviourism, psychoanalysis
and other schools. An example c¢c” such a micro-~
revolution was the remaking of Soviet Marxist
psychology initiated by L. Vygotsky. The inte-
gration of psychological knowledge and the con-
struction of the general psychological theory may
be fulfilled by using the multiple analysis of inter—
theoretical relations, the cooperation of psychologist
from different countries, branches and schools of
psychologyv, the exténsion of theoretical investi-
ations in the field of psychology, axiomatisation
and formalisation of its laws, regularities and
principles.
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