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VEIKLOS APLINKYBIY KONTROLES VEIKSNYS
SOCIALINEJE ADAPTACIJOJE

A. Suslavicdius

Reagavimo | klity motyvuotoje veikloje ypaty—
bés nusako Zmogaus socialinés adaptacijos adek-
vatigkumo lygi. Schematiskai S{ teiginji galima pa-
iliustruoti taip. Motyvuotai kg nors veikdamas,
Zzmogus .usiduria su kokia nors klittimi, kuri blo-
kuoja jo poreikio patenkinimg. TipiSkas reagavi-
mas | blokg motyvuotoje veikloje yra emocinis,
lygiagreciai atliekami jvairuas, dazZniausiai tiriamo-
jo pobtdZzio veiksmai; vienas jy gali padéti jveikti
kliatj, ir motyvuota veikla gali bati vél tesiama.
Tai adekvacios adaptacijos schema [6] Kitais
atvejais gali dominuoti klitties vengimo ir pana-
£ios reakcijos, kurios jau néra tiesiogiai susiju-
sios su pirminio poreikio patenkinimu ir tolina
adaptacijos adekvatiSkuma.

Visa tai kelia praktinio pobutdzio klausimus: kas
lemia | frustruojancig situacija reagavimy jvairove
ir kartu reakcijos adekvati€kumg? Kaip neadek-
vacios reakcijos | kliat] gali buti koreguo;amos
ir kontroliuojamos? L. Baferio ir E. Sobeno pa-
teiktame socialinés adaptacijos supratime néra
tokiy sgvoky, kaip veiklos aplinkybiy kontrolé.
Galima daryti prielaidg, kad pats reagavimo |
kliaty pobuadis, be kity veiksniy, priklauso ir nuo
Zmogaus subjektyvaus jsitikinimo, kiek jis gali
kontroliuoti pacios kliaties vuvimg, jos sumazini-
mga ar pasalinimg, t. y. kiek jis gali kontroliuoti
su jo veikla susijusias aplinkybes. Siuo pozitriu
socialiné adaptacija priklauso ne vien tik nuo
reagavimo i kliaty ypatybiy, bet ir nuo galimybés
keisti veiklos aplinkybes. Tokios teorinés prie-
laidos susijusios su praktinio pobtidzio dalykais,
pavyzdziui, su galimvbe didinti Zmogaus atspa-
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umg jvairiems jo veiklg sunkinantiems veiks-
rliarnS“

pyrimy, kuriy tikslas numatyti atsparumo kliG-
{ims veiksnius, apzvalgg pateikia R. Kesleris su
pendradarbiais [2] Atsparumo klittims wveiksnius
R. Kesleris suskirsto | kelias grupes. Pirmajai
riklauso vadinamieji psichologiniai resursai, pa-
dedantys jveikti blokg. Tai j{gudziai, zinios, nuo-
statos, galinios turéti {takos klitties jveikimui.
Antroji grupé veiksniy susijusi su kognityviniu
stiliumi. Kognityvinis labkilumas ar fiksuotumas,
optimaliai parinkta problemos sprendimo strate-—
gija gali padéti jveikti klitatj Kiek pladiau R. Kes-
leris aptaria atsparumo veiksnius, kurie apibend-
rintai vadinami ,socialine parama". Sgvoka ,so-
cialiné parama" paZymima adekvacdiy socialiniy
rySiy teigiama {taka reagavimui { kliatj, K Sociali-
né parama'" yra pernelyg bendri Zodziai, tad pa-
staruoju metu bandoma juos sukonkretinti. 3i sq-
voka apima socialiniy rysiy glaudumg, dazZnumg,
buvim§ grupés nariu, dalyvavimg socialinéje veik-
loje. Sie veiksniai atlieka keletg skirtingy funkci-
iy, skatinaniy reagavimo { kliat{ adekvatiS€kumag:
pastiprinimg, pripazinimg, savosios vertés pajau-
timg. .

Kokybiskai kitokj pozitri apie atsparumg frust-
ruojamoje situacijoje pateikia M. Zéligmanas
(M. Seligman, 1967, 1980 [ér. 2]) Apzvelges
fvairiy autoriy darbus tiek su eksperimentiniais
gyvinais, tiek su Zmonémis, M. Zéligmanas daro
bendrg i8vadg, kad atsparumas klitciai priklauso
nuo galimybés kontroliuoti jg. KliGties sqvokg
M. Zéligmanas traktuoja labai pladiai, faktiSkai
Sutapatindamas jg su aplinkybémis, nuo kuriy
priklauso Zmogaus veikla. TipiSkas eksperimenty,
kuriuos atliko tiek M. Zéligmanas, tiek kiti tyré-
jai, principas buvo tas, kad tiriamieji budavo pa=
veikiami dirgikliais, paprastai neigiamais (stiprus
garsas, Saltas vanduo, elektros Sokas), kuriuos
jie kartais galédavo kontroliuoti, o kartais ne.
Viename pirmyjy M. Zéligmano darby bandomieji
Sunys budavo paveikiami nei¥vengiamais elektros
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€ bkais. Po to eksperimentatoriai aptinkg keisda-
vo, ir bandomieji Sunys paprastu judesiu galéda-
vo i8vengti Soko, bet 96% jy net nemégindavo to
daryti. Kont oliniai gyvtnai, neturéje ankstesnio
neiSvengiamo s$oko patyrimo, lengvai iSmokdavo
reikalingg reakcijg.

Analogi&kuose eksperimentuose Zmonéms reikéx
davo sprgsti anagramas, kurias faktiskai nejma-
noma buvo iSspresti. Po tokios 1 esékmés tiriamies
siems budavo pateikiama kita uzduogtis, pavyzdziyj
taip sudéti spalvotus kubus, kad iSeity tam tikra
figira. ,Nesékmés" tiriamieji antrgjg uZduotj atliko
prasciau negu asmenys, nepatyrg nesékmés. Tai
gali turéti praktinés reikSmés. Per pradinj iSmo-
kimo etapg bty racionalu pastiprinti bet kokig
kryptingg, socialiai priimting veiklos ruagj. Po to
baty galima formuoti sudétingesnes veiklos rasis,
laipsnigkai stiprinant pageidaujamos veiklos ele-
mentus.

Vadinasi, eksperimentinis poveikis nekontroliuo-
jamais dirgikliais skatina slopinimg. O tai pavei-
kia bendrg motyvacijg iSvis kg nors daryti frust-
ruojancioje situacijoje. Formuojasi jsitikinimmas, kad
bet kokia reakcija yra neveiksminga padécdiai pa-
gerinti. Tokios tendencijos apibendrinamos, didéja
ju kartojimosi tikimybeé.

Y Svarbi tiek faktika galimybé kontroliuoti su
veikla susijusias aplinkybes, tiek tokios galimy-
bés subjektyvi interpretacija. Galima daryti prie-
laidg, kad. kaupiantis neigiamam patvrimui, subjek-
tyvi ykiy kontrolés tikiinybé mazéja.

Veiklos aplinkybiy kontrolé siejasi su tokia sq-
voka kaip aktyvumas. Pastebéta, kad tiriamyjy
elgesys yra skirtingas, kai jiems leidZziamas tam
tikras aktyvumas, ir tad , kai jie pasyviai veikia-
mi kokio nors dirgiklio. Daugumoje tyrimy, kuriy
tikslas buvo nustatyti kontrolinj poveikio dydi,
tiriamieji gaudavo uZduotj, kur jie 3aléjo atlikti
kok} nors veiksmg ir iSvengti &oko arba gauti
maisto. Kai tiriamasis iSmoksta kontroliuoti jvykiy
eigq ..urioje nors situacijoje, toks i€mokimas tam-
pa apibendrintu ir stipréja tendencijos véliau ban-
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dyti kontroliuoti ir tokias situacijas, kurios yra
nekontroliuojamos.

Taigi subjektyvi jvykio kontrolés tikimybé for—
muoja ir tam tikrg aktyvumgq. Isitikinimas, kad
negalima kontroliuoti veiklos aplinkybiy, veda
prie pasyvumo, ypac kai tokj isitikinimg Zmogus
pats pastiprina. Vadinasi, vyksta vienokios ar
kitokios veiklos tendencijos iSmokimas. Nekont~
roliuojamose situacijose (faktidkose arba interpre-
tuojamose) Zmogus igmoksta buti’ pasyvus. M, Ze-
lismanas tokj reiSkini vadino ,iSmoktu bejégiSku—
mu" (1967). Jo aigkinimu, organizmas, paveik-
tas dirgiklio, kurio jis negali kontroliuoti, ijtiki,
kad ir ateityje jis neturés galimybés kontroliuoti
jo, o tai, savo ruoZtu, sukelia asociaciniy, moty-
vaciniy ir emociniy padariniy. Asociaciniai pada-
riniai siejasi su apibendrinimo tendencijomis, o -
tai didina pasyvumo, bejégiSkumo tikimybe analo-
giSkose pirmajam dirgikliui arba klitdiai situaci-
jose. Motyvaciniai padariniai maZzina iniciatyva,
aktyvumag, nes iSmokstama, kad aktyvumas yra
neveiksmingas. Emociniai padariniai reiskiasi be-
jégiskumu.

Tirdamas mokyklinio amzZiaus vaiky reagavimo
{ uzduoti ypatybes, M. Zéligmanas pastebéjo dvi
prieSingas viena kitai reagavimo | uzZduot| strate-
gijas, kurios reiskiasi sékmés ar nesékmés atve-
ju. Priklausomai nuo reagavimo { kliati M. Zélig-
manas tiriamuosius vaikus suskirsté { turincius
Luzduoties jveikimo" (mastery oriented) ar ,bejé-
giSkumo" orientacijg (helpless oriented). UZduo-
ties {veikimo orientacijos vaikai,M. Zéligmano
duomenimis, esant nesé&kmei, ilgiau nepasitraukia
i situacijos. Jie turi tendencija nesékmés prie-
%astis aigkinti atsitiktinumu (,nesiseka"), nepa-
l&ankamomis pastangomis arba uzduoties sunkumu,
Zodziu, uzduoties jveikimo orientacijos vaiky
nesékmés priezasciy atribucijos yra iSorinés.
Prie&ingai, bejégidkumo orientacijos vaikai grei-
Ciau atsisako testi uzduotj (,kapituliuoja") ir sa-
Vo nesékme aiskina gabumy stoka (vidinés atri-
bucijos). Be to, bejégidkumo orientacijos vaikai
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pamirSta arba ignorugja tuos atvejus, kada jiemg
anksliau pasisekdavo analogigkose situacijose,
UZduoties {veikimo orientacijos vaikai labiau pris
simindavo savgsias sékmes ir panaudodavo taj
pastiprinti savajam j|sitikinimui. kad ir ateityje jig
gales sékmingai jveikti uzduotis. Tokias sKirtin~
gas vaiky orientacijas { uzduoti, M. Zéligmano
nuomone, gali nulemti jy ankstyvosios vaikystes
patyrimai, taip pat sekimasis ir nesékmés mokyk.
loje. Mokytojai, dirbdami diferencijuotai, gali su-~
stiprinti uzduoties jveikimo arba bejégiSkumo mo-
kiniy orientacijas.v’l\q iliustruoja vadinamasis Pig.‘
malijono efektas. Siomis sgvokomis apibtdinama
neisisgmoninta suvokiamosios asmenybés tenden-
cija taip keisti savo elgesj, kad jis atitikiy aplin-
kiniy Zmoniy nuostatas | tg asmenybeg. Antai mo-
kytojas du vienody gabumy mokinius gali diferen-
cijuotai pastiprinti priklausomai nuo skirtingos
nuostatos .| juos. Galimas rezultatas = skirtingas
mokiniy paZangumas, kas vél, savo ruozZtu, dar
labiau jtikins mokytojg jo nuostatos  teisingumu'.

Baty naivu iSmoktg bejégiSkumg traktuoti vien
individualiu aspektu. Psichologijoje vadovaujama-
si teze, kad Zmogaus elgesys yra jo individua-
liy savybiy ir aplinkos salygy sgveikos rezulta-
tas, pabréziant aplinkos sglygy prioritetq. Matyt,
bus gerokai persistengta akcentuojant aplinkos
veiksniy svarbg. Nuo mokyklos laiky esame taip
aukléjami, kad, asmenybei ir visuomenei sgveikaw
jant, lemiamas wvaidmuo priskiriamas visuomenei,
aplinkai. Sugebéjimai, interesai, asmenybés sa-
vybés, nuostatos, vertybés budavo (ir tebéra)
traktuojamos kaip daugiausia priklausandios nuo
aplinkos sglygy. Kai spauda apraso kokj nors
antivisuoineniSkg poelgj, batinai nurodo ir jo ti-
pi€kas kaltininkes - £eimg, mokyklg ir pan. Pa-
Cios asmenybés - veiklos subjekto — indélis |
savo elgesj traktuojamas kaip antraeilis. Kai
reiSkinys taip traktuojamas, kalte, atsakomybg
uZz savo poelgj labai lengva peradresuoti kitiems
aplinkai, visuomenei apskritai.

Subjektyvi veiklos aplinkybiy kontrolés tikimy-
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pé prilyg.svta. vie::l.okio ar kitokio po'bl'ldiio. atribu—
cijoms anskmancuom§ arba kf)ntrol'es buvimg, ar-
pa jos stokq.' Su veiklos ?plmkyb.u.é kc.Jntr‘olés
tikimybe susijusios atribucijos gali biti trejopos:
vidinés — iSorinés, pastovios = kintamos, iStisi~
nes - specifinés, BejégiSkumo orientacija yra su-
sijusi su vidine, pastovia, iStisine kliuties kont-
rolés nebuvimo atribucija. Tai veda prie tolesnio
pejégiSkumo apibendrinimo, iniciatyvumo ir saves
vertinimo sumazéjimo, depresyviy nuotaiky. ISori-
nés, kintamos, specifinés klitties kontrolés atri-
pucijos sukelia prieSingus padarinius.

Subjekto galimybé kontroliuoti veiklos aplinky-
pes kelia alsakomybés uZ elgesj, jo padarinius
klausimg. Juk nattralu, kad Zmogus negali buti
atsakingas uz tam tikrg padét|, uz veiklos pada-
rinius, jeigu jis negali kontroliuoti su veikla su-—
sijusiy aplinkybiy, negali nieko jose pakeisti.
Klausimas tampa sudétingesnis, jeigu atsiZvelgia—-
me { tai, kad, bendrgja prasme, galimi du veik-
los aplinkybiy kontrolés lygiai: subjektyvus ir
objektyvus, t. y., kad objektyviai veiklos aplinky-
biy kontrolés galimybés gali bati vienokios, o
subjektyviai jog gali buti sumaZinamos arba padi~
dinamos. Antai jmonés vadovas gali subjektyviai
sumazinti savgsias veiklos aplinkybiy kontrolés
galimybes, tuo aifgkindamas, tarkime, prastg jmo—
nés produkcijos kokybeg tada, kai jam tas naudin-
ga. Apskritai pastebéta tendencija esant sékmei
jos prieZastis subjektyviai priskirti vidiniams fak-—
toriams (gabumams, pastangoms), o iStikus ne-
sékmei, jos prieZastis priskirti ioriniams fakto-
riams (uzduoties sunkumui, atsitiktinumui). Taip
reiSkiasi gynybiSkumas atribuciniuose vertinimuo-
se (B. Weiner, A. Kukla, 1970).

Savo darbe T. DZonsonas su bendradarbiais
(1. Johnson, 1964) tiriamiesiems sukuré pedago-
gine situacijg, kurioje i§ tiriamyjy buvo reikalau-
jama igmokyti du mokinius, tariamai esan&ius uz
stiklinés pertvaros, skaid¢iavimo operacijy (ig tik-
ryjy mokiniai sédéjo uz sienelés, praleidziancios
éviesq tik | vieng pusq). Vienas ty mokiniy ne-
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daré jokios pazZangos, kitas gana greitai iSmoko
uzduoti, Nesékmés priezastis tiriamieji (,mokyto~
jai") i& esmés priskirdavo mokiniui, o sékmés
prieZastis — sau.

Taigi egzistuoja neatitikimas tarp subjektyvaug
veiklos aplinkybés kontrolés lygio ir objektyvaus
Bet kg i8 viso reiSkia objektyviai nustatyti, kiek
Zmogus gali kontroliuoti jo veiklg lemiandias ap-
linkybes? PraktiSkai Sio klausimo sprendimas
apsiribojamas tuo, kad Zmonés, vertinantys atski~
ro subjekto elgesj, nusprendzia (veélgi subjekty~
viai), kiek jis gali kontroliuoti su jo veikla susi-
jusias aplinkybes, kiek ir kas nuo jo priklauso.
Patogumo délei toliau déstant subjektg vadinsime gt
likéju, o jo elgesi vertinant{ asmenj (ar asmenis) va-
dinsime stebétoju. E. Volster (E. Walster, 1966) eks-~
perimentiskai jrodé, kad atlikéjy ir stebétojy at-—
sakomybés atribucijos nesutampa ir i§ esmés
yra prieSingos. E. Volster tiriamyjy vertinimui pa-
teiké tokig situacijg: ,Tik kg pirkgs masSing vyris-
kis iSvyko pasivazinéti. Kiek v2liau jis pastaté
masding kalvos vir8unéje, o pats nuéjo. Masinos
stabdziai sugedo, ir ji nuvaziavo nuo kalvos".
Toliau keturiy tiriamyjy asmeny grupéms buvo pa-
sakomos vis skirtingos tokio poelgio padariniy
versijos. Pirmajai — mas8ina |sirézé { medi ir su-
stojo; antrajai — masina atsitrenké { esancios kal
vos papédéje parduotuvés duris ir jas sulauzé;
trediajai — masina sulauzé parduotuvés duris ir
suzeidé jos savininkg; ketvirtajai = magina pada-
ré visus ankséiau apradytus veiksmus ir dar
vaikg suvazinéjo. Tiriamyjy vertinimai parodé, kad
atsakomybés priskyrimas atlikéjui didéja, didéjant
poelgio padariniy sunkumui. E. Volster tvirtinimu,
pats poelgio autorius, didéjant padariniy sunku-
mui, vis labiau savo elgesi linkgs aiSkinti nepa-
lankiomis aplinkybémis. Tacdiau empiriSkai Sio
teiginio E. Volster netikrino, Tyrimo autoré iSdés-
tytas iSvadas aiskina tuo, kad poelgio padariniy
sunkumo, pavojingumo suvokimas stebétojams ke~
lia nerimg. Nerimo maZinimo btidai susije su tuo,
kiek sunkius padarinius sukelianius {vykius ga-~
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ma kontroliuoti ir kartu jy i8vengti. Priskyrimas
ﬂtgakomybés uz sunkius poelgio padar'nius atli-
KéjUi’ E. Volster nuomone, maZina stebétojy ne-
[Amge Jeigu {vykio padariniai nezZymus, stebétojai
geakomybe daugiau linke priskirti iSorinéms, ne
Sl}bjekto atribucijoms, pavyzdziui, atsitiktinumui.

S. Kanekaras su bendradarbiais (S. Kanekar,
1986) tyré atsakomybés atribucijg rysSium su
uo, ar 2Zmogus prisipazista esqs kaltas, ar ne.
puvo manipuliuojama tokiais kintamaisiais, kaip
jriamojo statusas, poelgio padariniy Zzala, liudi-
jmo tikrumas. Tiriamieji buvo prasomi skaityti
straipsnio iStraukq, kurioje aprasomas vaistus
gaminancios firmos nesgqZziningumas, po to
vertinti aprasyta asmenj keliais aspektais. Mani-
puliavimas statusu (viename variante aprasytas
asmuo buvo direktoriaus padéjéjas, kitame - kro-
vikas) sukélé skirtingas atsakomybés atribucijas.
AukStesnio statuso asmeniui buvo priskirta ir
didesné atsakomybé. Kaltés nutyléjimas, supran-—
tama, buvo nepalankiau vertinamas palyginti su
kaltés pripazZinimu.

K. Muzdybajevas, tyrgs 540 Leningrado dar—
bininky atsakomybe uz darbg, priéjo prie iSva-
dos, kad jy atsakomybé didesné uZz pagrindiniy
pareigy vykdymg, palyginti su antraeilémis; di-
desné uz galutini darbo rezultatg, palyginti su
daliniy funkcijy atlikimu. DaZniau kontroliuojami
imonés jaucia mazZesne¢ atsakomybe. K. Muzdy-
E)c]a.jle]vas tai aiSkina savarankiskumo sumazéjimu

Anksciau aprasyti veiklos aplinkybiy kontrolés
subjektyvias ir objektyvis lygiai apima Sio reiski-
nio tik personalistini aspekta, jo vertinamagja pu-
8¢. Nagrinéjant 8i reiskinj platesniu aspektu, Zmo-
Sus yra tam tikry gamybiniy ir socialiniy santykiy
Struktaros dalis. Zmogy veikia objektyvios saly-
$0s ir désniai, kuriy kontrolé mazai gali rnuo jo
' priklausyti. Daugelj grandziy ir etapy apimanti
veiklos tarpusavio priklausomybé maZina Zmogaus
Bitikinimg, kad jis gali kontroliuoti aplinkyhes,
Wo kuriy priklauso jo veiklos ir darbo rezultatai.
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O tai, savo ruozZtu, kelia pasyvumo, bejégiSkumo
nuostatas. Juk kaip Zmogus gali jaustis atsakin~
gas uz tai, kas nuo jo nepriklauso ir ko jis ne~
galt pakeisti?

Racionalus objektyviy veiklos aplmkybné keiti~
mas savaranki€kumo didinimo linkme ir baty tas
veiksnys, kuris mazinty bejégiSkumo jausmg, di-
dinty pasitikéjimg savimi, atsakomybg, aktyvuma,

®AKTOP KOHTPOJIA OBCTOATEJ/ILCTB
OEATEJ/IBHOCTH B COUMAJILHOWM AQANTALMH

A. CycnaBuuioc

PeaioMme

O6cyxnpaerca npobnema BIHSAHMS KOHTPONSE OGCTOATENLCTR
ResITEeNbHOCTH Ha ColMaibHYIO apanralyio JH4YHocTH. B skcnepu-
MeHTaX KaK Haph XHBOTHbIMH, TaK M Han MoAbMH HCHBLITYyeMbie
NMoABEPrauCb 3MOLMOHANBHO HENPHSATHLIM DpasApaxHTelsM, Ko—~
TOPBLIX OHM MoOIJIN Heberarb, a 3HAYMT, M KOHTPOJIHPOBATb, HJIH
Haob6opoT. [lo/ly4eHbl NpPAMO IPOTHBOMOJIOXHbIE pe3yibTarbl. Be-
POSITHOCTL KOHTPO/IZ OOCTOSITE/ILCTB AESTEIbHOCTH BbI3hbiBAET
aKTHBHOCTb:, OTCYTCTBHE BO3MOXHOCTH KOHTPOIIS 06CTOSITEIbCTB
DEeSITEIbHOCTH BBI3BIBAET TO, YTO NOJYy4YH/IO HasBaHHE ,Bbly4YeH—
Ho#t GecrnoMoItHOCTH”., OOGCY)KOAaeTCsi OTBETCTBEHHOCTL JIMYHOCTH
38 peayinbTaThbl CBoefl NeSATEbHOCTH B CBETE BbIWEHIOKCHHBIX
TEeOpPEeTHYECKHX M IMIHMPHYECKHX NaHHbIX H ApPYrHe pejieBaHTHbie
aKTyanbHble ColMalbHble NpoGJieMbl.

THE FACTOR OF CONTROL OF ACTIVITY
CIRCUMSTANCES IN SOCIAL ADJUSTMENT

A. Suslavidius
Summary
The problem of the effect of the control of

activity circumstances on the social adjustment
of the personality is discussed in the report. In
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experiments both animais and human opeings
were subjected to emotionally aversive stimuli,
which could be avoided, and, herce, con-—
trolled, or otherwise. Hence, the opposite results
nave been obtained. The probability of control-
ling activity circumstances evokes initiative. The
jack of the possibility of controlling activity cir-
cumstances brings forth the so-called "learned
helplessness". The responsibility of the perso-
nality for the results of his activity is discus-—
ged in the light of the above presented theore-=
tical and .empirical data; other relevant social
problems are also discussed.
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