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KAI KURIOS STUDENTY - BUBIMUJY
PEDAGOG( SAVES VERTINIMO YPATYBES

A, Jacikevidius

Pastaraisiais metais studenty aukléjimo proble-
moms daug démesio skiriama direktyviniuose Parti-
jos ir Vyriausybés dokumentuose. Auk&tyjy mokykly
darbuotojai intensyviai iegko tinkamiausiy metody
pilnavertei asmenybei formuoti. Tose paiedkose vis
dar pernelyg daZnai | studentg ZiGrima kaip i mo-
kymo, aukléjimo, valdymo objektg, per maZai verti-
nama jo nuomoné apie save, nuostatos auklétojy
atzvilgiu, asmeninés perspektyvos ir saviduklos
bGdai. Neturint tikslesniy Ziniy apie studento savi-
monés ypatybes, tikslingai formuoti jo asmenybe
neijmanoma, nes visi pedagoginiai poveikiai pereina
asmenybés savimonés ,cenzirg", kuri vienus i§
ty poveikiy praleidZia ir priima, kitus - atmeta ar
aktyviai jiems prie&inasi.

Psichoanalitinés teorijos pradininkas Z. Froidas
skyré ,id" - pasgmonés sfergy, , ego' - sgmonés
sferg ir |, super ego'" - lyg auk&tesng sferg, jvei-
kiantig ir slopinan&ig pasgmonés instinkty reigki-
masi (6). Interakcionistinés asmenybés ai&kinimo
krypties Zalininkai iSskiria asmenybéje pana&ius kom-
ponentus: 1) ,i" (a& ) komponentg, kurj sudaro
impulsyvioji, aktyvioji asmenybés pusé; 2) ,me" (ma-
ne) komponents, kuri sudaro norminis, kity vadina-
mas ,veidrodinis a¥'" , toks a&, koks privalau buati
kity akyse - atitinkantis socialinius lokes&ius; 3)
.self" (pats, visuma) - asmenybés komponentas,
susidarantis i& impulsyviojo ir norminio komponenty
sgveikos (7).

Tarybinéje psichologijoje, aprafant asmenybés
strukttrg, taip pat pradedama i&skirti pasgmohés,
sqmonés ir savimonés sritis. Savimone sudaro as-
menybes paZinimas, savojo ,a%" supratimas ir sky-
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rimas nuo viso, kas néra , a&", saves jvertinimas,
savireguliavimas bei saviaukla (4).

Materlglistiné tarybiné psichologija asmenybg ai&-
kina kaip aktyvig biosocialing sistemg, sugebantig
suprasti ir jvertinti ne tik aplinkg, bet ir pat| save.
Tai pripaZista dauguma $&iuolaikiniy asmenybés aid-
kinimo teorijy.

Diskusija su froidisty teorijomis néra &io gana
siaurg problemg nagrinéjan&io darbo tikslas. Cia lie-
¢iama saves vertinimo problema remiasi tarybiniy
psichology priimta asmenybés trijy komponenty teo-
rine schema, -pagal kurig i savgs wvertinimg 2vel-
giama kaip | svarbiausigq savimonés komponents.

Jvairiis savimonés ypatumus per pastaruosius
15 mety tyré tarybinés pedagoginés ir socialinés
psichologijos mokslininkai. Bene daugiausia apra-
gyti moksleiviy ir studenty aspiracijos ir interesai.
Studenty saves vertinimo ry&ius su jy saviaukla
pokalbiy ir ankety metodais tyrinéjo D. Nikolenka.
Jo duomenimis, pedagoginio instituto studentai save
vertina ne pernelyg gerai, tatiau toks wvertinimas
skatina savo trGkumus &alinti (3). M. Fahrutdinova
nustaté kai kurivuos deéstytojy ir studenty saves
vertinimo skirtumus (5),

Misy respublikoje gerai i&tirti studenty profesi-
niai interesai (2). S. Kreg2dé interesus laiko ne
tik savimonés, o bendresne asmenybés savybe,
kuri siejasi ir su pasgmonés reifkiniais. Kaip Lie-
tuvos TSR studentai vertina save, kiek man Zino-
ma, dar netyrinéta.

Pagrindinis &8io tyrimo tikslas yra ne tiek moksli-
nis psichologinis, kiek diagnostinis pedagoginis.
BhGdamas psichologijos déstytojas, a& paméginau
psichologijos metodais tiksliau iSsiaigkinti studenty
saves vertinimo ypatybes.

Cia aprafomi Lietuvos TSR valstybines konser-
vatorijos Klaipédos fakultety muzikos mokytojy bei
lietuviy kalbos, literatlGros ir reZistGros specialybés
II kurso studenty - biGsimyjy pedagogy savo asme-
nybés vertinimo tyrimai. Palyginimui tyrinéti ir kai
kuriy kity specialybiy stacionarinio ir neakivaizdi-
nio skyriy studentai. Siekiau igai&kinti Sias studen-
ty saves vertinimo ypatybes:
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1) Kaip studentai apra%o savo asmenybeg?

2) Koks santykis tarp atskiry studenty ir grupés
ty pacliy savybiy vertinimy?

3) Kokios studenty nuostatos destytojy ir kity jy
asmenybg vertinanliy asmeny atZvilgiu?

Tyrimai atlikti 1979-1982 metais. Tikslesnés tyrimy
datos, studenty pavardés, grupés ir kt. nebus nuro-
domos, siekiant tiriamyjy asmenybés anonimifkumo.

Tyrimy rezultatai

Bendras savo asmernybeas apraSvmas. Gauti atsa-
kymams | klausimg, kokias ypatybes asmuo priski-
ria savo asmenybei, psichologijoje sudaryta daugy-
bé metodiky, pradedant nuo paprasliausiy pokalbiy
apie temperamento, char akterio, gabumy ir kitas
ypatybes ir baigiant sudétingais apklausy lapais
bei projekciniais uZdaviniais. Geresnj saves iverti—
nimo ir savimonés vaizdg galima bity susidaryti pri-
taikius j|vairias metodikas. Kadangi miGsy studenty
savimonés ypatybés tik pradedamos tyrinéti, tai, Zi-
noma, i& karto viskg aprépti nejmanoma. Pirmiausia
stengtasi gauti Ziniy, sudaran&iy bendrg orientacinj

vaizdg.
Naudojomés M. Kuhno (M, H. Kuhn) ,,20 saves
jvertinimo atsakymy testu". M. Kuhnas - Zinomas

savegs ivertinimo teorijos autorius. Asmenybg jis
apibrézia &itaip: ,Operacionaliai asmenybés esmeg
galime apibréZti [ . .J kaip atsakymus, kuriuos
individas duoda saves klausdamas ,Kas esu a%?",
arba kity paklaustas ,Kas Jis toks esate?"

Testo procedira yra $&itokia: individui ar grupei
pasitGloma per 12 minuliy duoti 20 skirtingy atsa-
kymy | klausimg ,Kas esu a&?" Instrukcijoje pa-
bréZiama, kad atsakyti reikia ta tvarka, kokia jie
iZkyla atmintyje, nepaisant atsakymy logikos ar
reik&mingumo. Po to atsakymai analizuojami,

Gautus atsakymus M., Kuhnas skirsté | dvi ra-
gis: 1) atsakymai, apibidinantys tiriamojo statusg
ir vaidmeni, jo priklausymg konkreé&iai grupei (pa-
vyzd%iui, studentas, dukté, pilietis ir pan.) ir 2)
atsakymai, i&reigkiantys individualias atsakand&iojo
savybes (pavyzdZiui, storas, nedrgsus ir pan.),



M. Kuhno tyrimuose per nustatytg laikg tiriamieji
uZ2radydavo nuo 1 iki 20 atsakymy. Vidurkis - 17
vieno Zmogaus atsakymy. Turinio poZiGriu daugu-
ma Siuose tyrimuose gauty atsakymy priklausé pir-
mai — asmenybés vaidmenj paZymindiai - grupei,

Misy tyrime testo procedira buvo ta pati, tik
atsakymams skirtas laikas kiek ilgesnis - 15 mi-
nuliy. Atsaké 14 stacionarinio ir 13 neakivaizdinio
skyriaus muzikos mokytojy ir 16 stacionarinio sky-
riaus lietuviy kalbos, literatlros ir reZisGros spe-
cialybés studenty. Vieno Zmogaus atsakymy vidur-
kis - 15 atsakymy. Turiningesni atsakymai ty stu-
denty, kurie jy uZra%e daugiau. Kaip iliustracijg
pateikiame dviejy stacionarinio skyriaus studenty
atsakymus.

Naugiau atsakymy MaZiau atsakymy

1. Studentas. 1. Niekas.

2. Smuikininkas. 2. Biologiné butybé.

3. Vaikinas. 3. Asmenybé ivairiose grupése.

4. Muzikos mégéjas. 4. Studentas.

5. Literatiros mégéjas. 5. Muzikantas.

6. Gana uZsidares. 6. Sickiantis Ziniy.

7. Neturintis suformuotos 7. Siekiantis gyvenime degti.

pasa.uléZiaros .

8. Daug kuo abejojantis. 8. Zmogus.

9. Nepastovus. L e e e
10. Norintis pazinti save. 1
11. Norintis atrasti savo“idea.lq. 5
12. Norintis susiformuoti 12 e e e e e e e e

pasauléziurg.
13. Nedrgsus. 1
14. Nepasitikintis savimi. 14. oo i e e e e
15. Giliai reaguojantis j reifkinius., 15. ...ttt
16, Sickiantis sgZiningumo. 16, ot e
17. Siekiantis paprastumo. 17,0 o Gt h s et s ae s
18, oot i e e 2
L 1
20, i e e e e 200 e i it i i e C i e it

Turinio atZvilgiu atsakymus pirmiausiai galima
suskirstyti | vaidmenis ir savybes, kaip dare
M., Kuhnas ir kiti tyrinétojai. Kiekybiniai duome-
nys, pateikti 1 lenteléje, rodo, kad misy studentai,
atsakydami i klausimg ,Kas esu a&?", daZniau nu-
rodé savybes negu vaidmenis. Taigi gauti duome-
nys skiriasi nuo minéty M. Kuhno duomeny. Misy
nuomone, didesnis savybiy kiekis asmenybés ap-
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1 lentelé, Atsakymy pasiskirstymas pagal vaidmenis ir savybes

Muzikos mokytojy specialybé Lietuviy kal-
—_— bos, literata- v .
. . . .  _ Is viso
Stacionar. sk. Neakiv. sk. ros ir rezisu-
ros spec.
studenty % studenty % studenty o% stdent 4 %
skaifius | " skailius | " skailwus ° skaicius
Vaidmenyé
101 50 39 18 110 47 250 40
Savybés
100 50 139 82 124 53 363 60

ra8ymuose rodo, kad misy studentai intensyviau
save analizuoja ir geriau save paZista, palyginti
su M. Kuhno tirtais amerikietiais, daXniau nhuro-
dZiusiais tik priklausymg grupéms.- llgai bendradar-
biavus su studentais, pastebéta, kad atstovai ty
specialybiy, kurioms bGtini tam tikri igimti gabumai,
daugiau save analizuoja. Siame teste tai rodo ne
tik didesnis savybiy kiekis, bet ir subtilesniy sa-
vybiy i&skyrimas (,nepasitikéjimas savimi", ,giliai
reaguojantis" ir pan.).

Nurodyti vaidmenys nevienodai populiarGs tiria-
myjy atsakymuose. Vaidmenis, kuriuos kartojo dau-
giau tiriamyjy, mes laikéme reik&mingesniais ty
grupiy studentams. Pateikiame reik&mingiausiy vaid-

Muzikos mokytojai M.uzikos mokytojai Lietuviy kalbos, lite=
(stacionarinis (neakivaizdinis ratiros ir reZisaros
skyrius) skyrius) spec. (stacionarinis
skyrius)
1. Muzikantas 1. Muzikos mokytojas 1. Studentas
2. Studentas 2. Studentas neaki- 2. Vaikinas, mergina
vaizdininkas
3. Orkestrantas, 3. Tévas, motina 3. Stuinus, dukté,
dainininkas ir pan. brolis
4. Komjaunuolis 4. Vyras, Zmona 4. Komjaunuolis
5. Vaikinas, mergina 5. Mokytojas, auklétojas 5. Draugas
6. SGnus, dukté, 6. Seimininké 6. Basimasis peda-
brolis gogas
?. Zmogus, lietuvis, 7. PartiSknmas 7. Zmogus, pilietis
pilietis
8. Kaunietis, vilnietis, 8, Chorvedys 8. Literatas
kaimietis .
9. Draugovininkas 9. Zmogus, pilietis 9. Sportininkas
10. Basimasis peda~ 10. Vairuotojas 10. Lituanistas
gogas



menu de&imtukus (vaidmens rangas atspindi atsa-
kymy da%numg).

I& sgqra%o matome, kad atskiry tiriamyjy grupiy
reik&mingiausi vaidmenys &iek tiek skiriasi. Dides-
ni skirtumai tarp stacionarinio ir neakivaizdinio
skyriaus studenty. Neakivaizdiniame skyriuje vy-
rauja ,muzikos mokytojo", ,tévo" ar ,motinos",  mo-
kytojo auklétojo" wvaidmenys, o stacionariniame sky-
rivje jy beveik nepasitaiké, Tai rodo, kad testas
atspindi realig tiriamyjy asmeny padéti,

Vertinant blGsimyjy muzikos mokytojy iSskirtus
reik&mingus vaidmenis, reikéty pasidZiaugti auk&tu
specialybés statusu (,muzikantas" ir ,muzikos mo-
kytojas" pirmose vietose), ,studento" vaidmens do-
minante (pirmoji antroji vieta tiek stacionarinio, tiek
neakivaizdinio mokymo skyriaus studenty atsaky-
muose ), pakankamai atitinkan&ius masy vertybines
orientacijas, daugumos kity paZymeéty wvaidmeny sta-
tusus. Atkreipia démesi menkas ,blGsimojo pedagogo'
vaidmens statusas stacionariniame skyriuje (pasku-
tiné vieta de&imtuke ).

Visas studenty atsakymuose nurodytas nepasikar-
tojantias savybes mes suskirstéme | teigiamas
(draugi&kas, siekiantis tobuléti ir pan.), neigiamas
(egoisti&kas, tingus ir pan.) ir neutralias (mégstas
kritikuoti, temperamento ypatybés ir kt.)., 1% bendro
202 nepasikartojangiy savybiy teigiamy ¢1 (45%),
neigiamy - 82 (41%) ir neutraliy - 29 (14%).

Toks savybiy pasiskirstymas rodo, kad studen-
tai save vertina gana saikingai, ry&kiai nekrypsta
nei | teigiamy savybiy pervertinimo, nei | maZa-
verti8kumo kra&tutinumus. Pastebéti skirtumai tarp
stacionarinio ir neakivaizdinio skyriy studenty rodo,
kad neakivaizdininkai savo asmenybéje daugiau
pastebi teigiamy savybiy negu stacionarinio sky-
riaus studentai (neakivaizdiniame teigiamy 48 ir
32% neigiamy, stacionariniame tik 44 teigiamy sa-
vybiy, o neigiamy 48%). Nelaukta, kad tiek stacio-
narinio, tiek neakivaizdinio skyriy studenty dalis
priskyré sau introversijos savybeg ir niekas nenu-
rodé esgs ekstrovertas. Daugelis psichology mano,
kad geriausi pedagogai turi turéti daugiau ekstro-
versijos negu introversijos ypatvbiy. Reikeéty pasi-
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domeéti, ar miGsy konservatorijos bisimyjy pedagogu
introversija yra désningas rei&kinys ir kokios jo
prieZastys.

Individo ir grupés ty pafiy savybiu vertinimo vpa-
tumai. Sios tyrimo dalies pagrindinis tikslas buvo
nustatyti bidsimyjy pedagogy savo asmenybés verti-
nimy objektyvumg. Subjektyviu vertinimu &ia vadin-
sime individo saves vertinimg (subjektas savybes
turi, pats jas vertina), objektyviu - grupés, paZis-
tan&ios &i individg, vertinima.

Duomenims apie subjektyvaus ir objektyvaus ver-
tinimo santykius gauti taikyta wvertinimo skaliy me-
todika. Kiekvienas studentas, naudodamasis baly
skale, slapta vertino savo ir atitinkamas kity gru-
pés draugy savybes., Vertinimams matuoti parinktos
gios savybés: 1) darb&tumas, 2) draugifkumas,

3) atvirumas, 4) originalumas, 5) abejingumas,

6) egocentrifkumas, 7) linksmumas, 8) nervingu-
mas. Grupes vertinimy aritmetinis vidurkis laikytas
objektyvaus vertinimo rodikliu, PavyzdZ%iui, jei stu-
dentas N. N. savo darb&tumg vertino 6 balais, o
grupé tg padlig jo savybe vertino 8 baly vidurkiu,
tai laikyta, kad objektywvus vertinimas yra dviem
balais didesnis uZ subjektyvy vertinimg. Kartu bu-
vo galima palyginti ,savy" ir |, kity" atitinkamy sa-
vybiy vidurkiy vertinimus.,

2 lentelé. Subjektyvaus (savo) ir objektyva:is (kito) asmenybés
savybiy vertinimo vidurkiai

Vertinimas
Savybé Skirtumas
subjektyvus objektyvus
Linksmumas 7 6,1 +0,9
Atvirumas 6,9 5 +1,9
Nervingumas 6 4,6 +1,4
DarbStumas 5,9 7 -1,1
Draugigkumas 5,9 6,6 -0,7
Originalumas 4,9 5,1 -0,2
Egocentrifkumas 3,6 4 -0,4
Abejingumas 3,2 3,9 -0,7

1 2 lenteléje pateikty palyginamyjy ,savo'" ir
Jkity" savybiy vertinimy matome, kad savo ir kity
grupés nariy ty padiy savybiy vertinimai visais



atvejais skiriasi. Zvelgdami | save, studentai dau-
giau pastebi atvirumo, nervingumo ir linksmumo ne-
gu kituose savo grupés individuose. Kita vertus,
savyje maZiau terandama darb&tumo, draugifkumo,
abejingumo ir egocentrifkumo negu savo grupés
asmenybése. Tik originalumo vertinimai maZai te-
siskiria. Pastebima tendencija maZiau vertinti savo
ir daugiau kity neigiamas savybes. Neaigku, kodél
studentai kur kas daugiau vertina kity darb&tumag
negu savo. Hipoteti&kai galimos dvi prielaidos: ar-
ka ,darb&tumas'" jy vertybiy sistemoje turi neigia-
my ypatybiy, arba darbo kriviai nejvykdomi, ir dél
to, save analizuojant, atsiranda iggyvenimy dél
nepakankamo savo darb&tumo. Apie kitus neigia-
mus iggyvenimus i& dalies liudija ir tai, kad stu-
dentai save laiko kur kas nervingesniais nhegu jy
draugai.

Pasitaiko studenty, kuriy individualids wvertinimai
net 2-~3 balais skiriasi nuo grupés vertinimy. Ka-
dangi pedagogo darbo efektyvumas labai priklauso
nuo socialinés percepcijos tikslumo, tai netikslius
savo ir kity asmenybiy vertinimus reikia laikyti
prasta bisimyjy pedagogy savybe. Jg koreguoti,
matyt, galima tobulinant saves ir kity paZinimo {gi-
dZius.

Studenty nuostatos iy asmenybés wvertintojy at-
Zvilgiu, Tarpasmenybinéje komunikacijoje nuolatos
susiduria individo savo asmenybés vertinimas su
kity individy ir grupiy vertinimais. Jei gie - vidi-
nis ir igorinis - vertinimai labiau skiriasi, tai as-
menybés baklé diskomforti8ka, yra disonansy san-
tykiuose tarp asmeny.

Man ritpéjo iSsiaigkinti, kokias nuostatas mitsy
studentai - bisimieji pedagogai turi déstytojy ver-
tinimy atZvilgiu. Palyginimui buvo numatyta gauti
duomeny ir apie téwvy, draugy vertinimy supratimg.

Duomenims gauti studentams buvo "pateiktas klau-
simas ,Kaip teisingai Jisy asmenybe vertina 1)
tévai, 2) draugai, 3) déstytojai?" Atsakymus j &i
klausimg pra%éme kvantifikuoti & baly skale (jei
labai teisingai - 5, jei teisingai - 4, nei teisingai,
nei neteisingai - 3, neteisingai - 2, labai neteisin-
gai - 1),
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3 lentelé, Studenty nuostatos jy asmenybés vertintojy atzZvilgiu

Nuostaty apie vertinimo

Kaip vertina | teisingumg skaiciai Baly vidurkis

Kas vertina

5 a1 3| 2 1
Tévai 17 8 2 2 0 4,4
Draugai 6 20 3 o0 o0 4,1
Déstytojai 5 17 3 2 o0 3,9

Gauti duomenys (2r. 3 lent.) rodo, kad, studen-
ty nuomone, teisingiausiai juos wvertina tévai, ant-
roje vietoje - draugai, trelioje - déstytojai. Dau-
gumos studenty nuostatos visy trijy vertintojy gru-
piy atZvilgiu gana palankios. Tik labai teisingais
pripaZistandiy studenty skailiai gerokai skiriasi,
lyginant nuostatas apie téwvy ir, kita vertus, drau-
gy bei déstytojy vertinimus. Negalime &iy nuostaty
palyginti su kity autoriy tyrimais, nes tokiy tyrimy
neatlikta. Anks&iau minétg klausimg pateikéme ir
Lietuvos TSR valstybinés konservatorijos Kultiros
fakulteto studentams. Gavome papildomy duomeny.
Paai&kéjo, jog nuostaty rangai tie patys (tévai,
draugai, déstytojai), tik vidurkio balai kiek %emes-
ni. Matyt, studenty nuostatos, kad teisingiausiai
juos vertina tévai, o deéstytojai ne taip teisingai
kaip tévai ir draugai, yra désningas rei&kinys. Pe-
dagoginiu poZilriu nepageidautina, kad dalis stu-
denty déstytojy jiems duodamus vertinimus laiko
neteisingais.

I8vados

Apibendrinant visuy trijy tyrimy rezultatus, reikia
paZyméti, kad gauti duomenys papildo miGsy Zinias
apie reik&mingiausius studentams - blGsimiems pe-
dagogams vaidmenis ir savybes, i& kuriy ai¥kéja,
kaip studentai paZista save. I8siaigkinti skirtumai
tarp savo ir kity asmenybés wvertinimy, i&ry&kintos
nuostatos pagrindiniy vertintojy atZvilgiu,

Moksliniu pedagoginiu poZiGriu atlikti tyrimai ro-
do, kad, 8iuo keliu einant, galima parengti diagnos-
tines metodikas studenty savimonés ir kitoms as-
menybés savybéms paZinti.
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I& gauty duomeny galima daryti ir kai kurias
pedagogines i&vadas. Gausybé neigiamy staciona-
rinio skyriaus studenty savo asmenybés savybiy
vertinimy rodo, kad pedagogams reikia ugdyti ge-
resne studenty nuomone apie save, pasitikéjimg
savo jégomis, veiklumg.

NemaZi skirtumai tarp subjektyviy ir objektyviy
asmenybés vertinimy ver&ia iedkoti metody, kurie
padéty studentams tiksliau paZinti save ir kity sa-
vybes.

Kai kurie duomenys apie neigiamas nuostatas
studentus vertinantiy deéstytojy atZvilgiu rodo, jog
gie turi studentus atsargiau vertinti ir geriau ver-
tinimus motyvuoti,
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HEKOTOPBLIE OCOBEHHOCTH CAMOOUEHKHW JIMYHOCTH
CTYAEHTOB - BYAYWHWX MNELATONOB

A. Auukaeuuioc
Pesiome

Crynentam Knaitneackux gakynbteroB ['ockoucepBaropuu JlutCCFE
Obi10 Npe/UlIoKeHO omnucaThb CBOIO JIUYHOCTb, MNpPH 3TOM HCAGIIL30BA=
nace Metoauka M. Kyna, CpaBHupBanachb caMooleHKa CBOHCTB Jlifd—
HOCTU C T'pYyNnoBoi oleHKoil. BhIACHAIIOCH OTHOWEHUEe CTYAEHTOB K
OLUEHKaM UX JWYHOCTH, AaBaeMblM pOAUTENSIMU, APY3bSiMHU, INpEno-
naparensamu. [aHHble HccnenoBaHUs NOKa3alu HEKOTOpble TEeHAeH=
MU K NepeolleHKe OTpHllaTe/bHbIX CBOHCTB JIUYMHOCTY, HeaaeKBaT-—
HOCTb CYOBEKTHUBHBIX U OOBEKTHUBHBIX OLEHOK NUYHOCTH Oyaymix
nenaroros, PeaynbTaThl uCcii@foBaHusd, BbIICHUBIIUE HEKOTOpbIie
0COGEHHOCTY CaMOCO3HAHUS CTYNEHTOB, MOI'YT ObITb HCMOJib30BaHbl
Wi IIOArOTOBKM TECTOBOH MEeTOAWKH, MO KOTOPOH MOXHO 6bino 6br
U3MepSIThL 3TH OCOBGEeHHOCTH,

SOME. PECULIARITIES OF SELEF-APPRAISAL OF
PERSONALITY BY FUTURE TEACHERS

A, Jacikevilius
Summary

Self-attitude was investigated after the methods
of M. Kuhn by the students of the Klaipéda
department of the State Conserveztoire of the
Lithuanian SSR. Self-appraisal of the peculiarities
of personality was compared with group appraisal.
The attitude of the students towards the appraisal
of their personality given by their parents, their
friends and teachers was looked into. The investiga-
tion has shown some trends of overestimation of
negative characteristics of personality, inadequacy
of subjective and objective appraisal of personality
of the future teachers. The results showing some
peculiarities of selfconsciousness of the students
could be used for test methods.
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