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PEDAGOGŲ SAVĘS VERTINIMO YPATYBĖS 

A. Ja c i k  e v i č i u  s 

Pastaraisiais metais studentų auklėjimo proble­
moms daug dėmesio skiriama direktyviniuose Parti­
jos ir Vyriausybės dokumentuose, Aukštųjų mokykltĮ 
darbuotojai intensyviai ieško tinkamiausių metodų 
pilnavertei asmenybei formuoti, Tose paieškose vis 
dar pernelyg dažnai į studentą žiūrima kaip į mo­
kymo, auklėjimo, valdymo objektą, per maža.i verti­
nama jo nuomonė apie save, nuostatos auklėtojų 
atžvilgiu, asmeninės perspektyvos ir savi�uklos 
būdai. Neturint tikslesnių žinių apie studento savi­
monės ypatybes, tikslingai formuoti jo asmenybę_ 
neįmanoma, nes visi pedagoginiai poveikiai pereina 
asmenybės savimonės 11cenzūrą", kur i vienus iš 
tų poveikių praleidžia ir priima, k·itus - atmeta ar 
aktyviai jiems priešinasi. 

Psichoanalitinės teorijos pradininkas Z. Froidas 
skyrė 11 id" - pasąmonės sferą, 11 ego" - sąmonės 
sferą ir 11 super ego" - lyg aukštesnEi sferą, įvei­
kiančifl ir slopinančią pasą,monės instinktų reiški­
mąsi ( 6 ) . Interakcionistinės asm enybės aiškinimo 
krypties šalininkai išskiria asmenybėje panašius kom­
ponentus: l) 11 i" (a� ) komponentą, kurį sudaro 
impulsyvioji, aktyvioji asmenybės pusė; 2) 11me" (ma­
ne) komponentą, kurį sudaro norminis, kitų vadina­
mas „veidrodinis aš" , toks aš, koks privalau būti 
kitų akyse - atitinkantis socialinius lūkesčius; 3) 
„self" (pats, visuma) - asmenybės komponentas, 
susidarantis iš impulsyviojo ir norminio komponentų 
sąveikos ( 7). 

Tarybinėje psichologijoje, aprašant asmenybės 
struktūrą, taip pat pradedama išskirti pasą,mohės, 
sąmonės ir savimonės sritis. Savimonę_ sudaro as­
menybės pažinimas, savojo 11aš" supratimas ir sky-



rimas nuo viso, kas nėra 11 aš" , savąs įvertinimas, 
savire guliavimas bei saviaukla ( 4 ) . 

Materblistinė tarybinė psichologija asmenybą aiš­
kina kaip aktyvią biosocialiną sistemą, sugebančią 
suprasti ir įvertinti ne tik aplinką, bet ir patį save. 
Tai pripažįsta dauguma šiuolaikinių asmenybės aiš­
kinimo teorijų. 

Diskusija su froidistų teorijomis nėra šio gana 
siaurą problemą nagrinėjančio G'arbo tikslas. Čia lie­
čiama savęs vertinimo problema remiasi tarybinių 
psichologų priimta asmenybės trijų komponentų teo­
rine schema, -pagal kurią \_ savęs vertinimą žvel­
giama kaip l svarbiausią savimonės komponentą. 

įvairius savimonės ypatumus per pastaruosius 
15 metų tyrė tarybinės pedagoginės ir socialinės 
psichologijos mokslininkai. Bene daugiausia apra­
šyti moksleivių ir studentų aspiracijos ir inter esai. 
Studentų savęs vertinimo ryšius su jų saviaukla 
pokalbių ir anketų metodais tyrinėjo D. Nikolenka. 
Jo duomenimis, pedagoginio instituto studentai save 
vertina ne pernelyg gerai, tačiau toks vertinimas 
skatina savo trūkumus šalinti ( 3) . M. Fahrutdinova 
nustatė kai kuriuos dėstytojų ir studentų savęs 
·vertinimo skit4'tumus ( 5). 

Mūsų respublikoje gerai ištirti studentų profesi­
niai interesai ( 2) .  s. Kregždė interesus laiko ne 
tik savimonės, o bendresne asm enybės savybe, 
kuri siejasi ir su pasąmonės reiškiniais. Kaip Lie­
tuvos TSR studentai vertina save, kiek man žino­
ma, dar netyrinėta. 

Pagrindinis šio tyrimo tikslas yra ne tiek moksli­
nis psichologinis, kiek diagnostinis pedagoginis. 
Būdamas psichologijos dėstytojas, aš pamėginau 
psichologijos metodais tiksliau išsiaiškinti studentų 
savęs vertinimo ypatybes. 

Čia aprašomi Lietuvos TSR valstybinės konser­
vatorijos Klaipėdos fakultetų muzilcos mokytojų bei 
lietuvių kalbos, literatūros ir režisūros specialybės 
JI kurso studentų - būsimų.it.Į pedagogų savo asme­
nybės vertinimo tyr imai. Palyginimui tyrinėti ir kai 
kurių kitų specialybių stacionarinio ir neakivaizdi­
nio skyrių studentai. Siekiau išaiškinti šias studen­
h! savęs vertinimo ypatybes: 
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1) Kaip studentai aprašo savo asmenybę.? 
2) Koks santykis tarp atskirų stude'ntų ir grupės 

tų pačių savybiLĮ, vertinimų? 
3) Kokios studentų nuostatos dėstytojų ir kitų jų 

asmenybę. vertinančių asmenų atžvilgiu? 
Tyrimai atlikti 1979-1982 metais. Tikslesnės tyrimų 

datos, studentų pavardės, grupės ir kt. nebus nur o­
domos, siekiant tiriamųjų asmenybės anonimiškumo. 

Tyrimų rezultatai 

Bendras savo asmenybės aprašvmas. Gauti atsa­
kymams į klausimą, kokias ypatybes asmuo priski­
ria savo asmenybei, psichologijoje sudaryta daugy­
bė metodikų, pradedant nuo paprasčiausių pokalbių 
apie temperamento, char akterio, gabumų ir kitas 
ypatybes ir baigiant sudėtingais apklausų lapais 
bei projekciniais uždaviniais. Geresnį savę.s įyerti­
nimo ir savimonės vaizdą galima būtų susidaryti pri­
taikius lvairias metodikas. Kadangi mūsų studentų 
savimonės ypatybės tik pradedamos tyrinėti, tai, ži­
noma, iš karto viską apr ėpti neįmanoma. Pirmiausia 
stengtasi gauti žinių, sudarančių bendrą orientacinį 
vaizdq. 

Naudojomės M. Kuhno (M. H. Kuhn) 1120 savę.s 
įvertinimo atsakymų testu". M. Kuhnas - žinomas 
savę.s įyertinimo teorijos autor ius. Asmenybę. jis 
apibrėžia šitaip: 110per acionaliai asmenybės esmę. 
galime apibrėžti [ • . •  J kaip atsakymus, kuriuos 
individas duoda savę.s klausdamas 11K as esu aš?", 
arba kitų paklaustas 11Kas Jūs toks esate?" 

Testo procedūra yra šitokia: individui ar grupei 
pasiūloma per 12 minučių duoti 20 skirtingų atsa­
kymų į klausimą „Kas esu aš?" Instrukcijoje pa­
brėžiama, kad atsakyti reikia ta tvarka, kokia jie 
iškyla atmintyje, nepaisant atsakymų logikos ar 
reikšmingumo. Po to atsakymai analizuojami. 

Gautus atsakymus M. Kuhnas skirstė į dvi rū­
šis: 1 )  atsakymai, apibūdinantys tiriamojo statusq 
ir vaidmenį, jo priklausymą konkrečiai grupei ( pa­
vyzdžiui, studentas, duktė, pilietis ir pan.) ir 2 )  
atsakymai, išreiškiantys individualias atsakančiojo 
savybes (pavyzdžiui, storas, nedrąsus ir pan.). 
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M. Kuhno tyrimuose per nustatytą laiką tiriamieji 
užrašydavo nuo 1 iki 20 atsakymų. Vidurkis - 17 
vieno žmogaus atsakymų. Turinio požiūriu daugu­
ma šiuose tyrimuose gautų atsakymų priklausė pir­
mai - asmenybės vaidmenį pažyminčiai - grupei, 

Mūsų tyrime testo procedūra buvo ta pati, tik 
atsakymams skirtas laikas kiek ilgesnis - 15 mi­
nučių. Atsakė 14 stacionarinio ir 13 neakivaizdinio 
skyriaus muzikos mokytojų ir 16 stacionarinio sky­
riaus lietuvi1.i kalbos, literatūros ir režisūros spe­
cialybės studentų. Vieno žmogaus atsakymų vidur­
kis - 15 atsakymų. Turiningesni atsakymai tų stu­
dentų, kurie jų užrašė daugiau. Kaip iliustraciją 
pateikiame dviejų stacionarinio skyriaus studentų 
atsakymus. 

1)a,1giau atsakymų 

l. Studentas. 
2. Smuikininkas. 
3. Vaikinas. 
4. Muzikos mėgėjas. 
5. LiteraL:iros mėgėjas. 
G. Gana užsidaręs. 
7. Neturintis S'->formuotos 

pasaJl0Žiūros 
8. Daug kuo abejojantis. 
9. Nepastovus. 

10. Norintis pažinti save. 
l l. Norintis atrasti savo idealą. 
12. Norintis susiformuoti'' 

pasauleŽiurą. 
13. Nedrąsc1s. 
14. Nepasitikintis savimi. 
15. Giliai reaguojantis į reiškinius. 
11). Siekiantis sąžiningumo. 
17. Sic-kiantis paprash.;mo. 
18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
19 . . . . . . . . . .  : . . . . . . . . . 

20 . . . . . . . . . .. . . . . . . . .  . 

, MaŽiac1 atsakymų 

l. Niekas. 
2. Biologinė būtybė. 
3. Asmenybė ivairiose grc.1pese. 
4. Studentas. 
5. Muzikantas. 
6. Si<..>l<iantis ŽinilJ. 
7. Siekiantis gyvenime degti. 

8. Žmogus. 
9 . • . . . . . . . . • . . . . . . . . . • . . . . . . 

10 . . . . . . . . . . .. . . ..... . . .. . . . 

11 .. . ...... . . . . . . . . .. . . . . . .  . 

12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  . 

14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

15 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  . 

17 . . . . . . . . . .  „ .  „ • • • . • . • • • • •  

18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

19 • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

20 . • . . . . . . . . . . . . • . . . • . . . . . . .  

„ 

Turinio atžvilgiu atsakymus pirmiausiai galima 
suskirstyti į vaidmenis ir savybes, kaip dar ė  
M„ Kuhnas ir kiti tyrinėtojai. Kiekybiniai duome­
nys, pateikti 1 lentelėje, rodo, kad mūsų studentai, 
atsakydami į klausimą „Kas esu aš?", dažniau nu­
rodė savybes negu vaidmenis. Taigi gauti duome­
nys skiriasi nuo minėtų M. Kuhno duomenų. Mūsų 
nuomone, didesnis savybių kiekis asmenybės ap-
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1 l e n t e l ė, Atsakymų pasiskirstymas pagal vaidmenis ir savybes 

Muzikos mokytojų specialybė 

Stacionar. sk. 

tudentų l 
% skaičius 

s 

101 50 

100 50 

Neakiv. sk. 

stud�ntų l % skatClUS 

39 18 

139 82 

Lietuvių kai-
bos, literatu-
ras ir reŽisū-
ros spec. 

stud�ntų l 
skatClUS % 

Vaidmenys 
110 47 

Savybės 
124 53 

IŠ viso 

sb•denl.Į l % skaičius 

250 40 

363 60 

rašymuose rodo, kad mūsų studentai intensyviau 
save analizuoja ir geriau save pažįsta, palyginti 
su M. Kuhno tirtais amerikiečiais, dažniau nuro­
džiusiais tik priklausymą grupėms.- Ilgai bendradar­
biavus su studentais, pastebėta, kad atstovai tų 
specialybių, kurioms būtini tam tikri įgimti gabumai, 
daugiau save analizuoja. Šiame teste tai rodo ne 
tik didesnis savybių kiekis, bet ir subtilesnių sa­
vybių išskyrimas ( 11nepasitikėjimas savimi", „giliai 
reaguojantis" ir pan.). 

Nurodyti vaidmenys nevienodai populiarūs tiria­
mųjų atsakymuose. Vaidmenis, kuriuos kartojo dau­
giau tiriamųjų, mes laikėme reikšmingesniais tų 
grupių studentams. Pateikiame reikšmingiausių vaid-

Mctzikos mokytojai 
(stacionarinis 
skyrius) 

1. Muzikantas 
2. Studentas 

3. Orkestrantas, 
dainininkas ir pan, 

4. Komjaunuolis 
5. Vaikinas, mergina 
6. Sūnus, duktė, 

brolis 
7. Žmogus, lietuvis, 

pilietis 
8. Kaunietis, vilnietis, 

kaimietis 
9. Draugovininkas 

10. Būsimasis peda­
gogas 

M-1zikos mokytojai 
(neakivaizdinis 

skyrius) 

1. Muzikos mokytojas 
2. Studentas neaki­

vaizdininkas 
3. Tėvas, motina 

4. Vyras, Žmona 
5. Mokytojas, auklėtojas 
6. Šeimininkė 

7. 1-'artiŠk• 1mas 

8. Chorvedys 

9. Žmogus, pilietis 
10. Vairuotojas 

Lietuvių kalbos, lite­
ratūros ir režisūros 
spec. (stacionarinis 
skyrius) 

1. Studentas 
2. Vaikinas, mergina 

3. Stlnus, duktė, 
brolis 

4. Komjaun1-1olis 
5. DraCAgas 
6. Būsimasis peda­

Ę_ogas 
7. Zmogus, pilietis 

8. Literatas 

9. Sportininkas 
10. Lituanistas 
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m"'nu dešimtukus ( vaidmens rangas atspindi atsa­
kymų dažnumą). 

Iš sąrašo matome, kad atskirų tiriamųjų gr upių 
reikšmingiausi vaidmenys šiek tiek skiriasi. Dides­
ni skirtumai tarp stacionar inio ir neakivaizdinio 
skyriaus studentų. Neakivai:;';diniame skyriuje vy­
rauja 11muzikos mokytojo", ,,tėvo" ar 11motinos", 11mo­
kytojo auklėtojo" vaidmenys, o stacionariniame sky­
riuje jų beveik nepasitaikė. Tai rodo, kad testas 
atspindi realią tiriamųjų asmenų padėą. 

Vertinant būsimųjų muzikos mokytojų išskirtus 
reikšmingus vaidmenis, reikėtų pasidžiaugti aukštu 
specialybės statusu ( 11muzikantas" ir 11muzikos mo­
kytojas" pirmose vietose), „studento" vaidmens do­
minante ( pirmoji antroji vieta tiek stacionarinio, tiek 
neakivaizdinio mokymo skyriaus studentų atsaky­
muose), pakankamai atit;nkančius mūsų vertybines 
orientacijas, daugumos kitų pažymėtų vaidmenų sta­
tusus. Atkreipia dėmesį menkas „būsimojo pedagogo' 
vaidmens statusas stacionariniame skyriuje ( pasku­
tinė vieta dešimtuke). 

Visas studentų atsakymuose nurodytas nepasikar­
tojančias savybes mes suskirstėme į teigiamas 
( draugiškas, siekiantis tobulėti ir pan.), neigiamas 
( egoistiškas, tingus ir pan.) ir neutralias ( mėgstąs 
kritikuoti, temperamento ypatybės ir kt. ). Iš bendro 
202 nepasikartojančių savybių teigiamų �: ( 45%), 
neigiamų - 82 (41%) ir neutralių - 29 (14%). 

Toks savybių pasiskirstymas r odo, kad studen­
tai save vertina gana saikingai, ryškiai nekrypsta 
nei l teigiamų savybių perver tinimo, nei į maža­
vertiškumo kraštutinumus. Pastebėti skirtumai tarp 
stacionarinio ir neakivaizdinio skyrių studentų rodo, 
kad neakivaizdininkai savo asmenybėje daugiau 
pastebi teigiamų savybių negu stacionarinio sky­
riaus studentai ( neakivaizdiniame teigiamų 48 ir 
32% n�igiamų, stacionariniame tik 44 teigiamų sa­
vybių, o neigiamų 48%). Nelaukta, kad tiek stacio­
narinio, tiek neakivaizdinio skyr ių studentų dalis 
priskyrė sau introver sijos savyb� ir niekas nenu­
rodė esąs ekstrovertas. Daugelis psichologų mano, 
kad geriausi pedagogai turi tur ėti daugiau ekstro­
versijos negu introversijos ypatybių. Reikėtų pasi-



domėti, ar mūsų konservatorijos būsimųjų peda_sogų 
introversija yra dėsningas reiškinys ir kokios jo 
priežastys. 

Individo ir ru ės t a�i sav bi vertinimo a-
turnai. _ ios tyrimo dalies pagrindinis tikslas buvo 
�tyti būsimųjų pedagogų savo asmenybės verti­
nimų objektyvumą. Subjektyviu ver tinimu čia vadin­
sime individo savąs vertinimą (subjektas savybes 
turi, pats jas vertina) , objektyviu - grupės, pažįs­
tančios št_ individą, vertinimą. 

Duomenims apie subjektyvaus ir objektyvaus ver­
tinimo santykius gauti taikyta vertinimo skalių me­
todika. Kiekvienas studentas, naudodamasis balL! 
skale, slapta vertino savo ir atitinkamas kitų gru­
pės draugų savybes. Vertinimams matuoti parinktos 
šios savybės: 1) darbštumas, 2) draugiškumas, 
3) atvirumas, 4) originalumas, 5) abejingumas, 
6) egocentriškumas, 7) linksmumas, 8) nervingu­
mas. Grupės vertinimų aritmetinis vidurkis laikytas 
objektyvaus vertinimo rodikliu. Pavyzdžiui, fei stu­
dentas N. N, savo darbštumą vertino 6 balais, o 
grupė tą pačią jo savybą vertino 8 balų vidurkiu, 
tai laikyta, kad objektyvus ver tinimas yra dviem 
balais didesnis už subjektyvų vertinimą. Kartu bu­
vo galima palyginti „savų" ir „ kitų" atitinkamų sa­
vybių vidurkių ver tinimus. 

2 l e 11t e l ė. Subjektyvaus (savo) ir objektyva•.1s (kito) asmenybės 
savybių vertinimo vidurkiai 

Vertinimas 
Savyb� 

l 
Skirtumas 

subjektyvus obj ektyvu.s 

Linksmumas 7 6, 1 +0,9 
Atvirumas 6,9 5 + 1 ,9 
Nervingumas 6 4,6 + 1,4 
Darbštumas 5,9 7 - 1 , 1  
Draugiškumas 5,9 6,6 -0,7 
Originalumas 4,9 5,1 -0,2 
EgocentriŠkumas 3,6 4 -0,4 
Abejingumas 3,2 3,9 -0,7 

Iš 2 lentelėje pateiktų palyginamųjų „savo" ir 
„kitų" savybių vertinimų matome, kad savo ir kitų 
grupės narių tų pačių savybių vertinimai visais 
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atvejais skiriasi. Žvelgdami į save, studentai dau­
giau pastebi atvirumo, nervingumo ir linksmumo ne­
gu kituose savo grupės individuose. Kita vertus, 
savyje mažiau terandama darbštumo, draugiškumo, 
abejingumo ir egocentriškumo negu savo grupės 
asmenybėse. Tik originalumo vertinimai mažai te­
siskiria. Pastebima tendencija mažiau vertinti savo 
ir daugiau kitų neigiamas savybes. Neaišku, kodėl 
studentai kur kas daugiau vertina kitų darbštumq 
negu savo. Hipotetiškai galimos dvi prielaidos: ar­
ba 11darbštamas" jų vertybių sistemoje turi neigia­
mų ypatybių, arba darbo krūviai nelvykdomi, ir dėl 
to, save analizuojant, atsiranda išgyvenimų dėl 
nepakankamo savo darb.štumo. Apie kitus neigia­
mus išgyvenimus iš dalies liudija ir tai, kad stu­
dentai save laiko kur kas nervingesniais negu jų 
draugai. 

Pasitaiko studentų, kurių individualūs vertinimai 
net 2-3 balais skiriasi nuo grupės vertinimų. K a­
dangi pedagogo darbo efektyvumas labai priklauso 
nuo socialines percepcijos tikslumo, tai netikslius 
savo ir kitų asmenybių vertinimus reikia laikyti 
prasta būsimųjų pedagogų savybe. Ją koreguoti, 
matyt, galima tobulinant sav�s ir kitų pažinimo įgū­
džius. 

Studentų nuostatos jų asmenybės vertintojų at­
žvilgiu. Tarpasmenybinėje komunikacijoje nuolatos 
susiduria individo savo asmenybės vertinimas su 
kitų individų ir grupių vertinimais. Jei šie - vidi­
nis ir išorinis - vertinimai labiau skiriasi, tai as­
menybės būklė diskomfortiška, yra disonansų san­
tykiuose tarp asmenų. 

Man rūpėjo išsiaiškinti, kokias nuostatas mūsų 
studentai - būsimieji pedagogai turi dėstytojų ver­
tinimų atžvilgiu. Palyginimui buvo numatyta gauti 
duome0ų ir apie tėvų, draugų vertinimų supratimą. 

Duomenims gauti studentams buvo pateiktas klau­
simas 11Kaip teisingai Jūsų asmenyb� vertina l) 
tėvai, 2) draugai, 3) dėstytojai?" Atsakymus į šį 
klausimą prašėme kvantifikuoti 5 balų skale (jei 
labai teisingai - 5, jei teisingai 4, nei teisingai, 
nei neteisingai - 3, neteisingai - 2, labai neteisin­
gai - 1). 
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3 l e n t e l ė. Studentų nuostatos jų asmenybės vertintojų atžvilgiu 

Tėvai 
Draugai 
Dėstytojai 

Nuostatų apie vertinimo 
teisingumą skaičiai 

5 

17 
6 
5 

4 

8 
20 
17 

3 

2 
3 
3 

2 

2 
o 
2 

l 

o 
o 
o 

Balų vidurkis 

4,4 
4,1 
3,9 

Gauti duomenys ( žr, 3 lent,) rodo, kad, studen­
tų nuomone, teisingiausiai juos vertina tėvai, ant­
roje vietoje - draugai, tr ečioje - dėstytojai. Dau­
gumos studentų nuostatos visų trijų vertintojų gru­
pių atžvilgiu gana palankios. Tik labai teisingais 
pripažlstančių studentų skaičiai gerokai skiriasi, 
lyginant nuostatas apie tėvų ir, kita vertus, drau­
gų bei dėstytojų vertinimus. Negalime šių nuostatų 
palyginti su kitų autorių tyrimais, nes tokių tyrimų 
neatlikta. Anksčiau minėtą klausimą pateikėme ir 
Lietuvos 'I'SR valstybinės konser vatorijos Kultūros 
fakulteto studentams. Gavome papildomų duomenų. 
Paaiškėjo, jog nuostatų rangai tie patys ( tėvai, 
draugai, dėstytojai), tik vidurkio balai kiek žemes­
ni. Matyt, studentų nuostatos, kad teisingiausiai 
juos vertina tėvai, o dėstytojai ne taip teisingai 
kaip tėvai ir draugai, yra dėsningas reiškinys. Pe­
dagoginiu požiūriu nepageidautina, kad dalis stu­
dentų dėstytojų jiems duodamus vertinimus laiko 
neteisingais, 

Išvados 

.Apibendrinant visų trijų tyrimų rezultatus, reikia 
pažymėti, kad gauti duomenys papildo mūsų žinias 
apie reikšmingiausius studentams - būsimiems pe­
dagogams vaidmenis ir savybes, iš kurių aiškėja, 
kaip studentai pažlsta save. Išsiaiškinti skirtumai 
tarp savo ir kitų asmenybės vertinimų, išry�kintos 
nuostatos pagrindinių vertintojų atžvilgiu, 

Moksliniu pedagoginiu požiūriu atlikti tyrimai ro­
do, kad, šiuo keliu einant, galima parengti diagnos­
tines metodikas studentų savimonės ir kitoms as­
menybės savybėms pažinti. 

11 



Iš gautų duomenų galima daryti ir kai kurias 
pedagogines išvadas. Gausybė neigiamų staciona­
rinio skyriaus studentų savo asmenybės savybių 
vertinimų rodo, kad pedagogams reikia ugdyti ge­
resną studentų nuomoną apie save, pasitikėjimą 
savo jėgomis, veiklumą. 

Nemaži skirtumai tarp subjektyvių ir objektyvių 
asmenybės vertinimų verčia ieškoti metodų, kurie 
padėtų studentams tiksliau pažinti save ir kitų sa­
vybes, 

Kai kurie duomenys apie neigiamas nuostatas 
studentus vertinančių dėstytojų atžvilgiu rodo, jog 
šie turi studentus atsargiau ver tinti ir geriau ver­
tinimus motyvuoti. 

LJTERATCJROS SĄRA ŠAS 

l. AHA p e e B a r. M.' E o r o  M o n o B a H. H.' n e  T p o B­

e K a 51 JI. A. CospeMeHHa51 cuuuanhHa51 ncuxononrn Ha 3anane. 

M., 1978. 
2. K p 51 r )!( Jl e e. n. nc11xononrn cpopMllp0B8H1151 npoąiecc110Hilnh­

HbIX 11urepecoB, - B11nhH10C, 1981. 
3. H H K o ne 11 K o  .a. <P. CaMooue11Ka 11 caMoooc11Hra1111e cry­

JleHTaM11 nen11Hcrwry ra n11ųHbIX KaųecrB, - B Kll,: Jl11ų11ocTb 11 

Ae51renhHOCTb: Te311c1:,1 JlOKnaJloB K V Bceco103110My Cb83Jly rrc11-

xonoros CCCP. M„ 1977. 
4. 061lla51 nc11xononrn /Tion pen. B. B, EorocnoscKoro, A. r. Ko­

sanesa, A. A. Crena1wsa. - M„ 1981. 
5. E a x p yr Jl 11 H o B a M. M. CpaBHl1Tenb11a5I xapaKrep11cr11Ka 

caMooueHKH npenoJJ.asareneii 11 e ryJJ.eHTOB. - B KH,: Teoper11ųe­
CK11e 11 npnKnaJlHhie nccnenosaHn51 no nc11xonornn. Ka3a11b, 1977. 

6. <P p e fi Jl 3. .H 11 0Ho. - B KH.: XpecroMaT115I no 11crop11n 

nc11xonorn11 l noa pe.a. n • .H. ranhrrep11Ha, A. H. )f{JJ.aH, M„ 1980. 
7. M e a d G. H. Mind, Self, Society. - Chicago, 

19 34. 

Lietuvos TSR valstybinė konservatorija Įteikta 
1982.12.01 

12 



HEKOTOPbIE OCOEEHHOCTl1 CAMOOUEHKVI Jil11-lHOCTl1 

CTYllEHTOB - EYllYlUl1X nEllAfOfOB 

A. .H u 11 K si a 11 'l JO e 

Pea10Me 

CTy.OeHT8M Knaitne.ocKl1X cjlaKynbTeTOB foCKOHC8pB8TOpHH mnCCP 
6b;no npe.uno:lKeHO ODl1C8Tb CBOIO nl1'lHOCTb, npll 3TOM :ICfl0Jlb30B/1-

J18Cb MeTo.011Ka M. KYHa. Cpaam1Banacb caMooue1-1Ka caoitcTB m1<I­

HOCTl1 e rpynnoooit oueHKOll, Bb!SICHSIJIOCb OTHowe1-111e CTy.!leHTOB K 
oueHK8M HX nl1'1HOCTH, Jl8B88Mh!M pO.!lllTenSIMH, .opy3bSIM11, npeno­

.oaaaTenSIM11. llaHHbie uccne.ooaaHHSI DOK838Jll1 !IeKOTOpb!e TeH.OeH­

mm K nepeoueHKe OTp1maTenbHh!X CBOllCTB nH'lHOCTH, Hea.oeKBaT­

HOCTb cy6beKTl1BHh!X 11 o6beKTl1BHb!X oueHOK nH'lHOCTl1 6ynymux 
ne.oaroroa. PeaynbTBThI 11ccHe.ooaa1-111si, Bh!SICH11nw11e 1-1eK0Tophie 

oco6eHHOCTH C8MOC03H8Hl1SI CTy.OeHTOB, MoryT 6b!Tb HCDOllb�30B8Hhl 

MS! TI01lr'OTOBK11 TeCTOBOit MeTO.!ll1K11, no KOTopoit MO:>KHO 6binO 6b1 

113MepS!Tb 8Tli oco6eHHOCTl1. 

SOME PECULIA R ITIE S  OF SELF-A P PRAJSA L OF 
PER SONALITY BY FUTURE TEACHEI� S 

A.  J a c i k e v i�i u s  

Summary 

Self-attitude was investigated after the methods 
of M .  Kuhn by the students of the Klaipėda 
department of the State Conservc.toire of the 
Lithuanian S S R. Self-appraisal of the peculiarities 
of persona lity was compared with group appraisal. 
The attitude of the students towards the appraisal 
of their personality given by their parents, their 
friends and teachers was looked into. The investiga­
tion has shown some trends of overestimation of 
negative characteristics of personality, inadequacy 
of subjective and objective appraisal of personality 
of the future teachers. The results showing some 
peculiarities of selfconsciousness of the students 
could be used for test methods. 
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