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PSICHOLOGIJA, 5, 1984

APIE SAVAVEIKSME VYRESNIOJO IKIMOK YK LINIO
AMZIAUS VAIKY KOOPERACIJA GRUPINEJE
VEIKLOJE

O, Jacikevitiené

Pastaruoju metu pagauséjo literatiros apie pe-
dagoginius ir psichologinius vaiky grupinés -veik-
los tyrimus., Tiriant i8aigkéjo, kad moksleiviy mo-
kymas mokyklose kol kas pernelyg orientuotas i
bendravimg tik su suaugusiaisiais; i8keliama ir
ai8kinama inter akcijos su bendraamZiais jtaka as-
menybés formavimuisi (6; 2). Antai V. Rubcovas
i%ai8kino, kad vaiky intelekto vystymuisi teigiamg
reik&meg turi grupiné kooperacija (9)., M. Roma-
neva, G. Cukermanas, N. Fokina atliko tyrimus,
kurie irodé, kad jau jaunesniojo mokyklinio amZiaus
vaiky mokyme lygiateisis bendravimas su bendra-
amZiais ugdo kriti8kumg, kantrumg, mokéjimg Zvelgti
i& kito pozicijy, derinti savo nuomong su kity nuo-
monémis ir kitas socializacijai bitinas moksleiviy
savybes (6).

Kuo daugiau domimasi moksleiviy grupinés veik-
los jtaka pedagoginiam procesui, tuo labiau ai¥kéja,
kad vaiky parengimo bendrai veiklai ikimokyklinése
istaigose problemos yra aktualios.

Ikimokyklinio amZiaus vaiky grupinés veiklos
psichologiniai tyrimai miGsy Zalyje plétojami taip
pat spard&iai. Anksliausiai susidométa ikimokyklinio
am%iaus vaiky - ,vaduky' problema (5). V. Anufri-
jevas i8ai&kino vyresniojo ikimokyklinio amZiaus
vaiky dviejy tipy lyderius: 1) lyderius-vykdytojus
ir 2) lyderius-programuotojus (47. A. Rojak i&sky-
ré du sunkiai bendraujan&iy vaiky tipus: vieni i&

y yra nesusivaldantys, agresyvis, jy elgsena dez-
rganizuoja grupés veiklg, kiti - uZsidarg, tylGs,
didesng dalj Zaidimams skirto laiko praleidZia vie-
natvéje (7). L. Rudovskaja, tyrinéjusi ikimokyklinu-
ky protinio vystymosi ry8ius su bendradarbiavimo
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tobuléjimu, nustaté, kad ir po specialiy treniruoliy
bendrai spregsti protinio praktinio pobtGdZio uZda-
vinius tegali 25%, protinio - 33% ir praktinio -
42% vaiky (10; 11). V. Abramenkovos tyrimai pa-
tvirtino hipotezg, kad humaniski ikimokyklinio am-
Ziaus vaiky santykiai formuojasi interakcinio tipo
veikloje (2;43.

Visi ikimokyklinuky grupinés veiklos tyrimai at-
skleidZia svarbiausius tos veiklos désningumus,
parodo, jog kai kurios froidistinés teorijos apie
vaiky asocialumg yra klaidingos. Taliau "8iuose
tyrimuose daugiausia démesio kreipta | suaugusiy-
jy reglamentuotg vaiky veiklg, kurioje vaikai buvo
daugiau bendradarbiavimo vykdytojai negu iniciato-
riai. Stebéjimai rodo, kad gana daZnai vaiky gru-
pés bendra veikla labai pasikeilia, kai jie lieka
vieni, be suaugusiyjy. Tokiais atvejais dingsta dis-—~
ciplina, mandagaus elgesio formos, geri santykiai,
graZus kalbinis bendravimas ir kitos grupinés
elgsenos vertybés. Mus domino buttent Zis - suau-
gusiyjy nereglamentuotcs, vaiky iniciatyva i8kylan-
tios - savaveiksmés vaiky grupinés veiklos as-
pektas.

Tyrimo tikslai, terminai, metodika

Svarbiausias apraSomy tyrimy tikslas - iZaiZkinti
vyresniojo ikimokyklinio amZ#iaus vaiky grupinés
veiklos - savaveiksmés kooperacijos psichologines
ypatybes. I&kelta hipotezé: vyresniojo ikimokyklinio
amZiaus vaiky savaveiksmé kooperacija sgmonin-
gai neprogramuota (grupinés veiklos teorinis mode-
lis nesusiformaves )., Ji pasireikia mechaniZkai kar-
tojant atmintyje jtvirtintus pavyzdZius arba susidaro
nesgmoningai, stimuliuojama veiklos tikslo, grupes
sudéties ir kity i%oriniy faktoriy. Siai hipotezei
patikrinti buvo numatyta gauti 2iniy apie vaiky sa-
vaveiksmeg kooperacijg, priklausantig nuo veiklos
tikslo ir grupés sudéties, ‘

Prie& daliniy tyrimq uZdaviniy formulavimg pa-
tikslinsime svarbiausiy terminy vartojimg. Grupinéje
vaiky veikloje skirsime dviejy rG&8iy tarpasmenines
itakas - koakcijg (greta, bet ne kartu) ir interak-—
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cijg (greta ir kartu). Interakcinéje veikloje skirsi-
me tarpasmening kooperacijg (savitarpée pagalba )
ir konkurencijg (savitarpis trukdymas).

Siekdami nustatyti vyresniojo ikimokyklinio am-=
Ziaus vaiky kooperacijos ypatybes, numatéme i8-
siaiskinti:

1) Kokig jtakg grupinei veiklai turi veiklos tiks-
las?

2) Kokia grupés sudéties jtaka?

3) Kaip keiliasi vaiky pasiskirstymas funkcijo-
mis, lyderiavimas, komunikacijos ir kooperacijos
bei konkurencijos veiksmai, kai skirtingas tikslas
ir grupés sudétis?

Duomenims gauti taikéme stebéjimo ir natlGralaus
eksperimento metodus. Vaiky grupinei veiklai kelti
du - 1) jprasto darbo ir 2) kiGrybinés veiklos -
tikslai. Abiejy tiksly sieké diados, sudarytos i&
lytiniu poZilGriu homogeni&ky ir heterogenifky vy-
resniojo ikimokyklinio amZiaus vaiky. Tyrimai atlikti
1978-1982 m. Klaipédos ir kai kuriy kity respub-
likos miesty ( Palangos; Vilniaus, Roki&kio, Jurbar-—
ko, Biaulig ir kt.) vaiky darZeliuose. Stebéta 198
vaiky grupeliy veikla. Kirybinés veiklos uZdaviné-
liy sprendimo eksperimentus atliko pati &io straips-
nio autoré, o iprasto darbo veiklos stebéjimus -
éiauliq K. Preik&o pedagoginio instituto Klaipédos
ikimokyklinio aukléjimo fakulteto neakivaizdinio mo-
kymo skyriaus V kurso studentés pagal misUy pa-
rengté metodikg. Visais atvejais tyrinéjantis asmuo
iZkeldavo tikslg, o pats pasyviai stebedavo vaiky
grupés veikla.

Tyrimy rezultatai

Jprasto darbo kooperacija. Siekdami gauti éiniQ
apie vaiku iprasto darbo kooperacijg, stebéjome,
kaip du budintys vaikai padengia stalg pietums,.
Tikslg vaikai Zinojo - tai jprastas jy darbas. Mus
domino vaiky pasiskirstymo funkcijomis (kas kg
darys), interakcijos ir lyderiavimo ypatybés.

Dazniausiai pasitaikantis vaiky veiklos modelis
buvo toks: vienas i€ diados nariy i€ karto imasi
lyderio pozicijos, ragina pradéti darbg, darbo metu
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skirsto, kas ka turi daryti, koreguoja kito diados
nario veiksmus. Antrasis ar antroji diados naré tik
vykdo. Pateiksime budingg pavyzdj.

Ruta, pastebéjusi, kad auklé sudéjo indus ant
specialaus stalo, susirado Mantg ir taré: | Mantai,
einame budéti, - masy paveiksliukai" - ir nuéjo
tvarkyti kédudiy. Mantas nubégo plauti ranky. Rita:
,O kas sutvarkys keédutes? Kam tu nusiplovei ran-
kas?' Mantas: , A pamirdau". Rata: Juk pirma rei-
kia kédutes sutvarkyti". Abu stato. ,Ziarék, Mantai,

reikia prie stalo kojos pristumti", - rodo ir taiso
Manto pastatytg kédutg. ,Ateik, uzsiriSime prijuos-
téles", - Ruata kvielia Mantg. Ji greitai susiriga
raiStelius ir sako Mantui: ,Ateik, as$ tau surisiu".

Surifa. Rata: ,Einame ranky plauti ir tu dar kartg
nusiplauk". Mantas rodo rankas: ,Mano Swvarios".
Rita: | Vis tiek nusiplauk, tu juk tvarkei keédutes'.
Abu nusiplauna rankas. Rata: A& nuimsiu serveté-
les, o tu déliok Zaukdtelius". Mantas deda. Ruta
nuima servetéles ir vazeles, po to paima Sakutes,
deda ant stalo, pataiso SaukStelius: .Mantai, tiesiai
dék" ir t. t. (Protokolas Nr. 7.)

Kitais atvejais nebuvo nei aiSkaus lyderio, nei
ifankstinio veiklos plano, nei darnios veiklos. Ne=-
darnios veiklos pavyzdys gali biti Ingos ir Egidi-
jaus bendravimo fragmentas: Egidijus:  Inga, padék
puodelius, negk duong". Egidijus puola prie Ingos,
stengiasi paimti nuo stalo kuo daugiau puodeliy.
Inga: ,Tu pats nedk duong, pasitrauk". Iigidijus
Cilumpa duong ir valgo. Inga: Va, Igidijau, pasa-

kysiu... ko valgai. .. auklétoja! " Egidijus: | Eik tu,
lhga, gausi, tu nematai, ag nevalgau". Inga: , Je, je,
tu meluoji". Egidijus: ,Tu zZitrék, ia Sauksto néra -
nepadéjai’. Puola, atneda fauksdtg. Inga: ,Matai, ir

tu nepadéjai. Greit atnedk puodelj" ir t. t. (Protoko-
las Nr. 33.) :

Vaikai kalbéjo grasinanéiomi% intonacijomis, vienu
metu net mégino susistumdyti. Sioje veikloje interak-—
cija aigki, taiau turinti konkurencijos Zymiy.

Pasitaiké diady, atlikusiy darbelj be jokiy kontak-
ty (koakcija). Stai kaip studenté D, Pritulskiené
aprasé Jolantos ir Airido veiklg. ,Darbg vaikai pa-
sidalijo be Zodziy. Jolanta iSdéliojo servetéles, o
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Airidas - SauksStelius. Palyginti su Airido, Jolantos
darbo tempas buvo daug létesnis. O Airidas dirbo,
nekreipdamas démesio | Jolantg. Vaikai nebendravo.
Abu atliko jiems Zinomg darbg". (Protokolas Nr. 31.)

Kiekybinius duomenis apie interakcijos ypatybes
Siose diadose pateikéme 1 lenteléje. Pirmiausia at-
kreipkime démesj | lentelés paskutinéje eilutéje iS-
déstytus, visoms vaiky diadoms bendrus duomenis.
£ jy matome, kad, pried atlikdami jprastg jiems
darbag, vaikai atgamina atmintyje turimg jo plang
(tu déliojai vienoje puséje, a$ kitoje, tu atnedi ser-
vetéles, ag - SauksStus, graZesnius puodukus dé-
sim sau ir savo draugams ir t. t.). Su tokiu iS-
ankstiniu planu veiké 60,7% stebéty diady. Daugu-
mos stebéty diady vyraujantis tarpasmeninés sgvei-
kos tipas buvo interakcija (73,4%). 1£ vaiky inter-
akcijos rafiy daugiausia kooperacijos (70,9%). RyS-
kesni lyderiai iSsiskyré 65,9% stebéty diady.

Lyginant iSskirtas interakcijos ypatybes skirtingos
sudéties grupése, matome skirtumy tarp mergailiy
ir berniuky veiklos. Mergaifiy diadose apie 12%
daZniau pastebimas iSankstinis veikimo planas, apie
10% daugiau interakcijos, apie 4% daznesné koope-
racija, apie 13% daZnesnis lyderiavimas negu ber-
niuky diadose. Reikéty pazyméti, jog ir miSriose
diadose i§ 76 su lyderiu veikusiy diady 50 lyderiai
buvo mergaités (65,8%)., Tiriant mGsy metodika,
negaléjome iSaifkinti Siy skirtumy priezastis. Galima
spéti bent dvi: atliekamo darbo pobadis (mergaités
geriau moka padengti stalq), mergailiy asmenybés
dominantés visose darzelio veiklos srityse (3i do-
minanté rySki ir vidurinése mokyklose, kur mergai-
tés laikomos geresnémis, joms skiriamos reikSmin-
gesnés pareigos ir t. t.).

Midriy grupiy rodikliai maZiau skiriasi nuo mer=-
gailiy grup 2liy rodikliy. Midriy diady interakcijos
ir kocperacijos lygiai aukStesni negu homogeninésc
diadose.

Kooperacija, sprendziant konstravimo uzdavinélius.
Duomenys apie vaiky veiklos kooperacijos ypalvirs,
turinlias naujumo elementy, gauti nattraliais eckspe-
rimentais. Vyresniojo ikimokyklinio amZiaus vailkiy
diadoms sillyta sukonstruoti kokj nors ohijiektg
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konstrukcinio rinkinio ,Statybininkas" detaliy. Konst-
ravimas i detaliy Sio amZiaus vaikams néra nauja
veikla. Vaiky kooperacijos su suaugusiuoju svarbg
konstravime tyrinéjo A. Gulas jau 1953 metais (1).
Nauja musy eksperimentuose vaikams buvo rinkinio
detalés, galimybé pasirinkti konstravimo objektg ir
tai, kad sukonstruoti reikéjo dviem vieng, o ne
kiekvienam atskirg objektg, kaip jprasta. Davegs
veiklos u‘z'duotj,, eksperimentatorius pasyviai vaikus
stebédavo. Kokie bus svarbiausi veiklos komponen-
tai - kg daryti, kaip daryti, kas kg turi daryti, -
vaikai privaléjo nusprgsti patys.

Pateiksime tipi€kos diados veiklos protokolg. Sau-
lius: ,Kg statysime?" Gitanas: ,Palauk" (mgsto).
Saulius: ,Laivg, gerai?" Gitanas linkteli galvg, ima
kaladéles ir pradeda délioti laivo kontarus. Saulius:
Ne, ne ig tokiy (rodo i mazus) i€ tokiy (ima
llgesnlus) &ia reik uZtvert (rodo galus)". Gitanas
tik paduoda kaladéles. Saulius: Cla buadg pastaty-
sim, fia bus vairas". Gitanas: ,,O kur buda?' Sau-
lius: ,Ne, Sltalp negriauk. Cia buda" (taiso vadina-
majg ,bddg" i€ naujo). Saulius: ,Dar vieng duok,
dar duok, dar keturias duok., Ot kq sugalvojau -
fia kaming uzdésim". Gitanas: ,Ne taip. Statyk &ia,
ir man bus kur statyti". Saulius: ,Man tokios rei-
kia kaladélés, duok". Gitanas nenoromis atiduoda.
Saulius: ,Juk mes valtj darom, kitaip padarykim".
ISardo yél kajutg. ,Cia bus grindys, va, taip staty-
kim". Gitanas: ,,Ger‘ai, grindys, ko tu vél griauni?"
Saulius; ,Davai motorkg", Gale stato raudong kala-
délg. ,Cia bus motorai. Cia bus sédené".” Gitanas
taiso jo iSdéliotas kaladéles: ,Va, Sitaip reikia da-
ryti motorkg". Saulius: ,Neimk, pats pataisysiu.
Slink, slink. Va Sitaip lygiai tu pastatyk, kad nebi-
ty skylés". Taiso Sauliaus padétas kaladéles. Gi-
tanas: ,Tokia sédené nebtna". Saulius: ,BGna". Gi-
tanas: ,0 Sitas geriau perkelkim ia", Deda stoge-
lius | galq Saulius: | Gerai,, Cia tegul bus motoras,
o kas fia bus?" Gltanas. Cla staliukai Sonuose".

Darbas baigtas. Ié"aprasymo matome, kad Sau-
lius iSkeéle mintj, kg konstruoti, dirbdami pirminj
tikslg pakeité kitu. Saulius sieké lyderio pozicijos,
bet antrasis berniukas su vykdytojo pozicija ne
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1lentelé. Vyresniojo ikimokyklinio amzZiaus vaiky interakcijos ypatybés jprastame darbe

ISankstinés veiklos

Vyraujantis sgvei-

Interakcijos rG&is

Lyderiavimas

planas kos tipas
Diad udéti - -
tady sudetis buvo nebuvo interakcija | koakcija k?opera konk.‘.J su lyderiu be lyderio
cija rencija
sk. % sk, % sk. J % sk, % sk. % sk, % | sk. % sk, %
MiSri (b+m) 65 61,4 40 39,6 85 80,9 20 19,1 61 71,8 24 28,2 76 72,4 29 27,6
Mergaités (m+m) 26 63,4 15 36,6 27 65,8 14 34,2 19 70,4 8 29,6 31 75,6 10 24,4
Berniukai (b+b) 14 51,8 13 48,2 15 55,5 12 44,5 10 66,6 5 33,4 17 62,9 10 37,1
Bendri duomenys 105 60,7 68 39,3 127 73,4 46 26,6 90 70,9 37 29,1 124 65,9 49 34,1

2lentelé. Vyresniojo ikimokyklinio amZiaus vaiky interakcijos ypatybés konstruojant

ISankstinis planas

Vyraujantis sgveikos
tipas

Interakcijos rasis

Lyderiavimas

Piady sudétis buvo nebuvo ir,?erak-— koakcija k.cTopera- konk.".‘- su lyderiu be lyderio
cija cija rencija
skt % sk, % | sk. % sk % sk, % sk. % sk. % sk. %
Midri (b+m) 2 29,6 5 71,4 6 85,7 1 14,3 2 33,4 4 66,6 4 57,1 3 42,9
NMiergaités (m+m) 1 14,3 6 85,7 5 71,4 2 18,6 2 33,4 4 66,6 2 28,6 5 71,4
Berniukai (h+b) 4 36,4 7 63,6 10 90,9 1 9,1 8 80 2 20 7 63,6 4 26,4
Bendri d somenys 7 28 18, 72 21" 84 4 16 12 54,5 10 45,5 13 52 12 48



visai sutiko - mégino taisyti Sauliaus projektus ir
zodzZiais, ir veiksmais. Visoje veikloje rySki koope-
raciné ir konkurenciné interakcija, demokratinio
lyderiavimo atmosfera.

Kai kuriuose kituose eksperimentuose nei vieno,
nei kito diados nario pranagumas neiSrySkéjo. Pa-
vyzdzZiui, dvi mergaités (lona ir Jolanta) poroje
nebuvo abi visi$kai vienodoje padétyje: nors Jo-
lanta kiek atsargesné ir Svelnesné santykiuose su
partnere, tafiau llonai nenusileido. Kai llona, bai-
giant darbg, pasaké: |AS tik viena galvojau, tu tik
kaming prigalvojai, ir viskas', tai Jolanta tuojau
papriesStaravo: ,Ne, ir kaming dariau, ir stogg pa-
déjau'". Pasitaiké bendro konstravimo be pastangy
bendrauti (koakcija). PavyzdZzZiui, Sveta ir AuSra
i€ pradziy sédéjo ir tyléjo. Pirmoji nedragsiai vieng

zalig figirg paémé AusSrelé, Po jos - ir Sveta, bet
né viena nekalbéjo. Pradéjo abi statyti namelj -
viena vieng, kita - kitg sieng. Sveta truputj patai-

sé, kad sienos buaty lygesnés. Abi dengé namelio
stogg. Sveta padaré langg, Ausrelé baigé dengti

stogg. Sutartinai déliojo namelio duris, bet nepra-
taré viena kitai né Zodzio.

Konstruojant kur kas dazniau pasireiSké konku-
rencija, pereinanti kai kada j konfliktus. Pastebeta,
kad sunkiau derino savo veiksmus mergaifiy poros.
Su kai kuriomis konfliktavusiomis poromis po trijy
savailiy eksperimentus pakartojome. Pasirodé, jog
ty pory konfliktiSkumas néra atsitiktinis (Zr. 2lent.).

Remdamiesi pateiktais duomenimis, galime teigti,
kad konstruojant tarp diados nariy vyko tie patys
sgveikos procesai, kaip ir dirbant jprastg darbg.
Kiekybiniai iSskirty interakcijos ypatybiy rodikliai
skirtingi (Zr. 3 lent.). Matome, kad konstravimo
veikloje tik viernas rodiklis didesnis - interakcijg
Zzvmintis- procentas. Kadangi kooperacijos dydis
apie 16% mazZesnis, tai interakcija Sioje veikloje
padidéjo dél padaugéjusiy konkurenciniy veiksmuy.
Didziausi iSankstinio plano ir pasiskirstymo funkci-
jomis = lyderiavimo rodikliy skirtumai. Jie rodo,
kad vyresniojo ikimokyklinio amziaus vaikai men-
kai tesugeba grupinés veiklos jgudzius, susidariu-
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3 lentelé. Svarbiausiy vaiky iriterakcijos ypatybiy
skirtumai jprastame darbe ir konstruojant (%)

Interakcijos ypatybés | Jprastas darbas | Konstravimas

ISankstinis planas 60,7 36,4
Interakcija 73,4 84
Kooperacija 70,9 54,5
Lyderiavimas 65,9 52

swus kartojant jprastus darbus bendry budejimy
metu, perkelti | naujas grupinés veiklos sglygas.

Lenteléje nematyti mergailiy ir berniuky grupinés
veiklos skirtumy, atsiradusiy dél skirtingy veiklos
tiksly. Dengiant stalus pietums, geresniy rezultaty
kaip grupinés veiklos planavimo ir pasiskirstymo
lyderés parodé mergaités, o konstravime jy grupinés
veiklos rodikliai maédaug perpus prastesni negu
berniuky. Vadinasi, vyresniojo ikimokyklinio amziaus
vaiky grupinéje veikloje lyties skirtumai savitai iS$-
rySkéja priklausomai nuo veiklos tiksly, turinio ir
kt.

ISvados ir perspektyvos

1. Atlikti tyrimai tik i dalies patvirtino hipoteze,
kad vyresniojo ikimokyklinio amzZiaus vaiky grupi-
néje veikloje kooperacija neturi sgmoningo progra-
mavimo pozymiy. Jjprasto darbo stebhéjimai ir konst-
ravimo eksperimentinis tyrimas parodé, kad dalis
vyresniojo ikimokyklinio amziaus vaikuy grupines
veiklos programas jau susiformavo ir gali jas per-
kelti | naujas situacijas. Taliau tokias galimybes
parodé mazdaug tik treddalis tyrinéty vaiky., Dau-
guma kai kuriy kooperacinés interakcijos jgadziy
turi, bet nesugeba jy perkelti | naujas sglygas.

2. Tyrimuose iSrygkéjo mergailiy ir berniuky
srupinés veiklos kai kurie skirtumai. Vadinasi, vai-
kus pratintt prie grupinés veiklos reikia diferenci-
juotai, atsizvelgiant } lyties skirtumus.

3. Atkreiptinas démesyvs | pastebéta wvaiky ego-
centrizmg, pagarbos ir tolerancijos triakuma, kalbos
netaisyklingumg ir kai kurias kitas neigiamas sa-
vybes, dezorganizuojandias bendrg wveiklg. Tai rodo,
kad didesné dalis parengiamosios mokyklai grupés
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vaiky nepatvirtina V. Abramenkovos iSvadas, jog
humaniSkas poZidris j bendraamZj susiformuoja
6-7 metais (3).

Prieg pateikdami i€samesnes pedagogines reko-
mendacijas vaiky grupinei veiklai ir kooperacijai
tobulinti, dar turétume nustatyti, ar pastebéti grupi-
nés veiklos trikumai yra to amZiaus savybé ir
kiek jie skiriasi nuo pedagoginiy jtaky pobadzZio.
Mes toliau tiriame dviem kryptimis: 1) stebime vaiky
savaveiksme interakcija, vykstanlig be suaugusiyjy
dalyvavimo, ir 2) planuojame darzeliy parengiamosio-
se mokyklai grupése eksperimentinj racionalios grupi-
nés veiklos mokyma, vadovaujamg suaugusiyjy.
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O CAMOLEATE/IbHON KOOINEPALUMK OETEN CTAPLIETO
JOUIKOJIbHOIO BO3PACTA B T'PYTINOBOM AEATEJ/IbHOCTU

O, AuukapuueHne
Peaiome

HMccnenopanack xoonepaTHBHAs HHTepaKlud OeTei crapliero
[OIKONBLHOT'O BO3pacTa, BO3HUKalolasg B rpynnoeoit (B Auadax)
OeATeNbHOCTH MO WX COb6CTBeHHOH uHuLUMaTHBe., OUeHUBaANIuUCh OCO—
GEHHOCTH COBMECTHOI'O NpOrpaMMUpOBAHUS, pacnpefeneHus ¢pyHK-—
LU, Koomepauud U KOHKYPEHIHH B XOde OOCTIKEHHUd uenu. ycra—
HOBJIEHBI HEKOTOpble 3aBHCHMOCTH Bb!AE/IEHHbIX OCOOEeHHOCTe#l oT
uenv OesSTeNbHOETH U cocTaBa rpymnmn. PeaynbTaTkl nokasanu HekKo-—
TOpble HABbIKH TNPAKTHYECKOH COBMECTHOH NeSTeNbHOCTH u cnabble
BO3MOXHOCTH IepeHoCa 3TUX HaBbIKOB B HOBbie YCJIOBHS.

ON DEPENDENT ACTION OF THE CHILDREN
OF SENIOR PRE-SCHOOL AGE IN GROUP
ACTIVITY

O. Jacikevidienté
Summary

Cooperative interaction of the children of senior
pre-school age occurring in group (pairs) activity
on their own initiative has been investigated. An
appraisal of the peculiarities of common program-
ming, distribution of functions, cooperation and
competition in achieving the aim is given. Some
dependence of these peculiarities on the aim of
activity and body of groups has been established.
The results show some practical habits of common
activities and poor possibilities in transferring these
habits to new conditions.
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