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MOKSLEIVIŲ MOKYMOSI INTERESAI 
IR JŲ ATMINTIES BEl MĄSTYMO YPATUMAI 

A. D ž e v e č k a  

Pedagoginėje bf� i psichologinėje literatūroje ne
maža rašoma apie mokinių mokymosi interesų ryšį 
su pažinimo procesais. Daugelio tų darbų autoriai 
pažymi, jog interesai daro poveiki. pažinimo proce
sų plėtotei ( 2; 3; 7; 11; 12; 13) . Kai kurie auto
riai pastebėjo ir atvirkštinį ryšį, t. y. interesų rai
da priklauso nuo pažinimo procesų ( 1; .t.; 8; 9; 
10) . Ankstesnis mūsų darbas ( 6) buvo skirtas 
ryšių tarp interesų ir atminties bei mC}stymo sa
vybių turiniui atskleisti, atliekant empirinių duomenų 
koreliacinę, ir faktorinę, analizę,. Buvo išaiškintos 
kelios mokinių domėjimosi mokomaisiais dalykais 
struktūros, nustatyti sudėtingi, specifiški, statistiš
kai reikšmingi jų santykiai su atminties bei mC}sty
mo ypatybėmis. Šis mūsų darbas yra anks�iau at
likto darbo tęsinys. Dėl to čia neaprašysime meto
dikos (apie ją žr. 5;6), o pateiksime tik statisti
niais metodais gautų rezultatų kokybinę, analizę,, 
jų psichologinę interpretacijC}. 

Remdamiesi !aktorinės analizės rezultatais ( 6) 
ir atlikdami kokybinę statistiniais metodais gautų 
rezultatų analizę, mes iš. tiriamųjų (Vilniaus m. vi
durinių mokyklų dešimtųjų klasių 124 mokinių) at
rinkome dvi labiausiai išsiskirian�ias savo mo�y
mosi intere.sais ir intelektinės veiklos ypatybėmis 

·moksleivių grupes. Vienos grupės moksleiviai do-
mėjosi matematika (algebra ir geometrija), fiz;ika 
ir chemija, kitos - literatūra, kalba, daile, muzika 
ar kitais meno dalykai-s. Atrinktų grupių moksleiviai 
buvo aktyvūs jų mėgstamų mokomųjų dalykų pamo
kose, dalyvavo užklasiniame ir užmokykliniame dar
be, susijusiame su juos dominan�iais dalykais. Dau
guma šių moksleivių buvo aktyvūs būrelių, sekcijų 
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nariai, moksleivių olimpiadų, įvaįrių konkursų da
lyviai, jų diplomantai, prizininkai ir rengėsi studi
juoti mėgstam4 dalyką, rinktis atitinkamą specialy
bę. Šiame darbe mes nepateiksime išsamesnės in
teresų, būdingų vienai ar kitai mokinių grupei, cha
rakteristikos (plačiau apie tai žr. 5), čia pagvil
densime individualius kiekvienos moksleivių grupės 
interesų skirtumus. Jie labai svarbūs tiriant intere
sų ir atminties bei mąstymo procesų santykį, jų 
diagnostiką. 

Nuodugnesni tyrimai parodė, kad kiekvienos gru
p�s moksleivių domėjimasis mokomaisiais dalykais 
skiriasi pagal tų dalykų tarpusavio santykį. Dau
giausia domėtasi kuriuo nors vienu ar keliais mo
komaisiais dalykais, o kitos disciplinos mokslei
viams patiko mažiau. Antra vertus, retai moksleivį 
vienodai domino to paties mokomojo dalyko visa 
medžiaga; dažniausiai jis mokomojo dalyko temas 
skirstė į labiau mėgstamas ir ma�iau patrauklias. 
Pagal dominančių mokomųjų dalykų tarpusavio san
tykį, pagal tai, kuri mokomojo dalyko medžiaga la
biausiai traukė, mes kiekvieną moksleivių grupę 
suskirstėme pogrupiais. 

Moksleivių, kurie domisi tiksliaisiais mokslais, 
charakteristika 

Iš moksleivių, besidominčių tiksliaisiais mokslais, 
galima išskirti ryškius 4 pogrupius. Pirmojo po
grupio moksleiviai labiausiai domėjosi matematika. 
Fizika ir chemija šio pogrupio mokinius traukė vi
sų pirma todėl, kad šių dalykų medžiaga liečia 
matematiką. išspręstas fizikos, chemijos uždavinys, 
atliktas eksperimentas šiuos moksleivius džiugina � 

t ne tiek dėl Įgytų naujų šių dalykų žinių, kiek dėl 
to, jog jie sėkmingai pritaikė matematikos žinias. 
Todėl ju_os labiausiai domino tie fizikos ir chemi
jos skyriai, kuriuos mokantis reikia skaičiuoti, ope
rųoti erdviniais santykiais ir pan. 

Antrąjį pogrupį sudarę_ mc:>ksleiviai, kurie daugiau
�ia domėjo.si fizi�a ir chemija, mažiau - matemati-
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ka, kaip dalyku, padedan�iu atskleisti fizikos ir 
chemijos paslaptis. 

Aiškūs ir kiti du mišrūs pogrupiai: vieno i,:;, jLĮ 
moksleiviai labiausiai domėjosi fizika ir geometrija, 
kito· - algebra ir chemija. Abiejų pogrupių moks
leivių interesai buvo atrenkamojo pobūdžio: net 
dominuojan�io intereso dalykų šiuos mokinius do
mino toli gražu ne visa medžiaga. Pogrupio su do
minuojan�iu interesu fizikai ir geometrijai mokiniai 
noriai mokt:si temas, sprendė uždavinius, kuriuose 
reikėjo operuoti fizinių kūnų, geometrinių figūrų 
erdviniais santykiais ar konstruoti figūrų modelius, 
schemas. Šio pogrupio mokiniai entuziastingai gvil
deno daugumq stereometrijos skyrių, mechanikos, 
geometrinės optikos ir kitus „vaizdžiosios" fizikos 
skyrius, noriai ir sėkmingai sprendė jų uždavinius. 
Kur kas mažiau šiuos mokinius domino molekulinę, 
atominę, elementariųjų dalelių, šiluminę energijq 
nagrinėjantys fizikos skyriai, dauguma chemijos, 
trigonometrijos temų ir pana.ši abstrakti, vaizdumo 
stokojanti medžiaga. Fizikos, geometrijos, abstrak
�iosios algebros·· medžiaga šio pogrupio mokinius 
domino tik tiek, kiek padėjo patikslinti įsivaizduo
jamas erdvines konstrukcijas, brėžinius, schemas. 
Visai kitaip vertina tokiq medžiagq pogrupio, la
biausiai besidomin�io algebra ir chemija, mokiniai. 
Jiems patinka abstrakti, analitinė mokomoji medžia
ga, jie mėgsta operuoti abstrak�iais fizikos simbo
liais, spr�sti sudėtingus matematikos uždavinius, 
o mažiau domisi „vaizdinės" fizikos, geometrijos 
klausimais. Pastarieji juos „traukia" tik tiek, kiek 
padeda pritaikyti abstraktų matematinį sprendimą. 

Mokinių, besidomineių tiksliaisiais mokslais, 
abninties bei m�stymo ypatybės 

K iekvi'enam iš ,minėtų_)· moksleivių pogrupių bū
dingos ne tik grupei, bet ir pogrupiui bendros at
minties bei mqstymo specifinės ypatybės. Visiems 
moksleiviams, kuriė domisi tiksliaisiais mokslais, • 

būdinga gera prasminė atmintis, nepriklausanti nuo 

įsimenamos ar atgaminamos medžiagos formos ( žo-
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dinė ar vaizdinė). Pavyzdžiui, populiarių tekstų 
prasminių elementų atgaminimo bendras grupės 
rodikli_s gerokai skiriasi nuo šio visos tiriamųjų 
aibės rodiklio: trumpalaikės atminties atveju t=2,330 
( p<0,05), ilgalaikės - t= 2,899 ( p<0,01). Nemažas 
schemų, piešinių ir kitokios prasminės vaizdinės 
medžiagos atpažinimo rodiklių skirtumas ( t=2,961; 
p<0,01 ). Visi grupės mokiniai ieškojo prasminių 
atramų, nustatinėjo ryšį tarp įsimintų ir įsimenamų 
elementų, grupavo, sistemino išmoktą ir mokomąją 
medžiagą, Todėl šios grupės mokiniai gerai įsimin
davo ir atgamindavo tik tokią medžiagą, kuri buvo 
aiškios prasminės struktūros. Beprasmių dirbtinių 
figūrų atpažinimo ir atgaminimo rodiklių vidurkis 
šios grupės buvo pats žemiausias, palyginti su ki
tomis grupėmis. Jis buvo daug mažesnis už visos 
tiriamųjų aibės bendrą vidurkį (atpažinimo rodiklių 
vidurkis trumpalaikės atminties atveju - t= -2,374, 
p<0,01; atpažinimo rodiklis ilgalaikės atminties at
veju t= -2,193, trumpalaikės atminties atveju t= 

= -1,882, abiem atvejais p<0,05 ). Gana aukštas šios 
grupės moksleivių bendras erdvinio mąstymo rodik
lis; jis gerokai skiriasi nuo visos tiriamųjų aibės 
bendro rodiklio. Pavyzdžiui, pagal l. Jakimanskajos 
metodikos ( 14) užduočių (kai reikia operuoti erd
vinių struktūrų vaizdiniais, keičiant jų elementų san
tykius, formą, padėtis erdvėje, dydžius) atlikimą -
t= 3,371, o pagal D. Vekslerio µžduočių 11Koso ku
beliai" ( 15) (kai reikia gebėjimo iš turimų elemen
tų susidaryti mintyse erdvinę konstrukcijo!l) atliki-
mą· - t= 3,726 ( p<0,01 ). Bendras šios grupės moks
leivių sąvokinio mąstymo rodiklių vidurkis didesnis 
už bendrą visos tiriamųjų aibės vidurkį. Pavyzdžiui, 
pagal sąvokų lyginimo rezultatus (D. Vekslerio subtes
tas 11Panaštlmai", 15) tų vidurkių skirtumas - t= 2,093 
(p<0,05). 

. 

l.š moksleivių, kurių pagrindinis interesas tikslieji 
mokslai, atmintimi ir mąstymu ryškiausiai skyrėsi 
dviejų pogrupių moksleiviai: 1 - labiausiai besido
mintys geometrija ir fizika; 2 - algebra ir chemija. 
Pirmojo pogrupio moksleiviai pasižymėjo atlikdami 
erdvinio mąstymo užduotis, jie pasiekė geriausių 
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iš visų tiriamųjų moksleivių rezultatų. Šie mokslei
viai m17eminei veiklai aktyviai naudoja vaizdines 
atramas, puikiai operuoja erdvinėmis struktūromis, 
analizuoja jas, nustatinėja jų tarpusavio ryšius bei 
santykius. 'I'od�l šio pogrupio mokiniai puikiai atsi
mindavo struktūrinę vaizdinę medžiagq (schemas, 
eskizus, brė�nius, modelius, geografinių žemėlapių 
fragmentus). Pažymėtina, kad kuo sudėtingesnė 
buvo įsimenamoji erdvinė, vaizdinė struktūra, tuo 
geriau, palyginti su kitais tiriamaisiais, šio pogru
pio moksleiviai jq atkurdavo. Kur kas blogiau jie 
atsimindavo beprasmes figūras, medžiagq, nesusie
tą struktūriniais ryšiais. Tiesa, pagal tokios me
džiagos atgaminimq šios grupės rodikliai visų ti
riamųjų aibės mastu nebuvo blog'iaus i, o atitiko 
vidurkį. Nuodugniau patyrinėjus, išaiškėjo, kad vien 
tik šio pogrupio moksleiviams būdinga tai, jog jie 
vientisai įsimena regimuosius vaizdus, nes medžia
ga neskaidoma, neanalizuojama, o stengiamasi „įsi
žiūrėti" objektą ir išlaikyti jį „prieš akis", o vėliau 
atgaminti (nupiešti, nusakyti žodžiais ir pan.). Įsi
mi.ndami žodinę informaciją, nagrinėjamojo pogrupio 
moksleiviai stengėsi ją transformuoti į erdvinę 
struktOrq, kurios eleme ntai kaip „vaizdinės atramos" 
padėtų jq atgaminti. Dėl to šie moksleiviai labai ge
rai atsimindavo tokią žodinę medžiagq, pagal kurią 
galima susidaryti struktūros vaizdq (pavyzdžiui, 
schemas, detales, modelius, daiktų ar žmonių sq
veikėl ar pan.). 'I'okiq �odinę medžiagq, iš kurios 
sunkiau susidaryti struktūros vaizdinį, grupė atsi
minė vidutiniškai. 

Kitokio pobūdžio mneminė veikla būdinga pogru
pio, besidomin�io algebra bei chemija, moksleiviams. 
Jie irgi ieškojo prasminių įsimenamos medžiagos 
struktūros elementų, jų tarpusavio ryšių, svarbiau
sių atramos taškų, analizavo ir sistemino medžiagą, 
'l'a�iau šių mokinių aptikti įsimenamos medžiagos 

· 

atramos punktai buvo nepalyginamai abstraktesni, 
labiau 'apibendrinti. Mokydamiesi tekstus, jie akty
viai ieškojo svarbiausios, turinį atspindin�ios min
ties, :svarbiausią mintį atskleidžian�ių žod�ių, teks
tą planuodavo, nustatydavo aprašytų i_vykių eiga 
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ir pan. Atgamindami tekstą, šio pogrupio rn�1ksleiviai 
daugiau negu kiti grup"'.3 atstovai pakeis,L1v._) jo 
formą, atpasakodavo jį savais žodžiais, išsaugoda
mi tik svarbiausią mintį, įvykių seką. Šiems moks
le iviams labai sunku atgaminti meninius vaizdus, 
mokytis eilėraščius ir pan, Įsimenamą net išlL! t�ks -
tą, padrikus žodžius, skaičius jie stengdavosi gru
puoti pagal turinį, formą ar kitus požymius. Šiais 
mneminės veiklos bruožais pogrupio moksleiviai 
labiausiai skyrėsi nuo kitų tiriamųjų. Jų atgamintų 
nerišlių žodžių, skaičių seka ar vaizdinė medžiaga 
buvo labiausiai pertvarkyta, susisteminta. Šie moki
niai analizuodavo įsimenamų figūrų, schemų, įvairių 
erdvinių konstrukcijų struktūrą ir svarbiausius struk
tūrų mazgus apibūdindavo žodžiais, simboliais, for
mulėmis, retai pateikdami brėžinį, schemą ar kitus 
vaizdumo elementus. Atgamindami beprasmes figū
ras, tokie moksleiviai iš visų tiriamųjų pasiekė be
maž prasčiausių rodiklių. Jų erdvinio mąstymo ro
dikliai nepranoko visų tiriamųjų aibės vidurkio. Ta
čiau šio pogrupio moksleiviai pasižymėjo geru są
vokiniu mąstymu. Jų sąvokų lyginimo rodikliai vieni 
iš geriausių . 

Kitų dviejų pogrupių moksleiviai savo mnemine 
veikla, mqstymu mažiau skiriasi tiek vieni nuo kitų, 
tiek nuo anksčiau apibūdintų dviejų pogrupių. Jų 
mneminei veiklai nebūdinga tokia ryški specializa
cija, kaip aprašytų pogrupių moksleivių. Tiek vaiz
diniai, tiek abstraktūs verbaliniai jų įsiminimo būdai 
menkiau išlavėję negu tų kitų dviejų; pogrupių moks
leivių. Lyginant abiejų pogrupių mokinių mneminės 
veiklos būdus, galima pastebėti, kad pogrupio, ku
ris domisi fizika ir chemija, moksleivių vaizdinės 
atramos ryškesnės, vaizdiniai pilnesni, reljefiškesni, 
šių mokinių erdvinis mąstymas auk.;tesnio lygio. 
Tuo tarpu moksleiviai, kurie labiausiai domisi al
gebra ir chemija, pasižymi geresniu sąvokiniu m.:as
tymu. Jų ųineminė veikla išsiskiria lakoni;.kumu, 

.schematiškumu, abstraktumu, vaizdiniai skurdesni 
detalių, daugiau apibendrinti. Abiejų pogrupių moki
nių atminties bei mąstymo rodikliai mažai skyrėsi 
nuo visos grupf?s rodiklių. 
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Mokinių, kurie domisi humanitariniais mokslais 
ir menu, charakteristika 

Kalba, literatūra ir kitais meno dalykais besido
mintys mokiniai, kaip ir jau aprašytos grupės moks
leiviai, pasižymėjo tiek bendrais visai grupei, tiek 
tam tikrų pogrupių specifiniais interesų, atminties 
bei mą.stymo bruožais. Pagal moksleivių interesus 
ši grupė padalyta į du pogrupius: 1) labiau besi
dominčių kalba ir literatūra ir 2) moksleivių, kurie 
labiausiai domisi daile, muzika ar kitu menu. Toles
nis tyrimas parodė, kad kiekviename pogrupyje 
tikslinga išskirti dviejų kategorijų moksleivius. Są.
lygiškai juos pavadinome „menininkų" ir 11kritikų" 
tipais. 11Menininkams" labiausiai patiko tos juos do
minusių dalykų pamokos, temos ar užduotys, ku
rios buvo susijusios su meninio vaizdo kūrimu. 
Pokalbiuose, rašiniuose jie teigė, kad grožinė lite
ratūra, meniniai kino filmai, spektakliai, muzika, 
kitos meno rūšys juos traukia todėl, kad žadina 
emocijas, jausmus, sukelia vaizdinius. Dar malo
nesni jiems esą. momentai, kai jie patys gali kurti. 
Dauguma šio tipo moksleivių steng�si pagal savo 
gebėjimus reikšti išgyvenimus rašiniais, piešiniais, 
raiškiuoju skaitymu, atlikdami muzikinius kūrinius 
ir kitais būdais. Besidominčius kalba ir literatūra 
moksleivius daugiau žavėjo žodinė išgyvenimų, 
vaizdų išraiška. Jie buvo geri skaitovai, bandė 
rašyti poezijos ir prozos kūrinėlius, dalyvavo lite
ratūros vakaruose, dramos būreliuose. Tuo tarpu 
labiausiai besidominčius daile, muzika, choreogra
fija ar kita meno rūšimi mokinius labiau jaudino 
šių meno rūšių vaizdai, jų sukelti išgyvenimai. Gro
žin�s literatūros kūriniai jiems buvo tik papildomi 
šaltiniai, stimuliuojantys minėtųjų menų vaizdinius. 
Dauguma jų ir kalba mažiau domėjosi. Kiekvienas 
menu besidomintis tiriamasis papildomai lankė mu
zikos ar dailės mokyklą., choreografijos būrelį ar 
chorą.. „K ritikų" tipo moksleiv,ių interesai kalbai, 
literatūros ir kitų menų dalykams buvo kiek kito
kio pobūdžio negu 11menininkų". Jiems labiau rūpė
jo ne kūrinio sukelti išgyvenimai, o jo analizė. Šio 
tipo moksleiviai buvo aktyvūs įvairių literatūros ir 
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dailės kūrinių, spektaklių, radijo bei televizijos lai
dų aptarimų dalyviai, pokalbių ir disputų kalbos, 
literatūros, meno tema įkvėpėjai ir organizatoriai. 
Jie rašė apžvalginius, kritinius straipsnius į mo
kyklos sienlaikraštį, „Lietuvos pionierių" ir kt. Li
teratūros mokytojai juos gyrė už literatūros ar kitų 
meno kūrinių analizę_. 11 Kritikų" tipo mokiniai retai 
rinkdavosi kontrolinį darbą laisva tema. Jų darbai 
pasižymėjo „racionalumu", beletristiškumu, „laikraš
tine kalba" - trafaretiškais sakiniais, šabloni�ko
mis meninės išraiškos priemonėmis. Kalbos ir lite
ratūros „kritikų" tipo pogrupio mokiniai daugiau do
mėjosi kalbos kultūros, literatūros kritikos klausi
mais, skaitė 11K albos kultūrą", „Literatūrą ir meną". 
Kitų meno rūšių „kritikų" pogrupio tiriamieji labiau 
domėjosi atitinkamą meno rūšį analizuojančiais 
straipsniais, atsiliepimais ir pan. 

Atskirų tipų nagrinėjamos grupės moksleiviai -ge
rokai skyrt:!si vieni nuo kitų savo atminties bei 
mąstymo ypatybėmis. Dar ryškesni bendri šios gru
pės moksleivių atminties bei mąstymo skirtumai nuo 
tiksliaisiais mokslais besidominčių moksleivių atmin
ties bei mąstymo. 

Mokinių, kurie domisi humanitariniais mokslais 
ir menu, abninties bei mąstymo ypatybės 

Mokiniai, besidomintys kalba, literatūra ir kitomis 
meno rūšimis, gerai atsimena medžiagą, neturinčią 
konkretaus turinio, prasminės struktūros. Šios gr�
pės mokinių beprasmių figūrų atgaminirno bendras 
rodiklis yra didesnis už visos tiriamų, . aibės bend
rą rodiklį: trumpalaikės atminties atveju t = 3,238 
( pc::0,01), .ilgalaikės - t= 2,391 ( p<0,05 ). Palyginus 
su mokinių, besidominčių tiksliaisiais mokslais, ro
dikliais, šis skirtumas dar ryškesnis: atitinkamai 
t=5,210 ir t=3,273 (p<0,01). Neblogas šios gru
pės moksleivių ir kitokio pobūdžio vaizdinės me
džiagos atgaminimo rodiklis, pavyzdžiui, piešinių, 
schomų atgaminimo t= :e.>. \.lll, kai p<0,05. Pažym�ti
t1c:1, kacl �io . .,:: Q1·111·::'.-' •:1 >k11.1 1i k·1:· !<,1.c' 2oriau už 



\J( ·s ic!om inčiu osius tiksliaisiais mokslais atgamina 
nest1prastą vaizdinę medžiagą, neaiškias, sunkiai 
atliekamas užduotis. Šios medžiagos įsiminimo ir 
atgaminimo bendrų grupės ir visos tiriamųjų aibės 
rodiklių skirtumas nemažas: t= 3,314, kai p<0,01. 
/:\!minties ypatumams išaibkinti atlikti įsiminimu bei 
atgaminimo procesų tyrimai. Paaiškėjo, kad nagri-
11ėjamos grupės mokiniams būdingi vientiso vaiz
dinės medžiagos įsiminimo būdai. Šie mokiniai sten
giasi 11gerai įsižiūrėti", sugretinti įsimenamą vaizdą 
su anksčiau įsimintais vaizdiniais jų neanalizuoda
mi, neišskirdami bendrų požymių, o lygindami pa
gal bendrą įspūdį. Ypač šiomis savybėmis pasižy
mėjo 11menininkų" tipo mokiniai, labiausiai besido
mintys daile (minėtieji medžiagos jų atgaminimo ro
dikliai patys geriausi grupėje). „Kritikų" tipo moks
leiviams įsiminti vientisą vaizdinę medžiagą sun
kiau. Jų mneminei veiklai būdingi analitinio-sinteti-
' ,  J pobūdžio mneminės veiklus būdai: įsimenama 
medžiaga analizuojama, ieškoma jos tarpusavio 
struktūrinių ryšių, prasminių „atramų", pagal kurias 
būtų galima ją atgaminti. Dėl to 11kritikų" tipo mo
kiniai aiškios struktūros vaizdinę medžiagą į_simena 
ir atgamina gerai, tuo tarpu beprasmės, nerišlios 
medžiagos įsiminimo vidurkis maždaug atitinka vi
sos tiriamųjų aibės vidurkį. 

Šios grupės žodinės medžiagos įsiminimo ir at
gaminimo rodiklis gerokai skiriasi nuo visų tirta
mųjų bendro rodiklio. Pavyzdžiui, pagal mokslinės 
populiariosios literatūros tekstų atpažinimą trumpa
laikės atminties atveju - t= 2,073 ( p<0,05), pagal 
teksto detalių atskirų žodžių atgaminimą - t = 2 ,916 
( p<0,01). Pagal tekstų minties elementų atgaminimą 
bendras šios grupės mokinių rodiklis yra kiek 
aukštesnis už visos tiriamųjų aibės bendrą rodiklį. 

Pastebėta, kad grupės mokinių, kurie domisi hu
manitariniais ir meno dalykais, žodinė atmintis ski
riasi nuo mokinių, besidomin�ių tiksliaisiais moks
lais, atminties. Pirmieji geriau prisimena nesusiste
mintą med�iagą ( atskirų žodžių, izoliuotų frazių 
tekstą ), o antrieji - rišlų tekstą. Gana ryškiai ski
riasi dviejų pirmosios grupės tipų moksleivių žodi
nės medžiagos atmintis. „ Menininkai", įsimindami 
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tekstą, stengėsi susikurti aprašomo ar žodžiu nu
sakomo objekto vaizdą ir atgamindami jį dekoduoti, 
nusakyti žodžiais. Todėl jie tekst� atgamindavo 
turtinga, vaizdinga kalba, išsamiai, neretai su nau
jomis savo sukurtomis detalėmis. Šio tipo mokiniai 
gerai prisimindavo tekstus, kuriais piešiami vaizdai; 
bet jei vaizdinį susikurti būdavo sunku, tekstą įsi
mindavo blogai. Kai kurie iš šių mokinių tiesiog 
11gerai įsižiūrėdavo" žodžius ir a�gamindavo juos 
iš 11prie6 akis turimo" vaizdinio. Šis jų pranašu
mas prieš kitus mokinius itin ryškus trumpalaikės 
atminties atvejais. 111< ritikai" įsimenamą žodinę me
džiagą daugiau analizavo, lygino su jau įsimintais 
žodžiais, stengėsi įsiminti pagal jų prasmę. Nesą
ryšingoje žodinėje medžiagoje bandė rasti bendrų 
požymių. 111< ritikų" tipo mokiniams, besidomintiems 
kalba ir literatūra, vientiso akivaizdaus žodinės 
medžiagos įsiminimo būdai nebūdingi. Jie gerai i_si
mindavo tekstų turinį, pras�iau formą, kurią atga
mindami gerokai pakeisdavo. 

Mokinių, kurie domėjosi humanitariniais ir meno 
dalykais, grupės bendri erdvinio meistymo rodikliai 
daug blogesni už visų tyrimuose dalyvavusiųjų 
bendrus rodiklius. Pavyzdžiui, pagal grafiškai pa
vaizduotų objektų atskirų dalių ir visumos tarpusa
vio santykių analizę, pagal tų santykių atspindėji
mei, kai buvo keičiama objektų struktūra, padėtis 
erdvėje ir pan. ( I. Jakimanskajos metodika), tas 
skirtumas statistiškai reik.;mingas - t= -3,31 7 
( p<0,01) . Pagal erdvinės struktūros sudarymą, re
miantis grafiniu vaizdu ir pateiktais jos elementais 
(D. Vekslerio subtestas. 111< oso kubeliai"), tas skir
tumas mažiau reikšmingas - t= -2,234 ( p<0,05 ) .  
3kirtingų pogrupių, skirtingų tipų mokinių erdvinio 
.·1ąstymo rodikliai labai skyrėsi. ,l. Jakimanskajos 
1,1žduotis „menininkt.J," tipo literatai, kalbininkai atli-· 
ko prasčiausiai, o 11dailininkai", palyginti su kitai:-: 
tiriamaisiais, - vidutiniškai (užduotis „Koso kubi:: -
liai" jie atliko net gerai) . 

Literatūra, kalba, menu besidominčiųjų grupės 
mokiniai puikiai atlieka užduotis, kur reikia apibend--· 
rinti paveikslėliuose pavaizduotas ar žodžiais ap-
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rašytas situacijas (D. Vekslerio subtestas „Nuosek
lūs paveikslėliai"). Šios grupės rodiklis gerokai 
didesnis už bendrą visų tiriamųjų aibės rodiklį: 
t= 3,272 ( p<0,01 ). Itin šie rodikliai geri 11kritikų 
literatų". Jie operatyviai analizavo jiems rodomus 
paveikslėlius ar situacijos aprašymus, iškeldavo 
ir apibendrindavo svarbiausius bruožus, greit ras
davo po kelet<l paveikslėlio prasmės variantų, ne
retai į jį tik žvilgtelėdami. „Menininkų" tipo mokiniai 
operavo paveikslėlių vaizdais, juos mintimis gretin
dami, grupuodami, bet pras�iau negu „kritikai" juos 
apibendrino. 

Atlikdami S<lvokų lyginimo u�duotis (D. Vekslerio 
subtestas „Panašumai"), 11kritikai" lygindavo būtent 
sąvokas, mintimis atitrūkdami nuo jomis atspindimų 
daiktų ar reiškinių konkrečių savybių, o „meninin
kai" stengdavosi įsivaizduoti sąvokomis atspindi
mus daiktus ar reiškinius, dažnai lygindavo he pa
galasvarbiausius, o pagal antraeilius požymius. To
dėl 11menininkų" sąvokų lyginimo rodikliai buvo blo
gi, 11kritikų" - geri. Bendras visos grupės sąvoki
nio mąstymo rodiklis mažai skyrėsi nuo visos tiria
mųjų aibės bendro rodiklio. 

Apibendrindami straipsnyje i�dėstytas mintis, no
rime pabrėžti, jog kokybinė empirinių duomenų ana
lizė patvirtina statistiniais metodais remiantis dary
t.'.",l išvadą ( 6) , ·kad tarp mokinio interesų ir jo at
minties bei rri<lstymo yra ·ryšys. Kiekvienos iš iš
skirtų dviejų grupių (besidominčių fizika, m�tematika, 
chemija, taip pat humanitarinio profilio ir meno da
lykais) mokiniai pasižymėjo būdingomis tik. atitinka
mai grupei atminties bei mąstymo ypatybėmis. 

Kiekvienoje iš šiLl grupių buvo išskirti dar ke
letas pogrupių mokinit1, kurių interesai, taip pat 
i.nd ividualios atminties bei mqstymo ypatybės (tiek 
funkcljos efekt:,""'umu, tiek atlikimo bCidt,,) įvairavo. 
il1'.l to daugelis koreliacijos tarp interesų ir atmin
' · �, bei mąstymo ypatum1-! koeficientų ( žr. 6) , taip 

atskiros grupės ir visos tiriamųjų aibės rodik
::;kirtumo k r it0 r ijai ne visada yra statistiškai 
.::';mingi. 

ė\ iskleisti mokink!, kur iq, skirtingi mokymosi inte-



resai, atminties bei mąstymo ypatybes svadJ11 šiL! 

procesų diagnostikai, ypač profesinio mokslPi\·iq 

orientavimo tikslais. 

Vilniaus valstybinis pedagoginis in.stil' 1 las įteikta 

Psichologijos katedra 1981.11.13 
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YY:EEHbIE l1HTEPECbl YY:Allil1XCH l1 l1HD.l1Bl1ilYAflbHblE 

PA3flWU1H !1X IlAMHT\1 l1 Mb!WflEH!1H 

A. n )!( e B e  q K a 

Pe3!0Me 

B cTaTbe onttCbIBalOI'cH HHJJ.HBHJJ.yanbHbie pa3Jlli'IliH naMHTH 11 

MbllllJleHHH yqalllHXCH e lfHTepeCOM a ) K MaTeMaTlfKe, cp!!31fKe, XH

Mlflf lf 6 ) K yqe6Hb!M rrpe.ll�teT8M ryM8HlfTapHOro npoqlllJlH. C yqe

TOM oco6eHHOCTefi ttHTepecoB K yqe6HbIM npeJJ.MeTaM yqaw11ec>1 

06e11x rpynn rroJJ.pasnenSIIOI'CSI Ha nonrpynrrhI, OnttChIBalOI'c H ttHJlll

Btt.UyanbHhJe pa3Jlff'iHH TI8MSITH lf MbllllJleHHSI yqamaxc H p83HblX ITOil

rpynn. ilenaeTCH BhIBO.ll o TOM, 'ITO orrpeneneHtte crreuttcpHKH na

MHTH tt MhilllneHliSI yqamwxc SI pa3HbIX rpynrr 11 no.a.rpyrrrr oqeHb sail\

HO .llJlSI .a.11:arHOCTHKH lfX HHTepeCOB, 

PUPILS' INTERESTS IN TEACHING SUBJECT.S 
AND PECULIARITIES OF' THEIR MEMORY 
AND THINK ING 

A. D ž e v e �  k a 

Summary 

The aim of the article is to display individual 
peculiarities of memory and thinking of two groups 
af senior pupils. The first group involves pupils inter
ested in exact sciences (mathematics, physics, chem
istry ). The other group contains pupils interested in 
humanitarian and art subjects ( language, literatu rc, 
mu.sic ,..,,nei other kinds of rirt 1. 



According to the relation between pupils' inter
ests in teaching subjects and their content, the 
pupils of each group are divided into subgroups. 
The article analyses peculiarities of memory and 
thinking -of these subgroups. 

The author comes to the conclusion that the 
statement of specific relations between various 
kinds of interests in teaching subjects and pecu
liarities of memory and thinking is of great import
ance for the characterization of pupils' interests 
as well as their memory and thinking. 
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