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NETIESIOGINIO ĮVER'J'�TIMO PROBLEMA 

F'.- P. S c h i m u n e k 

Aktuali psichologinio tyrimo metodikos problema 
yra pokyčių matavimas. Literatūroje šia tema dau­
giau rašoma apie problemas, negu atsakoma į 
klausimus ( 2; 6; 16; 13). 

Svarbiausios problemos yra šios: 
a) kaip apdoroti daugkartinio matavimo duomenis, 

kad išryškėtų pokyčiai, kitaip sakant, kas yra po­
kyčio matas; 

b) kada apskritai galima iš matmenų pokyčių da­
ryti išvadas apie turinio pokyčius, arba kas yra 
vystymosi matas; 

c) kaip spręsti daugknrtinio matavimo specialiuo­
sius tyrimo metodikos (tyrimo metodų palyginamumo, 
įsiminimo poveikio, imties, tyrimo metodų nestabilu­
mo) klausimus. 

MBtmenų pokytis netiesiogiai nustatomas daug­
karciniais tyrimais, atliekamais tais pačiais arba ly­
giaverčiais metodais ir sugretinant gautas taškų 
reikšmes. Šis klasikiniu būdu matmenų pokytis daž­
nai nustatomas ne vien tik psichologijoje, bet i'r, 
pavyzdžiui, sociologijoje ( panelinė apklausa), pe­
dagogikoje (efektyvumo analizė) ( 11). Svarbiausias 
šio būdo trūkumas tas, kad juo menkai teatsklei­
džiami realiai vykstantys vystymosi procesai. Ti­
riant psichologinio vystymosi klausimus, šis trūku­
mas yra esminis. Problemų dar pagausėja, kai 
prakti.škai imamos lyginti atskirų taškų reikšmės. 
Kyla tokie klausimai: 

1. Ar taškų reikšmės, žymėtos skirtingu tyr'imo 
laiku, lš viso yra palyginamos? Kokiomis savybė­
mis turi pasižymėti tyrimo metodas, kad gautuosius 
duomenis būtų galima lyginti? 

2. Ką daryti, kad skirtingu laiku gautas taškt.i 
reikšmes būtų įmanoma lyginti0? 
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3. Kaip nustatyti kritines reikšmes, kad pokyčio 
matmuo atspin�ėtų kokybinį požymio pokyti_? (Vien 
kiekybės pokyčiai nebūtinai turi reikšti ir kokybės 
pokyčius, nes kiekvieną kokybės kitimą riboja tam 
tikra kiekybė.) 

Tokios yra problemos, su kuriomis susiduriama, 
kai matmenų pokytis nustatomas klasikiniu būdu. 
Čia nesvarbu, ar taškų reik�mės duomenys gauna­
mi vienkartinės apklausos metodu, ar tiriamasis 
požymis stebimas daug kartų. 

Šiame straipsn yje bus liečiamos tik kai kurios 
problemos ir remiamasi empiriniais tyrimais, atlik­
tais Erfurto Miūlhauzęno dr. Teodoro Noibauerio 
aukštosios pedagogin�s mokyklos Pradinių klasių 
metodikos katedroje. Taigi čia pasitenkinama šiais 
keturiais klausimais: 

l) tyrimo metodų palyginamumas; 
2) daugkartinio tyrimo specifinių paklaidų išta-

kos; 
3) pokyčio mat'! savybės; 
4) optimalumo kriterijai, matuojant pokyčius. 
Kitos svarbios problemos, pavyzdžiui, tiriamųjų 

parinkimas, laiko tarpų tarp atskirų tyrimų nusta­
tymas ir kt., čia nebus liečiamos. Šie klausimai 
yra gana išsamiai aptarti literatūroje ( 13 ) .  

Tyrimo metodų palyginamumas 

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad ši problema nėra 
labai svarbi. Norint, kad skirtingu laiku gautus ty­
rimo duomenis būtų galima lyginti, tartum pakanka 
tą pačią metodiką te1ikyti keletą kartų tiems patiems as­
menims .tirti. Tačiau praktika rodo, kad empiriniai 
metodai kiekvieną kartą turi būti sudaromi specia­
liai, atsižvelgiant į tyrimo tikslus ir tiriamųjų gru­
pes. Taip yra ir su psichodiagnostiniu tyrimu. Pa­
aiškinsime tai anketinio metodo pavyzdžiu. Vienas 
iš pagrindinių reikalavimų anketos klausimų formu­
luotojui yra toks: formuluok klausimą taip, kad ti­
riamasis jį suprastų. Tačiau, asmenybei vystantis, 
daugelio sąvokų supratimas kįnta, nes mokymo 
procesas plečia sąvokų apįmtį. Be to, praktiškai 
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tiriant, reikia atsižvelgti ir į kitokio pobūdžio po­
kyčius. Klausimas, tinkamai suformuluotas žemes­
niųjų klasių mokiniams, jaunuoliams gali atrodyti 
11per daug vaikiškas". Deramai formuluoti klausimus 
ypač svarbu ilgai trunkančiuose ( longitudiniuose) 
tyrimuose ir tada, kai atliekami skirtingo amžiaus 
populiacijų skersinio pjūvio lyginimai. 

Kita problema yra ta, kad kai kurių emp:rinių 
tyrimo metodų rezultatams bū lingas 11vienkartišku­
mas", vadinasi, šių metodų negalima pakartotinai 
taikyti tiems patiems tiriamiesiems, vengiant lrele­
vančių rezultatų. Dėl to vystymosi psichologijos 
tyrimuose dažnai negalima taikyti to paties metodo 
daug kartų. Kyla empirinių tyrimo metodų palygi­
namumo problema, Kad būtų galima palyginti tyri­
mo metodų rezultatus, turi atitikti jų turinio euris­
tinės savybės. Kad tyrimo metodo euristinės sa­
vybės galėtų būti įvertintos pagal optimalumo kri­
terijus, formuluojamas toks teiginys: jei du metodai 
pagal vertinimo kriterijų yrt� tos pačios pažintinės 
galios, tai ir šiais metodais gautus duomenis gali­
ma lyginti, Visų pirma čia svarbu, kad šis atitikmuo 
būtų teoriškai validus. Galimybė palyginti įvairius 
tyrimo metodų rezultatus ir juos perkelti priklauso 
nuo tyrimo metodų struktūriškumo. Metodo struktū­
riškumui yra būdingos 11 [ • • •  ] aiškios ir išsamios 
instrukcijos, vertinimo principai bei [ . . .  ] maksi­
malus tiriamojo veiksmų erdvės ribojimas" ( 4,58 ) . 
Kad tyrimo metodų taikymo kitomis sąlygomis ga­
limybė priklauso nuo jų struktūriškumo, patvirtino 
ėmpiriniai tyrimai ( 20), Struktūrišku sakinių užbai­
gimo metodu nustatyta, kad prikausomai nuo am­
žiaus reguliuojamas elgesio suvokimas III, Vll ir 
XII klasėse rodo tapačias šių mokinių pažintines 
galias pagal vertinimo kriterijus; tuo tarpu ryškaus 
struktūriškumo Gutmano skalės taikymas mokinių 
požiūriui į visuomenei naudingą veiklą tirti parodė 
statistiškai reikšmingus šių parametrų skirtumus 
jau 11 ir IV klasėse ( 18) . 

Vadinasi, kuo ilgesniam laikui yra planuojamas 
tyrimas, tuo mažesnis turi būti metodų struktūriš­
kumas. Tokio principo reikia laikytis ir lyginant 
nepriklausomas, labai �kirtingas imtis. 

(- l 



Daugkartinio matavimo paklaidų ištakos 

Pirmiausia reikia atsižvelgti į tai, kad kiekvie­
nas atskiras matavimas, analizuojamas kaip laiko 
eilutės elementas, jau pats savaime yra susijęs 
su klaidomis. Jos daugiau ar mažiau iškraipo tik­
rąjį dydį. Daugkartinio matavimo atvejais atsiranda 
papildomų paklaidų ištakų, kurios yra specifiškos 
daugkartiniams matavimams. Svarbiausi yra imties 
pokyčiai, įsiminimo efektas ir matavimo laiko pa­
rinkimas. Literatūroje esama įvairių nuomonių dėl 
laiko tarpų tarp pirmojo ir antrojo testavimo, kai 
testo patikimumas vertinamas kartoto testavimo me­
todu. Šiuo atveju būtina sąlyga yra požymio sta­
bilumas. Todėl, kad požymio pokyčiai neveiktų 
patikimumo koeficiento, laiko intervalas maksimaliai 
mažinamas. Kraštutiniu atveju skalės tipo nuosta­
tų anketos patikimumui vertinti skiriama viena sa­
vaitė. Tai laikas, per kuri. atminties veikimo fakto­
rius, aiškus dalykas, negali būti pašalintas. Nu­
statyta, kad net po trijų mėnesių 37,5% apklaustų 
pedagoginio profilio studentų prisiminė 65% iš 33 
anketoje buvusių klausimų ( 7). Šios grupės kar­
toto testavimo koeficientas ru=0,83 ir buvo šiek 
tiek didesnis už tų tiriamųjų ( rtt=O, 75), kurie klau­
simų neprisiminė arba apie tai nieko nepažymėjo. 
Pagal S. Ziunderhaufo ( 19 )  metodiką buvo testuo­
jama kelis kartus. Pirmojo ir antrojo anketavimo 
duomenims palyginti buvo koreliuoti pirminiai įver­
čiai, gauti pagal Likerto (sumavimo) skalę ( 1 lent.) . 

Gana aiškiai matyti, kad kartoto testavimo koe­
ficientas mažėja. Antrosios apklausos metu tiria­
mieji gavo papildomą užduotį nurodyti, kaip jie at­
sakė į atitinkamą klausimą per pirmąją apklausą. 
Vadinasi, buvo galima iš atsakymų koreliacijos ši. 

„ls1mm1mo dydį" palyginti su pirmosios ir antro­
sios apklausos atsakymais ( 2 lent.) . Laiko skalė 
buvo ta pati ( 19 ). 

Iš 2 lentelės matyti kai kurios tendencijos. Pir­
mosios apklausos atsakymai rodo, kad, laiko tar­
pui ilgėjant, koeficientas mažėja; vadinasi, čia iš 
tikrųjų atsispindi atminties faktorius. Maždaug at­
virkščią tendenciją matome antroje skiltyje. Laiko 
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l l e n t e l ė. Kartotų tes- 2 le ntelė. Atminties faktoriaus priklau-
tavimų koeficientai som•Jmas nuo laiko 

Laiko intervalas ru Atminties faktorius 

4 savaitės 0,67 
Laiko intervalas 

per pirmqją per antrąją 
7 0,48 apklausą apklausą 
8 0,49 

9 0,37 4 savaitės 0,83 0,87 
7 0,88 0,96 
8 0,75 0,94 
9 0,70 0,95 

intervalui ilgėjant, atminties [aktorius per antrąją 
apklausą išreikštas didesniu koeficientu. Šiuos 
rezultatus, matyt, galima paaiškinti tuo, kad ap­
klaustieji studentai, laikui bėgant labiau pamiršda­
mi, daugiau orientavosi �- antrosios apklausos me­
tu duotus atsakymus. Kita vertus, šie duomenys 
rodo, jog studentai yra subjektyviai i_sitikinę, kad 
jų nuomonė nepasikeitė ( „konsistencijos efektas") 
( 8). Žinoma, įsiminimo efekto vertinimas abiejuose 
tyrimuose metodiniu atžvilgiu nėra nepriekaištingas. 
T. Hartungo ( 7) rezultatams nemažos i_takos turė­
jo palankus tiriamųjų nusiteikimas bendradarbiauti, 
be to, neįmanoma patikrinti, ar studentai jiems rei­
kiamą dalyką iš tikrųjų prisiminė; S. Ziunderhaufo 
( 19) tyrimą galėjo veikti spėjimo efektas. Nepai­
sant šių trūkumų, pateikti rezultatai rodo, kad įsi­
minimo efektų poveikis bent jau kai kurioms po­
puliacijoms iki šiol buvo per menkai vertinamas. 
Kad būtų galima pašalinti įsiminimo efektą ir ne­
pervertinti kartoto testavimo patikimumo, tiriamuo­
sius asmenis, itin gabius, mokslui ir pasižyminčius 
gera atmintimi, reikia tirti po ilgesnių laiko inter­
valų. 

Atliekamiems daugkartiniams matavimams gali tu­
rėti reikšmės ir socialiniai psichologiniai klaidų 
šaltiniai. Jų įtaka gali būti gerokai didesnė n!2gu 
mūsų .jau aptartuose tyrimuose. Jeigu tuos pačius 
žmones tiria vis tas pats eksperimentuotojas, tai 
per pirmąjį tyrimą užsimezgę simpatijos ar antipa­
tijos santykiai vėliau gali pasikeisti. Tai, kad per 
ilgai trunkančius tyrimus pradinės pastovios sąly­
gos vįs dėlto keičiasi, gali kenkti eksperimento 
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rezultatams. H. Keleris ( 10), sudaręs 8 mažąsias 
eksperimentines grupes, tyrė sąlygas, padedančias 
ugdyti pasitikėjimą savimi. Viena iš tirtų sąlygų 
buvo teigiami ir neigiami pasirinkimo santykiai tarp 
grupės vadovo ir narių. Dėl bendros grupinės veik 
los neigiami pasirinkimo santykiai išnyko maždaug 
įpusėjus tyrimamsl. Pagaliau reikšmingi yra ir 11pri­
sotinimo" bei „nuovargio" efektai. Jie gali pradėti 
reikštis daugkartiniuose tyrimuose, kai naudojami 
tie patys tyrimo metodai. Sužadinus atitinkamą veik­
los akstiną, štų efektų galima išvengti. 

Pokyčio matai ir jų savybės 

F'. Petermanas ( 13) pateikia tokią matų apžval­
gą: 

1. Skirtumo matas D: iš taškų reikšmių, gautų 
įvairiu laiku, skirtumo sprendžiama apie pokyčio 
mastą ir krypti_: 

x2-x1>0, teigiamas pokytis, jeigu skalė monoto­
niškai didėjanti2; 
x2-x 1<0, neigiamas pokytis, jeigu skalė monoto­
niškai didėjanti; 
x2-x 1 =O, stabilu. 
2. Santykio matas Q: iš taškų reikšmių santykio 

sprendžiama apie pokyč:io m::1stą ir kryptį. Jeigu 
skalė monotoniškai didėjanti, tai: 

x2 - >1 , teigiamas pokytis; x1 

X2 
-< 1 . . 

xi 
, ne1gta_mas pokytis; 

� 
x 1 

1, stabilu. 

3. Koreliacijos mątas K: iš koreliacijos koefi cie nto 
dydžio galima spręsti apie pokyčio mastą, bet ne apie 
jo kryptį. 

1rš H. Kelerio ( 10) pasisakymo disertacijos gynimo metu. 

2 Sukoncentruota skalė gali b[iti 1r r11._H1c;to11d,kai mažėjanti, tada san­

tykis yra atvirkštinis. 
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4. Regresijos matas R: iš ryšio x1=bttx2 prog­
nozuojama antrojo tyrimo taškų reikšmės. Iš empi­
riškai gautos reikšmės nuokrypio nuo teorinės 
reikšmės sprendžiama apie pokytį. 

5, Reliatyvumo matas RM: randamas taškų reikš­
mi1Į ryšys su maksimalia taškų reikšme, pavyzdžiui, 

x2-xi 
Xmax-x'.2 

Viename iš savo empirinių tyrimų mes patikrino­
me visų šių matų tinkamumą, būtent: 

X'J x2-x 1 
D=x2-x 1; Q=--; RM ; K = rl/2 x1 Xmax-X2 

bei mūsų patobulintą matEĮ 

R = lx2-x 1I - ( x 1 -b 1x 1 ) ; č .� bl yra determinaci­
jos koeficientas, gautas iš pirmojo matavimo kot,­
sistencijos koeficiento ru. Tuo tarpu F. Peterma­
no ( 13) regresijos parametru apibrėžtumo koefi­
cientas apskaičiuotas pagAl kartoto testavimo koe­
ficientą. Jis jau gali atspindėti požymio pokytį. Šis 
požymio pokytis mažina koeficientą. Jam mažėjant, 
didėja pasikliovimo intervalas, į kurį patenka po­
kyčio nerodančios taškų reikšmės. Todėl, siekiant 
išryškinti pokyčius, turbūt yra prasmingiau ir pa­
gal klasikinės hipotezių teorijos reikalavimus lo­
giškiau nustatyti leistinuosius antrojo matavimo va­
rijavimo intervalus, remiantis pirmuoju matavimu. 

Formulė interpretuojama taip: 

kai lx2-x 11-(x 1-b 1x 1 )<O, nuokrypiai patenka i 
matavimo tikslumo apibrėžtą varijavimo inter­
valą; 

o jeigu l x2-x 1I -( x 1 -b 1x 1 )>O, antrojo matavimo 
taškų reikšmės nepatenka į pakloidos ribas 
ir išryškėja realūs pokyčiai. 

Vienas iš studentų - būsimųjų mokytojų - nuo­
statų empirinis tyrimas ·parodė, kad dydžių skirtu­
mai liudija apie pokyčius tik toda, kai d ( x );;.. 10. 
Tai yra svarbu, kai 20�x� 100. Jeigu vietoj testo 
skaidymo pusiau koeficiento ru=0,92 būtų imtas 
kartoto testavimo koeficientas rtt=O, 7 3, kritinis skir-
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tumas būtų kur kas didesnis. Taškų reikšmę x1 = 

=80 turėtų atitikti x2=80_±.43, kad įį būtų galima lai­
kyti esant pakitusl. Tada joks matmenų pagerėji­
mas nebeįmanomas. Toks matmenų skyrimas, ku­
ris yra įprastas daugeliui tyrimo metodų, pokyčių 
matavimams trukdo. Dėl jo ima reikštis vadinamieji 
regresijos, viršutinės ir apatinės ribos efektai. Vir­
šutinės ribos efektai ypač išryškėja tada, kai už­
duoHmis tiriami mokymo tikslai. Ribojant testą tam 
tikrt.Jis mokymo turinio reikalavimais, anksl':iau ar 
vėliau, bet neišvengiamai ateina momentas, kai 
testas „išsisemia", t. y. absoliuti tiriamųjų daugu­
ma užduotis atlieka. Kad ir kaip džiugintų šis da­
lykas, pasekmės gana liūdnos: mažėjant sprendimo 
variantų, menkėja tyrimo patikimumas. Kai galų 
gale visi tiriamieji lvykdo reikalavimus ir gauna 
maksimalų įvertinimą, nelieka nė diferenciacijos. 

Matmenų skyrimas sukelia ir regresijos efektus. 
Jei tiriamasis per pirmąji matavimą yra i.vertinamas 
9 7 (iš 100) balais, tai jo augimo rezultatų tikimy­
bė yra itin menka. Tuo tarpu jei tiriamojo rezulta­
tas yra artimas žemutiniam imties lygiui, jo verti­
nimo padidėjimo tikimybė kur kas didesnė. Regre­
sijos efektas turi „vidurkio tendencijos" pobūdį. 

11Blogesniej i" tiriamieji gerina savo rezultatus, o 
„gerųjų" rezultatai antrą kartą testuojant dažnai 
smunka. Šie efektai išryškėjo per vieną empirinį 
pedagoginio profilio studentų tyrimą. 

Tie tiriamieji, kurių pirmosios apklausos rezulta­
tas buvo x1.c:.:.80, per antrąjį testą pagal įvertinimą 
pasiskirstė taip: 

daugiau kaip 80 
stebėtas pasiskirstymas 16 
tolygus pasiskirstymas 8,5 

x2=8, 22 (1%). 

mažiau kaip 80 
1 
8,5 

Tiriamieji, kurių pirmosios apktausos rezultatas 
buvo x1;;?90, pasiskirstė taip: 

daugiau kaip 90. mažiau kaip 90 
stebėtas pasiskirstymas 1 8 
tolygus pasiskirstymas 4,5 4,5 

x2=3,21 (statistiškai nereikšmingas). 



1-.:,-1clcit1U.i imtis labai maža, tiriamasis reiškinys 
Čiil t1·;1kl1l()jamas tik kaip tendencija. Tačiau regre­
sij<>o- •·tPktas akivaizdus: vieni studentai (palyginti 
s11 kilai.'-' l iriamaisiais) buvo tokio žemo lygio, kad 

jq rc•/11ltaL1i rla1· ga l E°!jo gerėti, kiti - jau tokio 
a11k.�lrJ lyėio, kari matmenų skyrimas jokio augimo 
11ehc'pa1·od<".•. 

I-:: ai tiriarnos pokyčių galimybės priklausomai nuo 
ta.šku n'ikšm(>s x1, gaunamos 1 ir 2 pav. nubrėž­
tos krPiv0s, 

Skirtumo matas rodo tiesinę priklausomybę, o 
santykio mato priklausomybė įgijo laužtinės santy-

i------ . . „ . . „. fl:JO 
J-------„ „ „ fl �20 

10 .. „n�10 0 +..-<,,.-.---+-�--�-------10 x, +.--:-::...... ______ · „. n�-10 
-+-------- „ · „ .. n ° ·20 
-1------- . „ . . .  „. n o -Jo 

x1+n a� --x, 

D=(x1+n)-x1 1r l.t +!l tl = -.x-, - savyoes, kui n postuvus 

l pav. Pokyčio galimybės priklausomybės nuo taško reikšmes kreivės 

2 pav. Reliatyvunio mato savybių 
kreivės 

-! 

x,=50 

x1=60 
x, =70 

!<M= %2 -x, , k0t'x1 pastovus 
Xmox -x, 
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l le ntelė. Pokyčių matų kordic.cija 

[) () L l'<M l< 

D 0.9') U,98 0,58 
Q U,82 (; ,H 7 
RM l J, 71 
R 

* 5tatistiškai nereikšmingas 

kio funkcijos pavidalą. Vadinasi, kuo aukše'.:iau yra 
pradinis taškas, tuo santykio matu išreikštas ma­
žesnis pokytis. Vartojant santykio matą, viršutinės 
ribos efektas yra akivaizdus. 

2 pav. vaizduojamos reliatyvumo mato savybės. 
Šis matas ypač tinka mokomiesiems testams, nes 
gerai atspindi nuoseklų artėjimą prie maksimalaus 
įvertinimo (mokymo tikslo) . 

Pagal koreliacijos matą galima tiesiogiai spręsti, 
kokiu lygmeniu koreliacijos koeficientas skiriasi 
nuo nulio, taigi kokio stiprumo ryšys sieja pirmojo 
ir antrojo testavimo atsakymus. Stipri koreliacija 
rodo aukštą stabilumą ir mažus pokyčius, o silpna 
didėsnius pokyčius. · Lyginant šį matą su kitais po­
kyčio matais, matyti, kad patys santykiniai nedideli 
matmenų skirtumai gali neatskleisti statistiškai reikš­
mingos koreliacijos: šiuo atveju dviejų kintamųjų 
pasiskirstymo variacijos krypsta ne tendencingai 
viena kryptimi, o tam tikrais atvejais nukrypsta 
abiem kryptimis. Iš minėtos pokyčio matų korelia­
cijos matyti, kad rodikliai D, Q, RM, R gerai su­
tampa; didesni skirtumai išryškėja tik tarp K ir 
kitų matų ( 3 lent.). 

Dėl poky�ių matavimo optimalumo 

Egzistuoja pokyčių matavimo patikimumo-validu­
mo dilema. Mat pagal klasikinę testų teoriją ir 11ly­
giagretaus" matavimo postulatą patikimumas priklau­
so nuo daugkartinio bei lygiagretaus matavimo re­
zultatų pastovumo. Jei rezultatai skiriasi, tai mata­
vimu fiksuojami galbūt ir validūs tiriamojo reiškinio 
pokyčiai, tačiau jie gali mažinti patikimumą. Pagal 
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testų teoriją patikimumas yra validumo sąlyga ( 1 :2), 
vadinasi, mažėjant patikimumui, mažėja validumas. 
Čia atsiranda prieštaravimas: galimas didelis va­
lidumas, esant mažam patikimumui. Prieštaravimą 
sukelia šį santykį grindžianti teorinė koncepcija. 
Žinoma, jeigu fizikinių matavimų idealas taikomas 
asmenybės savybėms tirti, bet kuris pokyčio ma­
tavimas gali atskleisti patikimumo stoką. Tai matyti, 
nagrinėjant klasikines testų teorijos aksi�mas, nes 
kai daug kartų matuojamas fizikinis objektas, tai 
dėl atskirų matavimų nuokrypių gaunama paklaida. 
Iš jos sprendžiama apie matavimo patikimumą. Psi­
chologiniai tyrimo objektai iš esm{·s skiriasi r,uo 
fizikinių. Testų teorijos prielaidoms būdingi minėti 
sunkumaL Pirmuosius samprotavimus šiuo klausi­
mu mes lyginame su klasikine koncepcija ( 15 ). 
Mūsų pradinis postulatas buvo toks: patikimumas 
(kaip ir fizikiniuose matavimuose) iš principo pri­
klauso vien nuo atskirų matavimų patikimumo. Pa­
nagrinėsime vieną iš matmenų skirtumo patikimu­
mo formulių, t. y. L. l< ronba cho formulę, kiek ji 
teikia informacijos: 

ftt1,2-ri/2 
rdd = 1 / 

( V. Dikas, N. Hagertis) 
- rl 2 ( 1 ) . 

Yra galimi šie atvejai: 

l. Jeigu ru1,2 =r1/2• tai rdd =0. 

Praktikoje paprastai būna ru>r1/2. (L. ir H. Šprun­
gai ( 16) nustatė tokius intervalus: 0,45�ri/z!:'0,75 
ir 0,65�ru�0,80, plg. ir kitus tyrimus) ( 9). ši ten­
dencija pasirei�kė ir mūsų įvertintose nuostatų 
skalės tipo anketose, todėl aptarsime ir antrąjį at­
vejį: 

2,1. Fu1 : 2 > r1/2, tai rdd >O, o jeigu 

i
\t1 = 1, tai įra�ę, gauname: ,2 

l-r1/2 
r -

dd - 1-rl/2 
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2.2 . Jeigu i\ti 2 ..e. ri/2• tai rdd <O. 
' 

Abu atvejai leidžia teigti, kad pokyčių matavimų 
patikimumą lemia atskiro matavimo tikslumas. Jeigu 
atskiro matavimo tikslumas labai didelis (didesnis 
už ryšį tarp įvairiu laiku atliktų matavimų.), tada 
ir pokyčio matavimo patikimumas yra didelis. Ir at­
virkščiai, - jeigu pavienių matavimų konsistencija 
yra menk,a arba nepakankama, tai ir pokyčic mata­
vimo patikimumas yra menkas. Ypač tai aiškiai ma­
tyti iš 2.1 atvejo. Esant pakankamai dideliam atski­
ro matavimo patikimumui, skirtumo patikimumas ne­
priklauso nuo kartoto testavimo. Idealiu atveju, kai 
ru=1, r1/2 gali būti bet koks. Dalykiniu požiūriu 
tai pateisinama. Jeigu tiriamasis asmenybės požy­
mis yra kintamas. tai pirmojo ir antrojo matavimo 
ryšys neprivalo bDti absoli•.,itus. Viską lemia tik at­
skirų matavimq pdtikimumas. Dėl to klausimas, ki'lda 
kartoti testavimą, netenka reikšmės. Jeigu matmenų 
skirtumo patikimumas nepriklauso nuo kartoto tes­
tavimo, tai antrąjį tyrimą galima atlikti bet kuriuo 
laiku. 

Viename empiriniame tyrime, kai rtt=0,93 ir ri/2 = 
=0,73, skirtumų patikimumas buvo lygus 0,74. Ta­
čiau taip interpretuojant skirtumų p atikimumo formu­
lę, kyla teorinių problemų. Šiuo atveju, matyt, rei­
kia atsisakyti postulatų dėl „lygiagretaus" matavimo 
bei jo kartojimo. Vis dėlto mums atrodo, kad taip 
apibūdintą formulę galima taikyti, nes ji atitinka ty­
rimų praktikos realybę. 

Pokyčių matavimo validumas galų gale liečia klau­
simą, kokie matai iš tikrųjų liudija apie pokyčius. 
Apie sunkumus, susijusius su skirtumo ir santykio 
matais, mes jau kalbėjome. Tai, be abejo, tinka ir 
šių matŲ jungimui. Iš rodiklio mato galima padaryti 
skirtingų išvadų. Tik vienas vie.nintelis matas, ap­
rėpiantis atskirų matavimų patikimumą ir tiesiogiai 
rodantis įvykusius. pokyčius, yra logiškai pateisi­
namas. Remiantis determinacijos koeficientu, nusta­
tomos ribos, kuriose gali varijuoti taško reikšmė. 
Tačiau apiė kokius nors pokyčius i'.':ia nekalbama. 
Jeigu vir?na taško reikšmė peržengia kritinę ribą, 
galima daryti išveidą, jog yra pokytis. Reikia žinoti, 
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kad remiantis teorija, galima spręsti apie f .intykio 
tarp vienos arba kelių asmenybės savybių (iš ku­
rių vieną kitimą reikia išmatuoti) tiesiogin( ar ne­
tiesioginį, pobūdi .. Apie validų pokyčio matavimą ga­
lima spręsH iš tiriamojo požymio pokyčio, nustačius 
lyginamųjų požymių pokyčius. 

Egzistuoja dar du netiesioginio pokyCių matavimo 
būdai: 

1. H. Reno ( 14) įvertinimas: „pokyčio sensityvu­
mą" <'.'.:ia lemia atskiros testo užduotys. Pokyčiui 
,jautrios" užduotys jungiamos į subtestą, kuris la­
bai tinka pokyi".':iams matuoti. 

2. Diferencinių lygčių taikymas pokyčiams matuoti 
(5; 13). 
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B CT8Tbe 06cy*aaKYrCH rrpo6neMbI H 3aTpyMeHllH l\oc1.1eH1vifl 

oueHKl1 H3MeHeHHH nc11xonor11ųecK11x rrepeMeHHbIX, 11 yTfcM 0606-
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MeHeHl1H 11 11 X oco6eHHOCTll; rrpeanaraeTCH BblXOLI 113 a1rneMMbl 

Banl1L1HOCTl1-HaL{e)KHQCTl1, 

PROBLEME DES INDIREKTEN ANSATZES 
DER PSYCHOLOGISCHEN 
VERANDERUNGSMESSUNG 

F.-P. S e h i m u n e k 

Zusammenfassung 

Im Artikel werden Probleme und Schwierigkeiten 
der Veranderungsmessung in Gestalt des indirekten 
Ansatzes besprochen. Anhand empirischer Unter­
suchungen werden spezifische Probleme der Ver­
gleichbarkeit von Mehrfachmessungen der Wirksam­
keit von Gedachtniseffekten dargestellt. Im lTber­
blick werden wichtige Methoden der Veranderungs­
messungen und ihre Eigenschaften beha!'1delt. Ab­
schliessend wird ein .L'\usvveg aus dem Validilats­
Reliabilitats-Dilemma �ezeigt. 
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