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DPANA3SUMO [VERTINIMO MODELIAI
V. Martidius

Dviejy stimuly panaguma du Zmonés gali vertinti
skirtingai. Net percepcinj stimuly panaguma galima
skirtingai jvertinti, Suvokimo selektyvumas priklau-
so nuo asmenybés interesy, patyrimo, kryptingumo.
Dél to, vertindami stimuly panasumg, vieni Zmonés
ignoruos vienus poZymius, kiti - kitus.

I$ to, kaip Zmogus vertina stimuly panafumg, ga-
lima spresti apie jo psichiniy procesy funkcionavi-
ma. Zinoma, gilinantis | eksperimentinius duomenis,
reikia atsizZvelgti | stimuly panafumo jvertinimy pri-
klausomybe nuo stimuly poZymiy, savybiy désnin-
gumy.

Suvokimo ir asmenybés savybiy tarpusavio ry&j
pastebéjo daugelis tyrinétojy (25;33). H. Vitkino
(25) nuomone, yra bent du suvokimo stiliai: ,pri-
klausantis nuo lauko" ir  nepriklausantis nuo lau-
ko'". Nesigilindami, ar jo hipotezé pagrista, primin-
sime, kad tarybiné psichologé E. Artemjeva (33),
atlikusi tyrimus objekty laisvo apragymo metodika,
pastebéjo keletg Zmoniy tipy, skirtingai apibGdinan-
%iy geometrines figiras. Vieni kreipia démesj | geo-
metrines figiry savybes, antri - | savybes, suke-
lian&ias emocijas, treti iefko palyginimo su Zino-
mais daiktais.

Nesant galimybiy kiekybi&kai palyginti rezultatus
eksperimenty, atlikty objekty laisvo aprafymo meto-
dika, reikia iegkoti kity tyrimy bady.

Psichologiniuose tyrimuose pla&iai taikoma seman-
tinio diferencialo technika. Tadiau semantinis dife-
rencialas turi nemaZa trikumy, nes glaudZiai susi-
jes su tyrinétojo tiriamos srities désningumy aprio~
rinémis koncepcijomis. Joks svarbus parametras
nebus atskleistas semantinio diferenciaio techniks,
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jeigu i& anksto eksperimentatorius jo nenumate ir
neparenge atitinkamy skaliy. Be to, i¥& anksto pa-
rengus skales, ribojama tiriamojo atsakymy laisveé.
Juk kai kurias psichologines realijas sunku apibt-
dinti ZodZiais. Dél Ziy trGkumy siauréja semantinio
diferencialo taikymo sfera.

Vertinantiems stimuly panaumg tiriamiesiems ne-
reikia samoningai i&skirti stimuly atributus, poZy-
mius, savybes. Eksperimentatoriaus uZdavinys, nau-
dojantis tiriamyjy nediferencijuotais pagal atskiras
skales pana&umo jvertinimais, nustatyti relevanti-
nius psichologinius matmenis, salygojandius stimu-
ly panaZuma.

Daugiausia tyrimy buvo atlikta percepciniam sti-
muly panadumui nustatyti, tatiau kai kurivose tyri-
muose tiriamieji wvertino emocijy, politiniy partijy,
nuotaiky pana&uma. Tyrimy tikslas - atskleisti mi-
néty psichologiniy ir socialiniy realijy vertinimo de-
terminantus, Tokie tyrimai gali bGti naudingi asme-
nybiy tipams, Zmoniy grupéms diferencijuoti.

Ziuo metu jau pasidlyta nemaZa panaiumo pverti—
nimo modeliy, kuriais galima patenkinamai apibadinti
siauro diapazono stimuly pana&umg. Universalaus
metodo, nepriklausan&io nuo stimuly tipo, greidiau-
siai néra. Vis délto adekvataus panadumo matais
reikety tirti daugiau stimuly, negu tai daroma iki
giol.

Siame straipsnyje bus analizuojami populiaras
pana3umo jvertinimy modeliai, jy adekvatumas eks-
perimentiniams duomenims, naudojimo galimybeés.

Pirmas didelis straipsnis apie dvimatiy figGry
pana%umo tyrimus paskelbtas 1936 m., (14), nors
sistemingai subjektyvy pana&umg, siekdami pateikti
kiekybinius matus, pradéjo nagrinéti F. Atnyvas,

Torgersonas (3;31). Reikimingas buvo M. Ri-
Cardsono prane&imas 1938 m, konferencijoje. Cia
jis pirmg kartg pasidlé daugiamatiy stimuly sub-
jektyvaus pana%umo kiekybinio jvertinimo modelj
(24). Dideli nuopelnai &ioje srityje priklauso ir
skandinavy psichologams (9-12).
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Tyrimo modeliai

Populiariausi yra turinio (content) ir atstumo
(distance) pana&umo jvertinimo modeliai.

R. Gregsono (15) nuomone, negalima esa
priedstatyti visy turinio modeliy atstumo modeliams,
nes vieni turinio modeliai gali bati redukuoti | at-
stumo modelius, o kiti nhe. Mums atrodo, kad meto-
diniu, procedidriniu poZiGriu toks priedstatymas yra
pateisinamas. Eksperimenty atlikimo metodika, inst-
rukcijos tiriamiesiems abiem atvejais labai skiriasi.
Empirinius duomenis lemia eksperimento procedG-
ros. Tokia i&vada perdasi lyginant keleta tyrimy (28).

Turinio modeliams priskiriamas G. Ekmano vek-
torinis modelis (12). Stimulai vaizduojami subjek-
tyvioje panaumo erdvéje vektoriais, kuriy pra-
dZios tadkas bendras. Vektoriaus ilgis reigkia sti-
mulo dydj, intensyvumg, o kampas tarp vektoriy -
kokybinj stimuly skirtumg. Stimuly panafumgag lemia
ir kampo dydziy, ir vektoriy ilgiy skirtumas. G. Ek-
maho darbai sudomino daugel} kity tyréjy.

Bendrai turinio modeliai i8reigkiami taip:

Sij=—=; (1)
1)

Cia Cjj = stimuly subjektyviy {vertininy bendra dalis,
Tij - visas stimuly subjektyvus jvertinimas.

Tiriamieji ne tik wvertina stimuly panagumg, bet
ir nustato, kokia vieno stimulo dalis telpa kitame.

lIki Ziol naudotais turinio modeliais stimuly sub-
jektyvus pana8umas jvertinamas netiksliai. Kad
kiekybiniai panaumo jvertinimai baty tikslesni, kai
kurie autoriai (11;20) pana%umo matus papildo
laisvais parametrais. Pastaryjy reik&meés nustato-
mos i8 eksperimentiniy duomeny. Cia aptarsime tu-
rinio modzlio varianta, kuriame parametrai taikomi
ne ad hoc, bet vienamaliy stimuly panafumo ma-
tams apibendrinti. K. DZangas (17) pasialé api-
bendrintg daugiamaliy stimuly panaumo jvertinimo
mata:

Sij =l[min(ril,rji)]n . (2)

1+(1-1)(min rij, rji)2
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H. Eislerio, T. Kiunepeso, U, Kiunepeso, Y. Virno

(Bisler, Kinnapas, Waern) pasialyti panafumo ma-
tai vienamatliams stimulams yra K. DZango formu-

les variantai. Sioje formuléje

hj cosy ij
YL I
L .
) hJ
¢ia h; ir h; - vektoriy ilgiai, pij — kampas tarp

vektoriy. Jei pij=0, esant tam tikroms n ir 1 reik&-
méms, (2) formulé transformuojama j minétus pa-
nafumo matus vienamaliams stimulams. Tokiu bG-
du K. DzZzango pasillytoje panafumo jvertinimo
funkcijoje laisvieji parametrai 1l ir n turiningai api-
bidina modelj, Siuo atfvilgiu daugiau privalumy
turi K. DZango formulé&, nes daugelyje kity mode-
liy laisvieji parametrai jragomi tam, kad panafumo
matai geriau atitikty eksperimento duomenis.

Jei (2) formuléje 1<1, n<l arba I>1, n>1, tai pa-
nasumo funkcijy Kkreivés yra su iSlinkiais. Pavyz-
dZiui, kai 1=2,33 ir n=2, pana%umo funkcijos krei-
vé i&linkusi taZke rij=0,5. I& tikruyjy, atlike nesudé-
tingus skailiavimus, jsitikintume, kad &iame tagke
panadumo funkcijos antroji i¥vestiné lygi nuliui, o
treioji nelygi nuliui. Vadinasi, kreivés jgaubtumo
kryptis keiCiasi nuo gio ta¥ko.

Kyla klausimas, ar empirinius subjektyvius pa-
nagumo jvertinimus galima i&reik&ti tokio tipo krei-
vémis. Psichologiniuose tyrimuose S formos krei-
vés gana daZnos. Neatlikus empiriniy tyrimy, ne-
reikia atsisakyti' tokio tipo panagumo maty. Empiri-
niai duomenys atsispindés tokio tipo kreivése tuo
atveju, kai, vienodai pakitus jvairiy panafumo ska-
lés diapazony r;; reik&méms, panafumo pokytis vi-
duriniame diapazone bus maZeshis arba didesnis
negu galiniuose. Vargu, ar neklysta K. DZangas,
teigdamas, esg |l ir n kombinacijy, i8reik&ty S tipo
skalése, reikig atsisakyti, nes 1 ir n reik&més pri-
klauso nuo stimuly prigimties.

Lyginant turinio ir atstumo modeliy adekvatumg eks-
perimentiniams duomenims (15;28), pirmenybé teiktina
atstumo modeliams. Tiesa, K. DZango apibendrin-
tas modelis dar néra tirtas eksperimentiZkai. Kai
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kurie &io modelio variantai, sutampantvs= < jaa
minéty autoriy pasitlytais panafamo morloliae- irv
skirti vienamadiams stimulams jvertinti, buvo ne
kartg tikrinami eksperimentigkai. Jiee patenkinamai
atitinka eksperimentinius duomenis ( 10;20),

Atstumo modeliai

Atstumo modeliuose stimulai vaizduojami daugia-
matéje erdvéje tadkais. Atstumai tarp tagky pri-
klauso nuo stimuly panaumo. Kuo maZeshis at-
stumas, tuo jie panafesni. Tarp identidky stimuly
atstumas lygus nuliui. Erdvés matmeny skaidiy le-
mia skaitius stimuly poZymiy, } kuriuos Zmonés
atsiZvelgia, vertindami panafumg. Ta&kus i¥&deéstyti
erdvéje galima keliais bGdais, pavyzdZiui, pagal
nemetrinj ir metrinj daugiamatiy skaliy sudarymo
metodus. Pirmuoju atveju tiriamieji jvertina stimuly
panagumg pagal eilés skale. PavyzdzZiui, tiriama-
sis turi jvertinti, ar stimulas A yra pana$esnis |
stimulg B ar | stimulg C, ar stimulas B pana&es-
nis j A ar | C ir t. t.

Jau pasitlyta nemaZa nemetrinio skaliy sudary-
mo algoritmy. Jais siekiama i&déstyti visus n sti-
mulus kuo maZesnio matmeny skaifiaus panagumo
erdvéje taip, kad atstumai tarp tagky atitikty eks-
perimentiniy panasumo duomeny lentele. Kitaip
tariant, jei stimulas A yra daugiau panadus | sti-
mulg B negu | stimulg C, tai atstumas tarp tagky
A ir B n-matéje erdvéje turi bati maZesnis uz
atstumg tarp tagky A ir C., Didéjantis atstumas tarp
tagky rodo monotoni&kai maZéjanti panafuma.

Imant didelio matmeny skaifiaus erdveg, nesunku
rasti ta8ky i&déstymo konfighracijq, kuri atitikty
pradinius stimuly panafumo |jvertinimus, Bet tada
kyla sudétingos matmeny interpretavimo ir psicho-
loginio prasmingumo problemos. Kai erdvés matme-
ny ma?é8ja, vis sunkiau parinkti ta¥ky konfigtracija,
atitinkan®ig eksperimentinius duomenis. Reikia arba
atsisakyti dalies informacijos apie panaSumo jverti-
nimus, arba pasitenkinti erdvémis, kurias prasmin-
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gal interpretuoti labai sunku arba nejmanoma. DaGti—
nas kompromisas tarp nesuderinamy reikalavimy,

Taikant jvairius nemetrinio skaliy sudarymo bG-
dus, gaunami Siek tiek skirtingi rezultatai. Ne vi-
sada lengva parinkti patj geriausig bGda.

Nors pasitenkinama santykiniais stimuly panasu-
mo jvertinimais, galutiniai rezultatai i&reifkiami kie-
kybigkai. Sig kiek paradoksalia galimybe nesunku
paaifkinti, Naudojantis pradiniais duomenimis, ten-
kinantiais eilés skale, tagky i¥déstymo saglyguy skai-
¢ius yra lygus stimuly pory skailiui. Jis didéja
ma?daug kaip stimuly skailiaus kvadratas. Jeigu
ribojimy skailius, palyginti su erdvés matmeny skai-
¢iumi, yra didelis, galima tagky padétj nustatyti
vienareik&mi&kai,.

R. Zepardas (27) jrodé, kad 45 taZky, iZdésty-
tu plok&tumoje atsitiktine tvarka, konfiglracija gali-
ma labai tiksliai atkurti, jeigu Zinoma tagky i&dés-
tymo tvarka.

Galima tvirtinti, jog kai stimuly yra gerokai dau-
giau negu panad%umo erdvés matmeny, nebitina at-
sizvelgti | kiekybinius panasumo jvertinimus. Mat
jle i esmés negali patikslinti ta8ky konfigGracijy.

Jeigu stimuly nepavyksta i&déstyti maZesnio mat-
meny skailiaus, negu yra stimuly, erdvéje, tai ga-
lima tikéti, jog tagky konfighGracija neatitinka tiesio-
giniy kiekybiniy panadumo jvertinimy. Siuo atveju,
ignoruojant metrinius jvertinimus, galima prarasti
vertingg informacijg. Be to, nereikia pamir&ti, kad
pasirinktas algoritmas taip pat gali sukelti tadky
konfigGracijos poslinkj.

Dirbant metriniais daugiamaliy skaliy sudarymo
metodais, i&samiau panaudojama pirminé informaci-
ja, bet uztat kyla didesniy reikalavimy tiriamiesiens,
Kiekybig&kai vertinti stimuly panadumgag §'r‘a sunkiau
negu kokybiZkai. Kiekybigkai vertinant stimuly pa-
naguma, daZnai tiriamiesiems pateikiama tokio tipo
ingtrukcija: ,Jums reikia jvertinti stimuly panaZuma.
Identig&ky . stimuly panadumg jvertinkite n balais, o
labai skirtingy - nuliniu balu. Kity stimuly panafu-
mg apibiadinkite taip, kad jvertinimai neatrodyty jums
nei padidinti, nei sumazinti, palyginti su pateiktu
vertinimo masteliu".



Neretai tiriamieji pagal pana&ig instrukcijg verti-
na ne stimuly panafuma, o jy skirtinguma, Siuo
atveju identigky stimuly skirtingumas vertinamas
nuliniu balu, o labai skirtingy - n balais.

Pagal instrukcijg reikia fiksuoti jvertinimy atskai-
tos pradzig, tatiau panafumo |vertinimo duomenys
daZnai neatitinka Zio reikalavimo. Tikroji atskaitos
sistemos pradZia nesutampa su hurodytgja instruk-
cijoje. Siuo atveju panagumo jvertinimai gali ter-
kinti tik intervaly skale. Jei tiriamieji eksperimento
metu negeba fiksuoti atskaitos sistemos pra-
dzios, kiekybiniai jvertinimai tampa neinformatyvis.
Gebantiy laikytis instrukcijos reikalavimy tiriamyjy
kiekybiniai panafumo jvertinimai tenkina santykiy
skale.

Jei tiriamieji pajégis jvertinti stimuly panaguma
pagal auk&tesnio tipo skale, negu yra parinkes
eksperimentatorius, tai prarandama dalis reik&min-
gos informacijos. Dar didesné klaida = pervertinti
tiriamyjuy galimybes. Kiekvienu tyrimuy atveju reikia
“atidZiai iSnagrinéti panagumo jvertinimus ir nusta-
tyti, kokio tipo skalei jie priklauso, ir pagal &iuos
analizés duomenis sudaryti atitinkamas daugiama-
tes skales.

Metriniy ir nemetriniy daugiamadiy skaliu suda-
rymo metodams badingas pirminiy duomeny atvaiz-
davimas n-matése metrinése erdvése. Atvaizduoti
panagumo jvertinimus metrinése erdvése galima
tik tuo atveju, jeigu jie tenkina metrikos aksiomas.

Metrikos reikalavimai

Atstumo funkcija d bet kurioje metrinéje erdvéje
turi tenkinti tris sglygas:

d (a,b)>d (a,a) =0 (minimalumo salyga);

d (a,b)=d (b,a) (simetriZkumo salyga );

d (a,c)sd (a,b)+(b,c) (trikampio nelygybés sa-
lyga).

I£ minimalumo sglygos igeina, kad visi i(_ientiéki
stimulai turi bati vienodo pana&umo ir pana&esni
w2 neidenti&kus stimulus.
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Jeigu stimuly panafumas |vertinamas pagal anks-
Ziau pateikta instrukcijg balais, tai jie tenkina pir-
maja metrikos aksiomg. Vis délto, kaip rodo viena-
ma&iy stimuly panafumo jvertinimy analizé (20),
tirlamieji ne visada geba laikytis instrukcijoje pa-
teikto wvertinimo mastelio. PavyzdZiui, stimuly pa-
nafumo jvertinimo diapazonas yra 10 baly, o ti-
riamieji vertina juos 8 ar 9 baly diapazonu.

Jeigu objekty, pavyzdZiui, raidZiy, geometriniy
figiry, panadumas vertinamas klaidingy identifika-
vimy daZniu, heretai paZeidZiamas minimalumo prin-
cipas. Trumpam pateikus du vienodus stimulus, at-
sakymo tikimybé | stimulai tie patys" néra visoms
identiZkoms stimuly poroms ta pati. Be to, pana-
gumo matricy nediagonaliniai elementai kai kada
yra didesni u% diagonalinius (19). Stimuly pana-
Sumag galima apibtdinti reakcijos laiku, matuojamu
nuo stimulo pasirodymo momento iki reakcijos,
nustatanios stimuly identiZkumg arba skirtinguma,
pabaigos. Tyrimai rodo (23), kad raidZiy identi&-
kumo nustatymo laikas yra nhevienodas. Identigky
stimuly poros néra visigkai panadios.

Jei jvertinant stimuly panaumg nukrypstama
nuo minimalumo aksiomos ne dél atsitiktiniy eks-
perimento paklaidy, tyrimo rezultaty metrinése erd-
vése negalima atvaizduoti.

Nors atrodo, kad, vertindami stimuly panafumg
balais, tenkiname simetriZkumo salyga, specialis
tyrimai (23) rodo kg kita. Pana%umo jvertinimag
lemia individo patirtis, jo elgesio stereotipas.

A. Tverskis i¥kélé hipoteze (32), kad ne tokie
svarblis, ne taip pastebimi stimulai yra panagesni
[ svarbesnius, labiau pastebimus, o ne atvirk&&iai.
PavyzdZiui, variantas pana&esnis | prototipg, negu
prototipas | wvarianta.

A, Tverskis dviem grupéms tiriamyjy davé uz-
duotj wvertinti Saliy panafumag pagal 20 baly skale.
UZduotys skirtingoms grupéms skyrési vertinimo '
tvarka. PavyzdZiui, viena grupé turéjo jvertinti
.kiek TSRS panadi | Lenkijg", kita grupé -  kiek
Lenkija pana&i | TSRS". Pagal eksperimento re-
zultatus maZesné &alis yra panafesné | didesne
galj, negu didesné | maZesne.
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Kito eksperimento metu tiriamieji vertino geomet-
riniy fighry panafumag. Paruos&ti du figiry rinkiniai.
Pirmajame rinkinyje figGry poros skyrési formy

tobulumu, antrajame - sudétingumu. Tiriamiesiems
(ju buvo 69) pateiktos figiry poros: viena figira
kairéje puséje, kita - deZinéje. Jie turéjo nurodyti,

kuriam i& dviejy teiginiy (,xairioji figira yra pana-
&i | dedinigja figara", ,de&inioji fighra yra panaldi

| kairiaja fighra") atiduoda pirmenybe. Figiros po-
rose skyrési arba savo sudétingumu, arba formos

tobulumu., Erdvéje fighros buvo i&déstytos atsitik-

tine tvarka.

Sudétingesng arba tobulesnés formos figlGra bu-
vo pasitlyta Zyméti raide a, o prastesnés formos
arba paprastesne - b. Dauguma tiriamyjy atidaveée
pirmenybeg teiginiui ,b yra pana&i | a"

Treliajame eksperimente geometriniy figiry pa-
nadumo | erliiiiing asimetriZkumas buvo nustatytas
taikant tg palia metodika, kaip pirmajame eksperi=
mente, vertinant Zaliy panafuma.

Kai stimuly panaZumas vertinamas klaidingy
identifikawvimy daZniu, simetritkumo aksioma nepa-
tenkinama dar da%niau (19,32). Klaidingy stimulo
a identifikacijy su stimulu b daZnis priklauso ne
tik nuo jy panaumo tarpusavyje, bet ir nuo eks-
perimento metu lyginamy figiry rinkinio. Kiekvie-
rias stimulas gali biti klaidingai sutapatintas su
bet kuriuo | ji panafiu stimulu. Kuo dauc¢‘au rin-
kinyje panasgiy | b stimuly, tuo maZesné tikimybé,
kad jis bus sutapatintas su stimulu a. Juk klaidin-
gos identifikacijos pasiskirstys platesniu diapazo-
nu. Vadinasi, jei rinkinyje pana$iy j b stimuly yra
daugiau negu | a, tai b bus retiau klaidingai iden-
tifikuojamas su a. '

Sio tipo pana&umo jvertinimy asimetriSkumo prie-
zastis yra netobulas cksperimento atlikimas. Pa-
rinkus tinkamgag stimulu rinkinj arba pakeitus pana-
fumo vertinimo metodika, asimetridky jvertinimiy

salima i%fvengti, Kail raidZiy panagumas vertinamas

Pailers, \xkalmau nustatyvti. ar raidés identigkos, ar

mktrtrméos (339, taj ekspemm@nm dmamaﬂy& apyiile—
riai tnnfacum simetrifkumio - aives.




Jeigu tiriamiesiems pateikiamas figlry rinkinys,
kurianie vienos figlGros sudaro kity figGry dalj, tai
buvo pastebéta (32), jog maZesniajq figira tiria-
mieji daZniau sutapatina su didesne. Siuo atveju
pana8umo jvertinimy asimetriZkumo prieZastis yra
patiy figGry identifikavimo désningumai, o ne kon-
teksto jtaka.

Kai panagumo |vertinimy analizé rodo, kad asi-
metriSkumo prieZzastis yra atsitiktiniai faktoriai, to-
lesniems skailiavimams galima naudoti pradiniy
duomeny vidurkius; jei asimetriZkumas nedidelis,
apskaitiuati reikia pagal pritaikytus asimetrinéms
matricoms skaifiavimus. Esant dideliam nuokrypiui
nuo metriniy salygy, geriau panafumo jvertinimy
metrinése erdvése nevaizduoti (7).

I trikampio salygos i¥eina, kad atstumas tarp
dviejy tagZky negali bati didesnis uZz atstumo nuo
giy tagky iki trelio tagko suma. Jeigu panagumo
jvertinimai atitinka tik eilés arba intervaly skales,
pradiniai duomenys visada tenkina trikampio sa-
lyga. PavyzdZiui, tarkim, kad panafumo pradiniai
jvertinimai tenkina intervaly skalg, tagiau nrten-
kina trikampio aksiomos. Kadangi intervaly skalé
neturi pradinio atskaitos tagko, tai prie atstumuy,
apibadinanciy stimuly panafuma, galima pridéti
konstantg, neigkreipiant panafumo jvertinimy. Pa-
rinkus pakankamai didele konstanta, atstumai vi-
sada tenkins trikampio salyga,

Mums lieka aptarti atvejj, kai panagumo jverti-
nimai tenkina santykiy skale. ApZvelgus literata-
ra, ry8kéja tendencija nuokrypj nuo trikampio ak-
siomos traktuoti kaip jrodymg, kad pradiniai pa-
nagumo jvertinimy duomenys netenkina santykiy
skalés. Tokig traktuote lemia noras pasinaudoti
ivystytu matematiniu aparatu, o ne objektyvi eks-
perimentiniy duomeny analizé,

Kad trikampio aksioma biGty tenkinama, reikia,
kad du labai pana&ts stimulai bGty maZdaug vie-
nodai pana&ts | treig. Taliau panafumg supran-—
tant jprastine prasme, tévai gali bati vienas | kitg
nepana8is, o siGnus pana3us ir j téva, ir | motina.
Galima nubréZti tarping figira, pana$ia | dvi pra-
dines, viena i kita nepanadias, figiras. Tokiy fi-
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gGry panasdumo jvertinimai, kaip rodo musy atlikti
eksperimentai, trikampio aksiomos netenkina.

I svarby atstumy modelio trlkumg atkreipe de-
mesj F. Atnyvas (4). Stimuly matmenys, sglygo-
jantys jyu panasuma, néra tie patys visiems stimu-
lams. Nevienodas ir jy skaiius. Pavy«dziui, me-
dZio relevantiriiai matmenys, be abejonés, skiriasi
nuo namo matmeny. Vienas stimulas gali turéti tik
jam bGdingy poZymiy, kuriy kitas stimulas neturi.

Stimulo n-jai koordinatei negalima priskirti jo-
kios apibréZtos reik&més, jeigu jos negalima pras-
mingai interpretuoti. Vadinasi, jvairius stimulus
reikia wvaizduoti skirtingose psichologinése erdvé-
se, o ne tos palios erdvés skirtingose vietose.
Taliau, sudarant tiek nemetrines, tiek metrines
daugiamates skales, skirtingi stimulai visada at-
vaizduojami toje palioje metrinéje erdvéje.

Atstumo modeliy variantai

Visais minétais argumentais nejrodoma, kad pa-
nadumo duomeny atvaizdavimas metrinése erdvése
yra nepagrijstas. Atstumo modeliai negali bGti uni-
versalus panagumo jvertinimy interpretavimo jran-
kis, bet neracionalu jy atsisakyti tose srityse, ku-
riose duomenys nuo metrikos aksiomy reikalavimy
nukrypsta minimaliai.

Ne kiekviena metrika vienodai tinka interpretuoti
panagumo jvertinimams.

Palyginti bendra yra Minkovskio metrika:

i

d(x.y)=[z (Xi—Yi)r}l/r. (3)

i=1

Kai r=2, gaunama euklidiné metrika, o kai r=1, —
Hemingo metrika.

Jei reoe, i& (3) lygties gaunama dominavimo
metrika:

d (x,y)=max(xi—yi ).
i
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Dazniausiai stimuly panagumo jvertinimai atvaiz-
duojami euklidinéje erdvéje, taZiau euklidiné met-
rika ne visada atitinka eksperimentinius duomenis.

Knygos ,Matematiné psichologija" (8) autoriai
teigia, kad I. Favlovo nerviniy procesy teorijai
galima taikyti euklidine metrikg, nes pagal Sia
teorijg jaudinimas nuo centro sklinda visomis kryp-
timis.

MiGsy nuomone, reikia kalbéti ne apie euklidinés
metrikos ir I. Pavloxo teorijos atitikimg, bet apie
ju suderinamuma. I, Pavlovo generalizacijos pro-
ceso samprata neprie&tarauja prielaidai, kad sti-
muly panadumo jvertinimus galima atvaizduoti euk-
lidinéje erdwéje. Taliau, vadovaujantis &ia teorija,
negalima teigti, kad psichologiné erdvé buatinai
yra euklidine,

K. Laé&lis ir M. Veidas (21) teigia, kad genera-
lizacijos prieZastis yra organizmo negebéjimas
skirti stimuly relevantiniy aspekty. N. Gutmanas
teigia, kad bendras .generalizacijos maZéjimas,

t. y. reakcijos intensyvumo menkéjimas | vietoj
etalono pateikiamag stimulg, yra lygus sumaZéjimy
pagal atskirus matmenis sumai. Sis generalizaci-
jos modelis atitinka Hemingo metrika.

Pagaliau dominavimo metrika igplaukia i K. La&-
lio dominuojan&ios organizacijos principo. K. La&-
lis (8) padarée prielaida, kad sudétingo stimulo
sukeltas nervinis aktyvumas apiblGdinamas domina-
vimo taisykle. Nerviniai procesai priklauso nuo
vieny stimulo savybiy ir nepriklauso nuo kity. Do-
minavimo metrikos erdvéje atstumas tarp dviejy
tagky yra lygus didZiausiam koordinaliy skirtumui.
Vadinasi, K. Laé&lio principas atitinka dominavimo
metrikg tik tuo atveju, jeigu vienas i& stimulo as-
pekty dominuoja, o kity stimulo aspekty reik&meée
yra menka.

R, éepar‘das (26), remdamasis savo tyrimais,
priéjo prie i8vados, kad panaumo erdvé neturi
pastovios metrikos. Telkiant démes| tai | vienus,
tai | kitus stimulo aspektus, metrika kinta. Pana-
gumo jvertinimai, jei démesio objektas pastovus,
atitinka Minkovskio metrikos wvarianta. Jis uZima



tarping padétj tarp euklidinés ir Hemingo metriky.
Jei mawmenys integraliniai, pana3umo erdvés met-
rika artéja prie euklidinés, o jei matmenys atski-
riamieji (seperable) - prie Hemingo metrikos.

Matyt, metrikos adekvatumg panafumo |jvertini-
mams lemia stimuly tipas. F. Atnyvo duomenimis
(3), euklidiné erdvé tiksliau atspindi integraliniy
matmeny stimuly pana%umg, o Hemingo metrika -
lengvai atskiriamy matmeny stimulus. F. Atnyvo
nuomonei pritaria V. Torgersones, V. Garneris ir
kiti autoriai.

Integraliniai ir atskiriami matmenys skiriasi ne
tik stimuly panagumo jvertinimu. Jei matmenys ko-
reliuoja, tai integraliniy matmeny stimulai yra grei-
Ciau klasifikuojami negu stimulai, kurie skiriasi
tik vienu matmeniu. Atskiriamy matmeny stimulai
sukelia vienodo greilio reakcijas.

Jeigu vienas matmuo yra relevantinis, tai, kla-
sifikuojant stimulus, | kitg nereikia atsiZvelgti. Ta-
Ciau jei stimulai integraliniy matmeny, tai pastebima
interferencija, t. y. nerelevantinio matmens neigia-
ma jtaka klasifikacijai. Jei stimulai atskiriamy mat-
meny, - interferencija nepasirei&kia.

Matmeny integralumg arba atskiriamumg lemia
tiriamojo amZius (30). Taikant tg pacdia klasifika-
vimo metodikg, pastebéta, kad vaiky tyrimo rezul-
tatai i¥ esmés skiriasi nuo suaugusiyjy. Tyrimo
duomenimis, vaiky stimuly matmenys yra integrali-
niai. Matyt, vaiky stimuly panadumo jvertinimai
daZniau atitinka euklidine erdve negu suaugusiy-
ju. Deja, tai tik prielaida, eksperimentigkai &is
rei¥kinys, atrodo, netirtas.

Sukant koordinaliy asgis, apibGdinantias matme-
nis euklidinés metrikos erdveéje, atsthimas tarp tag-
ky nekinta; Todél V. Garneris (13) teigia, kad,
atvaizduojant stimulus euklidinéje panagfumo erd-
véje, matmens sagvoka néra tokia reik&minga kaip
atstumo sgvoka. Hemingo panasumo erdveéje at-
stumai negali apibGdinti stimuly panaZfumo, jeigu
matmenys neidentifikuoti., Mat atstumai tarp tasky
keitiasi, sukant koordinaiy a&is. Atstumas pasta-
ruoju atveju néra labai svarbus, nes subjektas
realiai suvokia itk matmetns.
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V. Garnerio nuomone, pirmiausia jvertinamas
integraliniy matmeny stimuly pana%umas, o véliau
identifikuojami matmenys. Jeigu stimuly matmenys
yra atskiriami, situacija prie&inga. Pirmiausia nu-
statomi matmenys, tik tada vertinamas jy panadu-
mas.

Atstumo funkcija Hemingo metrikos erdvéje ir
stimuly skirtingumo funkciia, i&plaukianti i& infor-
macijos integracijos pastoviy svoriy vidurkio mo-
delio (equal weighted averaging model), sutampa.
Pastargjj modelj pateikia N. Andersonas (2) in-
formacijos integracijos teorijoje. Andersono nuo-
mone, jvairiGs stimulo aspektai formuojasi | visy-
bigkg suvokimg pagal paprastas taisykles: adity-
ving, multiplikacineg ir t. t.

Remiantis N, Andersono informacijos integraci-
jos teorija, dviejy stimuly ty pa&iy matmeny skir-
tumo subjektyvis |vertinimai gali bGti integruojami
pagal vidurkio modelj | bendrg stimuly skirtingu-
mo jvertinimg. Kad bhGty galima integruoti, stimuly
matmenys turi bGti lengvai skiriami. Integraliniy
matmeny stimuly panafumas ir skirtingumas wverti-
namas visai kitaip. Mat tokiy stimuly matmenys
pradinéje vertinimo stadijoje neidentifikuojami.

Vidurkio su kintamais svoriais modelis skiriasi
nuo Minkovskio erdviy aibei priklausant&io atstu-
mo modelio. Pastebéta (22), kad giminystés sa-
voky panafumo ir skirtingumo jvertinimas pagal
vidurkio su kintamais svoriais model] yra kur kas
adekvatesnis uZ jvertinimg pagal atstumo modelius,
tenkinanius Minkovskio metrika.

Atvaizduojant empirinius duomenis metrinése erd-
vése, gresia pavojus klaidingai transformuoti pra-
dinius jvertinimus. Kad nebity i8kraipomi tie duo-
menys, heuZtenka patikrinti, ar jie tenkina tris met-
rikos aksiomas. 'Kiekviena metrika turi savo salygas,
| kurias taip pat reikia atsiZvelgti.

Visas minétgsias metrikas galima apibendrinti
adityvigja skirtumo metrika (5;18). Atstumo funkci-
ja 8ioje metrikoje i&rei&kiama lygtimi

n
d (xy)=F (Z i |xi-yvy]). (a)
i=1"
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Empiriniat duomenys, netenkinantys &ios metrikos,
retenkina ir jos wvarianty (euklidinés, dominavimo,
Hemingo ir kity metriky).

18 (4) lygties matyti, kad sgveikos tarp skirtin—-
gy matmeny néra. Eksperimentiniai tyrimai parodeée,
kad neretai &i subjektyviy jvertinimy sagveika ga-
na ry&ki. PavyzdZiui, buvo nustatyta (18), kad
dviejy staliakampiy panag&umas kinta, jei, nekei-
Ciant formos, jie vienodai didinami, maZinami. Kuo
statiakampiai didesni, tuo maZiau pana&is.

Kai kuriuos atstumo modeliy, kaip panagumo
jvertinimo maty, trdkumus galima sumaZinti. Pavyz-
d2iui, pagal K. Kramhanslj (19) galima padaryti
prielaida, kad stimuly panafumas (skirtingumas)
yra ne tik atstumy tarp tagky metrinéje panagu-
mo erdvéje funkcija, bet ir tagky erdvinio pasi-
skirstymo tankio funkcija.

Vienamacliai stimulai tiksliau atskiriami tuose in-
tensyvumo diapazonuose, kur stimuly yra tankiau
(6). Tikeétina, kad analogi¥kas désnis galioja ir
panasumo jvertinimams. Tokiu atveju pana&umo
funkcija galima i&reik&ti (19) 3Sitaip:

S(x,y) =f(d(x,y)+kg(x)+mg(y)); ' (5)

¢ia d(x,y) - atstumas tarp taiky pana%umo met-
rinéje erdvéje, g(x) ir g(y) - erdvinio tagky pa-
siskirstymo tankio matas x ir y stimuly aplinkoje,
k ir m - koeficientai, rodantys tank' mo jtakg sti-
muly pana&umo jvertinimams, f - monotonigkai
mazéjanti funkcija.

Tokio tipo pana%umo funkcija galima paai&kinti
identig&ky stimuly panadumo jvertinimy nevienodu-
ma: nuokrypj nuo metrikos minimalumo aksiomos,
asimetridkuma, kai kurig konteksto jtaka jvertini-
mams. Taliau &ia modifikuota panafumo funkcija
negalima aidkinti panaumo jvertinimy nuokrypio
nuo trikampio aksiomos.

K. Kramhanslio nuomone, atstumo modeliai gali
ta nuokrypj paaigkinti. Nuokrypiy atsiranda, jeigu
pirmos stimuly poros, pavyzdZ2iui, a ir b, panadu-
mas priklauso nuo vienos matmeny grupés, o ant- .
ros stimuly poros, pvz., a ir ¢, - nuo kitos mat:--
meny grupés ir t. t. Du stimulai yra pana8is, jei
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egzistuoja panaumo erdvés projekcija | maZeshio
matmeny skaitiaus erdve, kurioje maZas atstumas
tarp stimuly. Atstumas tarp stimuly a ir b gali bati
maZas vienoje projekcijoje, tarp stimuly b ir c -~
kitoje, o tokios projekcijos, kurioje maZas atstu-
mas biaty tarp b ir d, i& viso gali nebdati.

Suprantama, metrinése erdvése atvaizduojant ne-
tenkinan&ius metrikos reikalavimy panafumo jverti-
nimus, pradiniai duomenys transformuojami.

Kiti modeliai

A. Tverskis pasitlé stimuly panafumo jvertinimo
modelj, nepriklausantj nuo metrikos salygy. Pagal
&j poZymiy modelj stimuly panagumas yra bendry
ir skirtingy poZymiy maty tiesiné funkcija. Kuo
stimulai turi daugiau bendry poZymiy, tuo yra pa-
nadesni, o kuo daugiau skirtingy poZymiy, tuo skir-
tingesni.

Kai kurie stimulai tiksliau apibGdinami kokybi&-
kai skirtingy poZymiy aibe negu kiekybiniais mat-
menimis. Vertinant tokiy stimuly panaZumg, poZymiy
modelis yra adekvatesné priemoné uZ? daugiamaliy
skaliy procediras. PoZymiy modelis gali paai&kinti
kai kuriuos empirinius panafumo jvertinimy faktus:
asimetri&kumg, konteksto jtaka, bendry ir skirtingy
poZymiy wvaidmenj, skirtingumo ir panagumo ry&j.

Stimuly, kuriy poZymiai apibGdinami kiekybi&kai,
panadumui vertinti 8is metodas netinka. Mat sunku
‘nustatyti, ar objektai turi tg patj, ar skirtingus poZymius.
Tarkime, du objektai yra raudonos, bet skirtingo
sodrumo spalvos. Kyla klausimas, ar objekty spal-
va kokybi¥kai skirtinga, ar ne. Apibendrinta poZy-
mj skaidant | atskirus komponentus, gebama jver-
tinti poZymiy skirtingumag. Taliau kaZin ar visada
jmanoma poZ2ymj skaidyti | kokybigkai skirtingus
elementus.

Pagal klasifikacinj pana%umo modelj (29) stimu-
ly panadumas priklauso ne tik nuo jy patiy savy-
biy, bet taip pat nuo bendros klasés ir universumo
stimuly skaiiaus. Kuo didesné bendra klasé, tuo
stimulai skirtingesni. Kuo didesnis universumas,
tuo didesnis panafumas.



Néra metodo, kuriuo biGty galima vienareik&mis-
kai nustatyti universumo apimtj. Visy &aliy, visy
muzikos instrumenty, visy augaly radiy aibés gali
bati universumo pavyzdZ2iai. Bendrai klasei buatinai
priskiriami abu stimulai, kuriy panagumas yra ver-
tinamas. Yra daug galimybiy rinktis dviejy stimuly
bendrg klase. Jei, pavyzdZiui, vertinamas Svedijos
ir Norvegijos pana&umas, tai bendra klaseé gali bati
Europos, Siaurés Europos, Skandinavijos Z2alys.

Klasifikacinis ir poZymiy modeliai ple&ia pana-
gumo jvertinimy, kaip psichiniy procesy tyrimo metodo,
galimybes, Vis délto, jei stimulai priklauso tai patiai
natlGraliai objekty klasei, t. y. jei yra nustatinéja-
mas objekty percepcinis panafumas, geriau taikyti
turinio arba atstumo modelius.

Pana%umo ir skirtingumo ry¥ys

Daugumas tyréjy teigia (16;32), kad tarp stimuly
pana&umo ir skirtingumo jvertinimy yra tiesiné pri-
klausomvbeé:

aSjj+Djj=const; (6)

Cia Sijj ir Djj yra stimuly pana&umo ir skirtingumo jver-
tinimai, a - pastovus koeficientas.

Manoma, kad ry8ys tarp stimuly panaumo ir
skirtingumo yra toks pat, kaip tarp stiprumo ir silp-
numo, drégnumo ir sausumo, ir t. t. H. Eisleris
mano (9), kad garso stiprumas ir silpnumas tenki-
na (6) lygybe. A. Tverskio, F. Atnyvo, J. Hosmano
ir T. Kiunepeso, taip pat misy atliktais eksperi-
mentais nustatyta, kad kai kuriy stimuly panagumo
ir skirtingumo jvertinimai taip pat tenkina (6) 1y-
gybe. _

Baigiant reikia pasakyti, kad, néra universalaus
pana&umo jvertinimo modelio, vienodai gerai api-
blidinan&io jvairiy stimuly panafumg. Negalima teigti,
kad vieni modeliai yra tinkami, o kiti ne, neatsi-
Zvelgiant | stimuly tipg. Ne visada jmanoma i&
anksto numatyti, koks pana%umo [vertinimo modelis
labiau atitiks eksperimentinius duomenis. Adekva-
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¢iausi modeliai renkami i anksto atlikus smulkig
empiriniy duomeny analize.

Zinoma, jvairiy panaumo modeliy teorinis bei
eksperimentinis pagristumas néra vienodas. Pavyz-
< Ziut, remiantis lyginamagja atstumo ir turinio mode-
liy analize, matyti, kad pirmenybe daZniausiai reikia
atiduoti atstumo modeliams.

Vilnieus V. Kapsuko universitetas teikta
Psichologijos katedra 1982.01.15
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MOJE/IM OUEHKU CXOICTBA

B. Mapruuwioc

Peaome

B cTarbe npemnaraercsi aHallu3 OLEHOK CXOACTBA CTUMYIIOB
HCIONb30BATh [/l UCC/efOBaHus WHAMBUAYAIIbHBIX OCOOGEHHOCTEei
IICHXHYEeCKHX MNpolueccos, [laH KpUTHUECKHH aHa/lu3 NpelIoXKeHHBIX
pa3HbIMH aBTOpaMH MoAeNleil MHOI'OMEpPHOr'o IUKaIMpOBAHUS CXOACT—
Ba., bosablloe MecTO 3aHUMAaET pPacCMOTPEHHE COOTBETCTBUS 3KC-
IIepUMEHTAJIbHbIX JaHHBIX OIEHOK CXOACTBA YCJ/IOBUSIM METPHKH.
IMokazaHo, uTO Mogenu paccTOsHU# ¥ KOHTEHT—MOAENd HMEeIoT
cepbe3Hble HeOOCTaTKd, OrpaHHyHBapllie UX NpUMeHeHHe, Kpome
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TOro, 00CYXKAAalTCd CBOOOAHBIE OT TPeOOBAINT yU oLt Ve PlIKI
MOAE. (b NPUBHAKOB H K/AACCHHUKAUHOHIAS TEOPUs « Xe i Tha, 3
KOHLE CTAThi KPATKO PACCMATPUBACTCH CBASL Mally i idoo
CXCACTBA H paldiiMyug CTHMYMNOB,

MODELS OF =IMILARITY JUDCGMIENT
V. Martidius

Summary

Analysis of stimulus similarity judgment is sug-
gested to be used for the research of individual
peculiarities of psychical processes. Critical dis-
cussion of the existing models of multidimensional
scaling of similarity is reported. It is concluded
that distance and content models have serious
shortcomings limiting their application. The feature
model proposed by A. Tversky and the classifica-
tory theory which makes no dimensional or metric
assumption are discussed. The author adheres to
a statement that judgments of similarity and differ-
ence are complementary.
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