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PANA�UMO ĮVERTINLMO MODELIAI 

V. M a r t i š i u s 

Dviejų stimulų panašumą du žmonės gali vertinti 
skirtingai. Net percepcinį stimulų panašumą galima 
skirtingai įvertinti, Suvokimo selektyvumas priklau­
sq nuo asmenybės interesų, patyrimo, kryptingumo. 
Dėl to, vertindami stimulų panašumq, vieni zmonės 
ignoruos vienus požymius, kiti - kitus. 

Iš to, kaip žmogus vertina stimulų panašumą, ga­
lima spręsti apie jo psichinių procesų funkcionavi­
mą. Žinoma, gilinantis į eksperimentinius duomenis, 
reikia atsižvelgti į stimulų panašumo. iyertinimų pri­
klausomybę nuo stimulų požymių, savybių dėsnin­
gumų. 

Suvokimo ir asmenybės savybių tarpusavio ryšį 
pastebėjo daugelis tyrinėtojų ( 25;33). H. Vitkino 
( 25) nuomone, yra bent du suvokimo stiliai: „pri­
klausantis nuo lauko" ir „nepriklausantis nuo lau­
ko". Nesigilindami, ar jo hipotezė pagrįsta, primin­
sime, kad tarybinė psichologė E. Artemjeva ( 33), 
atlikusi tyrimus objektų laisvo aprašymo metodika, 
pastebėjo keletą žmonių tipų, skirtingai apibūdinan­
čių geometrines figūras. Vieni kreipia dėmes( į geo­
metrines figūrų savybes, antri - į savybes, suke­
liančias emocijas, treti ieško palyginimo su žino­
mais daiktais. 

Nesant galimybių kiekybiškai palyginti rezultatus 
eksperimentų, atliktu ob}ektų laisvo aprašymo meto­
dika, reikia ieškoti kitų tyrimų būdų. 

Psichologiniuose tyrimuose plačiai taikoma seman­
tinio diferencialo technika, Tačiau semantinis dife­
rencialas turi nemaža trūkumų, nes glaudžiai susi­
jęs su tyrinėtojo tiriamos srities dėsningumų aprio­
rinėmis koncepcijomis. Joks svarbus parametras 
nebus atskleistas semantinio diferenciaJ.o technika, 
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jeigu iš anksto eksperimentatorius jo nenumate'> ir 
nepčH engė atitinkamų skalių. De to, iš anksto pa­
rengus skales, ribojama tiriamojo atsakymų laisvė. 
Juk kai kurias psichologines realijas sunku apibū­
dinti žodžiais. Dėl šių trūkumų siaurėja semantinio 
diferencialo taikymo sfera. 

Vertinantiems stimulų panašumą tiriamiesiems ne­
reikia sąmoningai išskirti stimulų atributus, požy­
mius, savybes. Eksperimentatoriaus uždavinys, nau­
dojantis tiriamųjų nediferencijuotais pagal atskiras 
skales panašumo įvertinimais, nustatyti relevanti­
nius psichologinius matmenis, sąlygojančius stimu­
lų panašumą. 

Daugiausia tyrimų buvo atlikta percepciniam sti­
mulų panašumui nustatyti, tačiau kai kuriuose tyri­
muose tiriamieji vertino emocijų, politinių partijų, 
nuotaikų panašumą. Tyrimų tikslas - atskleisti mi­
nėtų psichologinių ir socialinių realijų vertinimo cte­
terminantus, Tokie t yrimai gali būti naudingi asme­
nybių tipams, žmonių grupėms diferencijuoti. 

Šiuo metu jau pasiūlyta nemaža panašumo įverti­
nimo modelių, kuriais galima patenkinamai apibūdinti 
siauro diapazono stimulų panašumą. Universalaus 
metodo, nepriklausančio nuo stimulų tipo, greičiau­
siai nėra. Vis dėlto adekvataus panašumo matais 
reikėtų tirti daugiau stimulų, negu tai daroma iki 
šiol. 

Šiame straipsnyje bus analizuojami populiarūs 
pana�umo įvertinimų modeliai, jų adekvatumas eks­
perimentiniams duomenims, naudojimo galimybės . 

.Pirmas didelis straipsnis apie dvimačių figūrų 
panašumo tyrimus paskelbtas 1936 m. ( 14), nors 
sistemingai subjektyvų panašumq, siekdami pateikti 
kiekybinius matus, pradėjo nagrinėti F'. Atnyvas, 
V. 'I'orgersonas ( 3;31 ). Reikšmingas buvo M. Ri­
čardsono pranešimas 1938 m, konferencijoje. Čia 
jis pirmq kartą pasiūlė daugiamačių stimulų sub..:. 
jektyvaus panašumo kiekybinio įvertinimo modelį 
( 24). Dideli nuopelnai šioje srityje priklauso ir 
skandinavų psichologams ( 9-12). 
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Tyrimo modeliai 

Populiariausi yra turinio ( content) ir atstumo 
( distance) panašumo įvertinimo modeliai. 

R. Gregsono ( 15) nuomone, negalima esą 
priešstatyti visų turinio modelių atstumo modeliams, 
nes vieni turinio modeliai gali būti redukuoti į at­
stumo modelius, o kiti ne. Mums atrodo, kad meto­
diniu, procedūriniu požiūriu toks priešstatymas yra 
pateisinamas. Eksperimentų atlikimo metodika, inst­
rukcijos tiriamiesiems abiem atvejais labai skiriasi. 
Empirinius duomenis lemia eksperimento procedū-
ros. Tokia išvada peršasi lyginant keletą tyrimų ( 28). 

Turinio modeliams priskiriamas G. Ekmano vek­
torinis modelis ( 12). Stimulai vaizduojami subjek­
tyvioje panašumo erdvėje vektoriais, kurių pra­
džios taškas bendras. Vektoriaus ilgis reiškia sti­
mulo dydį, intensyvumea, o kampas tarp vektorių -
kokybinį stimulų skirtumea. Stimulų panašumą lemia 
ir kampo dydžių, ir vektorių ilgių skirtumas. G. Ek­
maho darbai sudomino daugelį kitų tyrėjų. 

Bendrai turinio modeliai išreiškiami taip: 
C" 

S„ 
LJ 

LJ-=­
T„ LJ 

(l) 

čia Cij - stimulų subjektyvių įvertinimų bendra dalis, 
Tij - visas stimulų subjektyvus įvertinimas. 

Tiriamieji ne t ik vertina stimulų panašumą, bet 
ir nustato, kokia vieno stimulo dalis telpa kitame. 

Iki šiol naudotais turinio modeliais stimulų sub­
jektyvus panašumas įvertinamas netiksliai. Kad 
kiekybiniai panašumo įvertinimai būtų tikslesni, kai 
kurie autoriai ( 11;20) panašumo matus papildo 
laisvais. parametrais. Pastarųjų reik�mės nustato­
mos iš eksperimentinių duomenų. Čia aptarsime tu­
rinio mod21io variantą, kuriame parametrai taikomi 
ne ad hoc, bet vienamačių stimulų panašumo ma­
tams apibendrinti • .  K. Džangas ( 17) pasiūlė api­
bendrintą daugiamačių stimulų panašumo įvertinimo 
matą: 

.Sij 
_ l[min(rij.rji)]n 

(2) 
1+(1-l)(minr·· r··)'.2 
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H. Eislerio, T. Kiunepeso, U, Kiunepeso, Y. Virno 
( Eisler, K unr.iapas, Waern) pasiūlyti panašumo ma­
tai vienamačiams stimulams yra K. D žango formu­
lės variantai. Šioje formulėje 

h· COS«f · ·  
r··= t � 

lJ hj 

čia hi ir h. - vektorių ilgiai, 'f ij - kampas tarp 
vektorių. Jki tpij=O, esant tam tikroms n ir l reikš­
mėms, ( 2) formulė transformuojama į minėtus pa­
našumo matus vienamačiams stimulams. Tokiu bū­
du K. Dža'lgo pasiūlytoje panašumo įvertinimo 
funkcijoje laisvieji parametrai l ir n turiningai api­
būdina modelį. Šiuo atžvilgiu daugiau privalumų 
turi K. D žango formul�, nes daugelyje kitų mode­
lių laisvieji parametrai įrašomi tam, kad panašumo 
matai geriau atitiktų eksperimento duomenis. 

Jei ( 2) formulėje 1<1, n<l arba 1>1, n>l, tai pa­
našumo funkcijų kreivės yra su išlinkiais. Pavyz­
džiui, kai 1=2,33 ir n=2, panašumo funkcijos krei­
vė išlinkusi taške qj =0,5. Iš tikrųjų, atlikę nesudė­
tingus skaičiavimus, įsitikintume, kad šiame taške 
panašumo funkcijos antroji išvestinė lygi nuliui, o 
trečioji nelygi nuliui. Vadinasi, kreivės įgaubtumo 
kryptis keičiasi nuo šio taško. 

Kyla klausimas, ar empirinius subjektyvius pa­
našumo įvertinimus galima išreikšti tokio tipo krei­
vE?mis. Psichologiniuose tyrimuose S formos krei­
vės gana dažnos. Neatlikus empirinių tyrimų, ne­
reikia atsisakyti tokio tipo panašumo matų. Empiri­
niai duomenys atsispindės tokio tipo kreivėse tuo 
atveju, kai, vienodai pakitus i.vairių panašumo ska­
lės diapazonų rij reikšmėms, panašumo pokytis vi­
duriniame diapazone bus mažesnis arba didesnis 
negu galiniuose. Vargu, ar neklysta K. D žangas, 
teigdamas, esą l ir n kombinacijų, išreikštų S tipo 
skalėse, reikią atsisakyti, nes l ir n reikšmės pri­
klauso . nuo stimulų prigimties. 

Lyginant turinio ir atstumo modelių adekvatumą eks­
perimentiniams duomenims (15;28), pirmenybė teiktina 
atstumo modeliams. Tiesa, K. Džango apibendrin­
tos modelis dar nėra tirtas eksperimentiškai. Kai 



kurie šio modelio variantai, sutarnp,.,,.nt'.>c·-' '""' 1 i<11J 
minėtLĮ autorių pasiC"dytais pann�I HYll l mr ''l r 'Į id l;� j l' 

skirti vienamačiams stimulams į\·r·rfi1iti, h1 /\'() t1<' 

kartą tikrinami eksperimentiškat. ]l(' patr•11k it1ė1tn;-1i 

atitinka eksperimentinius duomf nis ( l O; .__>1'). 

Atstumo modeHai 

Atstumo modeliuose stimulai vaizduojami daugia­
matėje erdvėje taškais. Atstumai tarp taškų pri­
klauso nuo stimulų panašumo. Kuo mažesnis at­
stumas, tuo jie panašesni, Tarp identiškt! stimulų 
atstumas lygus nuliui. Erdvės matmenų skaii":ių le­
mia skaičius stimulų požymių, i, kuriuos žmonės 
atsižvelgia, vertindami panašumq. Taškus išdėstyti 
erdvėje galima keliais būdais, pavyzdžiui, pagal 
nemetrinį ir metrinį daugiamačių skalių sudarymo 
metodus. Pirmuoju atveju tiriamieji įvertina stimulų 
panašumq pagal eilės skalę. Pavyzdžiui, tiriama­
sis turi i_vertinti, ar stimulas A yra panašesnis į 
stimulq B ar į stimulq C, ar stimulas B panašes­
nis į A ar į e ir t. t. 

Jau pasiūlyta nemaža nemetrinio skalių sudary­
mo algoritmų. Jais siekiama išdėstyti visus n sti­
mulus kuo mažesnio matmenų skaičiaus panašumo 
erdvėje taip, kad atstumai tarp taškų atitiktų eks­
perimentinių panašumo duomenų lentelę. Kitaip 
tariant, jei stimulas A yra daugiau panašus į sti­
mulq B negu į stimulą C, tai atstumas tarp taškų 
A ir B n-matėje erdvėje turi būti mažesnis už 
atstumq tarp taškų A ir e. Didėjantis atstumas tarp 
taškų rodo monotoniškai mažėjantį panašumq. 

hnant didelio matmenų skai�iaus erdvę, nesunku 
rasti taškų išdėstymo konfigūrac;:ij�, kuri atitiktų 
pradinius stimulų panašumo įvertinimus. Bet tada 
kyla sudėtingos matmenų interpretavimo ir psicho­
loginio prasmingumo problemos. Kai erdvės matme­
nų maž�ja, vis sunkiau parinkti taškų konfigūracijq, 
atitinkanči� eksperimentinius duomenis. :Reikia arba 
atsisakyti dalies informacijos apie panašumo įverti­
nimus, arba pasitenkinti erdvėmis, kurias prasmin-
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gai interpretuoti labai sunku arba neįmanoma. Būti­
nas kompromisas tarp Y1E_>SUdE:>rinc.n1ų reikalavimų. 

Taikant įvairius nemetrinio skalių sudarymo bū­
dus, gaunami šiek tiek skirtingi rezultatai. Ne vi­
sada lengva parinkti patį geriausią būdą. 

Nors pasitenkinama santykiniais stimulų panašu­
mo įvertinimais, galutiniai rezultatai išreiškiami kie­
kybiškai. Šiq kiek paradoksalią galimybę nesunku 
paaiškinti. Naudojantis pradiniais duomenimis, ten­
kinančiais eilės skalę, taškų išdėstymo sąlygų skai­
čius yra lygus stimulų porų skaičiui. Jis dideja 
maždaug kaip stimulų skaičiaus kvadratas. Jeigu 
ribojimų skaičius, palyginti su erdvės matmenų skai­
čiumi, yra didelis, galima taškų padėtį nustatyti 
vienareikšmiškai. 

R. Šepardas ( 27) įrodė, kad 45 taškų, išdėsty­
tų plokštumoje atsitiktine tvarka, konfigūraciją gali­
ma labai tiksliai atkurti, jeigu žinoma taškų išdės­
tymo tvarka. 

Galima tvirtinti, jog kai stimulų yra gerokai dau­
giau negu panašumo erdvės matmenų, nebūtina at­
sižvelgti į kiekybinius pana.šumo (_vertinimus. Mat 
jie iš esmės negali patikslinti taškų konfigūracijų. 

Jeigu stimulų nepavyksta išdėstyti mažesnio mat­
menų skaičiaus, negu yra stimulų, erdvėje, tai ga­
lima tikėti, jog taškų konfigūracija neatitinka tiesio­
ginių kiekybinių panašumo įvertinimų. Šiuo atveju, 
ignoruojant metrinius įvertinimus, galima prarasti 
vertingą informacij1:1. Be to, nereikia pamiršti, kad 
pasirinktas algoritmas taip pat gali sukelti taškų 
konfigūracijos poslinkį. 

Dirbant metriniais daugiama�ių skalių sudarymo 
metodais, išsamiau panaudojama pirminė informaci­
ja, bet užtat kyla didesnių reikalavimų tiriamiesiem;, 
Kiekybiškai vertinti stimulų panašumą yra sunkiau 
negu kokybiškai. Kiekybiškai vertinant stimulų pa­
našumą, dažnai tiriamiesiems pateikiama tokio tipo 
instrukcija: „Jums reikia įvertinti stimulų panašu"lą· 
Identiškų. stimulų panašumq įvertinkite n belais, o 
labai skirtingų - nuliniu balu. Kitų stimulų panašu­
mą apibūdinkite taip, kad įvertinimai neatrodytų jums 
nei padidinti , nei sumažinti, palyginti su pateiktu 
vertinimo masteliu". 
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Neretai tiriamieji pagal panašiq instrukcijq verti­
na ne stimulų panašumą, o jų skirtingumą. Šiuo 
atveju identiškų stimulų skirtingumas vertinamas 
nuliniu balu, o labai skirtingų - n balais. 

Pagal instrukciją reikia fiksuoti įvertinimų atskai­
tos pradžiq, tai'.':iau panašumo įvertinimo duomenys 
dažnai neatitinka šio reikalavimo. Tikroji atskaitos 
sistemos pradžia nesutampa su nurodytąja instruk­
cijoje. Šiuo atveju panašumo įvertinimai gali ten­
kinti tik intervalų skalę. Jei tiriamieji eksperimento 
metu negeba fiksuoti atskaitos sistemos pra­
džios, kiekybiniai įvertinimai tampa neinformatyvūs. 
Gebančių laikytis instrukcijos reikalavimų tiriamųjų 
kiekybiniai panašumo įvertinimai tenkina santykių 
skalę. 

Jei tiriamieji pajėgūs įvertinti stimulų panašumą 
pagal aukštesnio tipo skalę, negu yra parinkęs 
eksperimentatorius, tai prarandama dalis reikšmin­
gos informacijos. Dar didesnė klaida - pervertinti 
tiria.mųjų galimybes. Kiekvienu tyrimų atveju reikia 

··atidžiai išnagrinėti panašumo įvertinimus ir nusta­
tyti, kokio tipo skalei jie priklauso, ir pagal šiuos 
analizės duomenis sudaryti atitinkamas daugiama­
tes skales. 

l\/Ietrinių ir nemetrinių daugiamačių skalit.Į suda­
rymo metodams būdingas pirminių duomenų atvaiz­
davimas n-matėse metrinėse erdvėse. Atvaizduoti 
panašumo įvertinimus metrinėse erdvėse galima 
tik tuo atveju, jeigu jie tenkina metrikos aksiomas. 

Metrikos reikalavimai 

Atstumo funkcija d bet kurioje metrinėje erdvėje 
turi tenkinti tris sqlygas: 

d (a,b)>d (a,a) =O (minimalumo sąlyga); 
d (a ,b) =d ( b ,a ). (simetriškumo sqlyga ) ; 
d (a,c)�d (a,b)+(b,c) (trikampio nelygybės są­

lyga). 
lš minimalumo sąlygos išeina, kad visi identiški 

stimulai turi būti vienodo pana-š·�imo ir panaš0sni 
už ne identiškus stimulus. 
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Jeigu stimulų panašumas įvertinamas pagal anks­
čiau pateiktą instrukciją balais, tai jie tenkina pir­
mąją metrikos aksiomą. Vis dėlto, kaip rodo viena­
mačių stimulų panašumo iyertinimų analizė ( 20), 
tiriamieji ne visada geba laikytis instrukcijoje pa­
teikto vertinimo mastelio. Pavyzdžiui, stimulų pa­
našumo įvertinimo diapazonas yra 10 balų, o ti­
riamieji vertina juos 8 ar 9 balų diapazonu. 

Jeigu objektų, pavyzdžiui, raidžių, geometrinių 
figūrų, panašumas vertinamas klaidingų identifika­
vimų dažniu, neretai pažeidžiamas minimalumo prin­
cipas. Trumpam pateikus du vienodus stimulus, at­
sakymo tikimybė „stimulai tie patys" nėra visoms 
identiškoms stimulų poroms ta pati. Be to, pana­
šumo matricLi nediagonaliniai elementai kai kada 
yra didesni už diagonalinius ( 19 ) . Stimulų pana­
šumą galima apibūdinti reakcijos laiku, matuojamu 
nuo stimulo pasirodymo momento iki reakcijos, 
nustatančios stimulų identiškumą arba skirtingumą, 
pabaigos. Tyrimai rodo ( 23), kad raid.žių identiš­
kumo nustatymo laikas yra nevienodas. Identiškų 
stimulų poros nėra visiškai panašios, 

Jei įvertinant stimulų panašumą nukrypstama 
nuo minimalumo aksiomos ne dėl atsitiktinių eks­
perimento paklaidų, tyrimo rezultatų metrinėse erd­
vėse negalima atvaizduoti. 

Nors atrodo, kad, vertindami stimulų panašumą 
balais, tenkiname simetriškumo sąlygą, specialūs 
tyrimai ( 23) rodo ką kita. Panašumo įvertinimą 
lemia individo patirtis, jo elgesio stereotipas. 

A. Tverskis iškėlė hipotezę ( 32), kad ne tokie 
svarbūs, ne taip pastebimi stimulai yra panašesni 
į svarbesnius, labiau pastebimus, o ne atvirkščiai. 
Pavyzdžiui, variantas panašesnis į prototipą, negu 
prototipas į variantą. 

A. Tverskis dviem grupėms tiriamųjų davė už­
duotį vertinti šalių panašumą pagal 20 balų skalę. 
Užduotys ,skirtingoms grupėms skyrėsi vertinimo 1 
tvarka. Pavyzdžiui, viena grupė turėjo įvertinti 
„kiek TSRS panaši į Lenkiją", kita grupė - 11kiek 
Lenkija panaši į TSRS". Pagal eksperimento re­
zultatus mažesnė šalis yra panašesnė l didesnę 
šalį, negu didesnė į mažesnę. 
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K 1to eksperimento metu tiriamieji vertino geomet­
rinių figūrų panašumą. Paruošti du figūrų rinkiniai. 
Pirmajame rinkinyje figūrų poros skyrėsi formų 
tobulumu, antrajame - sudėtingumu. Tiriamiesiems 
(jų buvo 6 9) pateiktos figūrų poros: viena figūra 
kairėje pusėje, kita - dešinėje. Jie turėjo nurodyti, 
kuriam iš dviejų teiginių ( „t<.airioji figūra yra pana­
ši į dešiniąją figūrą", 11dešinioji figūra yra panaši 
į kairic�ją figūrą") atiduoda pirmenybę. F'igūros po­
rose skyrėsi arba savo sudėtingumu, arba formos 
tobulumu. Erdvėje figūros buvo išdėstytos atsitik­
tine tvarka. 

Sudėtingesnę arba tobulesnės formos figūrą bu­
vo pasiūlyta žymėti raide a, o prastesnės formos 
arba paprastesnę - b. Dauguma tiriamųjų atidavė 
pirmenybę teiginiui 11b yra panaši į a" . 

Trečiajame eksperimente geometrinių figūrų pa­
našumo į' tėrllui;i1:..� asimetriškumas buvo nustatytas 
taikant tą pačią metodiką, kaip pirmajame eksperi­
mente, vertinant šalių panašumtį. 

Kai stimulų panašumas vertinamas klaidingų 
identifikavimų dažniu, simetriškumo aksioma nepa­
tenkinama dar dažniau ( 19 ,32). Klaidingų stimulo 
a identifikacijų su stimulu b dažnis priklauso ne 
tik nuo jų panašumo tarpusavyje, bet ir nuo eks­
perimento metu lyginam t-Į figūrų rinkinio. K iekvie­
nas stimulas gali būti klaidingai sutapatintas su 
bet kuriuo į jį panašiu stimulu. Kuo dau �· :au rin­
kinyje panašių į b stimulų, tuo ;1wžesnė tikimybę, 
kad jis bus sutapatintas su stimulu a. Juk klaidin­
gos identifikacijos pasiskirstys platesniu diapazo­
nu. Vadinasi, jei rinkinyje panašių į b stimulLĮ yra 
daugiau neg:.J į a, tai b bus rel'.'.:iau klaidingai iden-
tifikuojamas su a. 

· 

.";įo tiro ranašumo įve rt i nimų asirnetri.škumo prie-
7astis yra netobulas eksperimento atlikimas. Pa­
rinkus tinkamą .stimult-! rinkinį arba pakeitus pana­
šumo vertinimo metodiką., asimetriškų įvertinimq 
c.1.alirna i�'-.·c·ngti. I-<ai r·aidži1_Į panašumas vertinamas 
J.':ik·i. l"••ikalini::?,li 111.i .c:;tatyti.. ni' caidė·s identiškos, ar 

.��irtttitiw�s (·�3"'7"). i„,) :e.k'.�,p��tme.r1�1 duO.�,ėrtYs·1, apyittk."". 
rJa i tr.,.11!< ir �?l· ""iinetf:i��t•f!i�'.� ,.;ąt);·!'4l'i· 



Jeigu tiriamiesiems pateikiamas figūrų rinkinys, 
kuriame vienos figūros sudaro kitų figūrų dalį, tai 
buvo pastebėta ( 32), jog mažesniąją figūrą tiria­
mieji dažniau sutapatina su didesne. Šiuo atveju 
panašumo įvertinimų asimetriškumo priežastis yra 
pačių figūrų identifikavimo dėsningumai, o ne kon­
teksto įtaka. 

Kai panašumo įvertinimų analizė rodo, kad asi­
metriškumo priežastis yra atsitiktiniai faktoriai, to­
lesniems skaičiavimams galima naudoti pradinių 
duomenų vidurkius; jei asimetriškumas nedidelis, 
apskaičiuoti reikia pagal pritaikytus asimetrinėms 
matricoms skaičiavimus. Esant dideliam nuokrypiui 
nuo metrinių sąlygų, geriau panašumo įvertinimų 
metrinėse erdvėse nevaizduoti ( 7). 

Iš trikampio sąlygos išeina, kad atstumas tarp 
dviejų taškų negali būti didesnis už atstumo nuo 
šių taškų iki trečio taško sumą. Jeigu panašumo 
įvertinimai atitinka tik eilės arba intervalų skales, 
pradiniai duomenys visada tenkina trikampio są­
lygą. Pavyzdžiui, tarkim, kad panašumo pradiniai 
įvertinimai tenkina intervalų skalę, tačiau nr-ten­
kina trikampio aksiomos. Kadangi intervalų skalė 
neturi pradinio atskaitos taško, tai prie atstumų, 
apibūdinančių stimulų panašumą, galima pridėti 
konstantą, neiškreipiant panašumo įvertinimų. Pa­
rinkus pakankamai didelę konstantą, atstumai vi­
sada tenkins trikampio sąlygą, 

Mums lieka aptarti atvejį, kai panašumo įverti­
nimai tenkina santykių skalę. Apžvelgus literatū­
rą, ryškėja tendencija nuokrypį nuo trikampio ak­
siomos traktuoti kaip įrodymą, kad pradiniai pa­
našumo įvertinimų duomenys netenkina santykių 
skalės. Tokią traktuotę lemia noras pasinaudoti 
išvystytu matematiniu aparatu, o ne objektyvi eks­
perimentinių duomenų analizė, 

Kad trikampio aksioma būtų tenkinama, reikia, 
kad du labai panašūs stimulai būtų maždaug vie­
nodai panašūs į trečią. Tačiau panašumą supran­
tant įprastine prasme, tėvai gali būti vienas į kitą 
nep.anašūs, o sūnus panašus ir į tėvą, ir į motiną. 
Galima nubrėžti tarpinę figūrą, panašią į dvi pra­
dines, viena i kitą nepanašias, figūras. Tokių fi-
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gūrų panaš umo įvert inimai, kaip rodo mūslĮ atlikti 
e ksperimen tai , trikampio aksiomos netenkina. 

Į svarbų atstt;mLĮ modelio trūkumą atkreipė dė­
mesį F'. /\tnyvas ( 4) . Stimulų matmenys, sąlygo­
jantys jų panašumą, nėra tie patys visiems stimu­
lams. Nevienodas ir jų skaičius. Pavyzdžiui, me­
džio relevantiniai matmenys, be abejonės, skiriasi 
nuo namo matmenų. Vienas stimulas gali turėti tik 
jam būdingų požymių, kurių kitas stimulas neturi. 

Stimulo n-jai koordinatei negalima priskirti jo­
kios apibrėžtos reikšmės, jeigu jos negalima pras­
mingai interpretuoti. Vadinasi, įvairius stimulus 
reikia vaizduoti skirtingose psichologinėse erdvė­
se, o ne tos pačios erdvės skirtingose vietose. 
Tačiau, sudarant tiek nemetrines, tiek metrines 
daugiamates skales, skirtingi stimulai visada at­
vaizduojami toje pačioje metrinėje erdvėje. 

Atstumo modelių variantai 

Visais minėtais argumentais neįrodoma, kad pa­
našumo duomenų atvaizdavimas metrinėse erdvėse 
yra nepagrįstas. Atstumo modeliai negali būti uni­
versalus panašumo įvertinimų interpretavimo įran­
kis, bet neracionalu jų atsisakyti tose srityse, ku­
riose duomenys nuo metrikos aksiomų reikalavimų 
nukryp�ta minimaliai. 

Ne kiekviena metrika vienodai tinka interpretuoti 
panašumo įvertinimams. 

Palyginti bendra yra Minkovskio metrika: 

d(x,y)= l� (xi-Yi)r ]l/r. 
l'i=l 

( 3) 

Kai r=2, gaunama euklidinė metrika, o kai r=l, 
Hemingo metrika. 

Jei r-. .... , iš ( 3) lygties gaunama dominavimo 
metrika: 
d ( x,y )=max ( Xi-Yi) .  
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Dažniausiai stimulų panašumo įvertinimai atvaiz­
duojami euklidinėje erdvėje, tač:iau euklidinė met­
rika ne visada atitinka eksperimentinius duomenis. 

Knygos 11Matematinė psichologija" ( 8) autoriai 
teigia, kad l. Pavlovo nervinių procesų teorijai 
galima taikyti euklidinę metriką, nes pagal šią 
teoriją jaudinimas nuo centro sklinda visomis kryp­
timis. 

MūstĮ nuomone, reikia kalbėti ne apie euklidinės 
metrikos ir I. Pavlo,·o teorijos atitikimą, bet apie 
jų suderinamumą. l, Pavlovo generalizacijos pro­
ceso samprata neprieštarauja prielaidai, kad sti­
mulų panašumo įvertinimus galima atvaizduoti euk­
lidinėje erdvėje. Tačiau, vadovaujantis šia teorija, 
negalima teigti, kad psichologinė erdvė būtinai 
yra euklidinė, 

K. Lašlis ir M. Veidas ( 21) teigia, kad genera­
lizacijos priežastis yra organizmo negebėjimas 
skirti stimulų relevantinių aspektų. N. Gutmanas 
teigia, kad bendras .generalizacijos mažėjimas, 
t. y. reakcijos intensyvumo menkėjimas į vietoj 
etalono pateikiamą stimulą, yra lygus sumažėjimų 
pagal atskirus matmenis sumai. Šis generalizaci­
jos modelis atitinka Hemingo metriką. 

Pagaliau dominavimo metrika išplaukia iš K. Laš­
lio dominuojančios organizacijos principo. K. Laš­
lis ( 8) padarė prielaidą, kad sudėtingo stimulo 
sukeltas nervinis aktyvumas apibūdinamas domina­
vimo taisykle. Nerviniai procesai· priklauso nuo 
vienų stimulo savybių ir nepriklauso nuo kitų. Do­
minavimo metrikos erdvėje atstumas tarp dviejų 
taškų yra lygus didžiausiam koordinačių skirtumui. 
Vadinasi, K. Lašlio principas atitinka dominavimo 
metriką tik tuo atveju, jeigu vienas iš stimulo as­
pektų dominuoja, o kitų stimulo aspektų reikšmė 
yra menka. 

R. Šepardas ( 26), remdamasis savo tyrimais, 
priėjo prie išvados, kad panašumo erdvė neturi 
pastovios m'etrikos. Telkiant dėmesį tai į vienus, 
tai į kitus stimulo aspektus, metrika kinta. Pana­
šumo įvertinimai, jei dėmesio objektas pastovus, 
atitinka Minkovskio metrikos variantą. Jis užima 
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tarpin� padėtį tarp euklidinės ir Hemingo metrikų. 
Jei matmenys integraliniai, panu�umo erdvės met­
rika artėja prie euklidinės, o jei matmenys atski­
riamieji ( seperable) - prie Hemingo metrikos. 

Matyt, metrikos adekvatumą panašumo įvertini­
mams lemia stimulų tipas. F. Atnyvo duomenimis 
( 3), euklidinė erdvė tiksliau atspindi integralinių 
matmenų stimulų panašum;;, o Hemingo metrika -
lengvai atskiriamų matmenų stimulus. F'. Atnyvo 
nuomonei pritaria V. Torgersonas, V. Garneris ir 
kiti autoriai. 

Integraliniai ir atskiriami matmenys skiriasi ne 
tik stimulų panašumo įvertinimu. Jei matmenys ko­
reliuoja, tai integralinių matmenų stimulai yra grei­
čiau klasifikuojami negu stimulai, kurie skiriasi 
tik vienu matmeniu. Atskiriamų matmenų stimulai 
sukelia vienodo greičio reakcijas. 

Jeigu vienas matmuo yra relevantinis, tai, kla­
sifikuojant stimulus, į kitą nereikia atsižvelgti. Ta­
čiau jei stimulai integralinių matmenų, tai pastebima 
interferencija, t. y. nerelevantinio matmens neigia­
ma įtaka klasifikacijai. Jei stimulai atskiriamų mat­
menų, - interfer_encija nepasireiškia. 

Matmenų integralumą arba atskiriamumą lemia 
tiriamojo amžius ( 30 ) . Taikant tą pačią, klasifika­
vimo metodiką,, pastebėta, kad vaikų tyrimo rezul­
tatai iš esmės skiriasi nuo suaugusiųjų. Tyrimo 
duomenimis, vaikų stimulų matmenys yra integrali­
niai. Matyt, vaikų stimulų P<�našumo įvertinimai 
dažniau atitinka euklidinę erdvę negu suaugusių­
jų. Deja, tai tik prielaida, eksperimentiškai šis 
reiškinys, atrodo, netirtas. 

Sukant koordinačių ašis, apibūdinančias matme­
nis euklidinės metrikos erdvėje, atsti imas tarp taš­
kų nekinta; Todėl V. Garneris ( 13) teigia, kad, 
atvaizduojant stimulus euklidinėje panašumo erd­
vėje, matmens sąvoka nėra tokia reikšminga kaip 
atstumo sąvoka. Hemingo panašumo erdvr-"jc· at­
stumai negali apibūdinti stimulų panašumo, jPigu 
matmenys neidentifikuoti. l\tlat atstumai lr1rp taškų 
keičiasi, sukant koordinačių ašis. Atstumas pasta­
ruoju atveju nėra labai svarbus, n,,s sti_bjektas 
realiai suvokiR tik matmetit.9. 
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V. Garnerio nuomone, pirmiausia įvertinamas 
in tegralinių matmenų stimulų panašumas, o vėliau 
identifikuojami matmenys. Jeigu stimulų matmenys 
yra atskiriami, situacija priešinga. Pirmiausia nu­
statomi matmenys, tik tada vertinamas jų panašu­
mas. 

Atstumo funkcija Hemingo metrikos erdvėje ir 
stimulų .o;kirtingumo funkciia, išplaukianti iš infor­
macijos irotegracijos pastovių svorių vidurkio mo­
delio ( equal weighted averaging model), sutampa, 
Pastarąjį modelį pateikia N. Andersonas ( 2) in­
formacijos integracijos teorijoje. Andersono nuo­
mone, įvairūs stimulo aspektai formuojasi į visy­
bišką suvokimq pagal paprastas taisykles: adit;r­
vinę, multiplikacinę ir t. t. 

Remiantis N. Andersono informacijos integraci­
jos teorija, dviejų stimulų tų pačių matmenų skir­
tumo subjektyvūs įvertinimai gali būti integruojami 
pagal vidurkio modelį į bendrą stimulų skirtingu­
mo įvertinimą. Kad būtų galima integruoti, stimulų 
matmenys turi būti lengvai skiriami. Integralinių 
matmenų stimulų panašumas ir skirtingumas verti­
namas visai kitaip. Mat tokių stimulų matmenys 
pradinėje vertinimo stadijoje neidentifikuojami. 

Vidurkio su kintamais svoriais modelis, skiriasi 
nuo Minkovskio erdvių aibei priklausančio atstu­
mo modelio. Pastebėta ( 2 2), kad giminystės są-
vokų panašumo ir skirtingumo įvertinimas pagal 
vidurkio su kintamais svoriais modelį yra kur kas 
adekvatesnis už įvertinimq pagal atstumo modelius, 
tenkinančius Minkovskio metriką. 

Atvaizduojant empirinius duomenis metrinėse erd­
vėse, gresia pavojus klaidingai transformuoti pra­
dinius įvertinimus. Kad nebūtų iškraipomi tie duo­
menys, neužtenka patikrinti, ar jie tenkina tris met­
rikos aksiomas. 'Kiekviena metrika turi savo sąlygas, 
į kurias taip pat reikia atsižvelgti. 

Visas minėtąsias metrikas galima apibendrinti 
adityviąja skirtumo metrika ( 5;18). Atstumo funkci­
ja šioje metri;koje išreiškiama lygtimi 

n 
d (x,y)=F (l 

i=1' 
( 4) 
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Empiriniai duomenys, netenkinantys šios metrikos, 
netenkina ir jos variantų ( euklidinės, dominavimo, 
Hemingo ir kitų metrikų). 

Iš ( 4) lygties matyti, kad sąveikos tarp skirtin­
gų matmenLĮ nėra. Sksperimentiniai tyrimai parodė, 
kad neretai ši subjektyvių įvertinimq_ sąveika ga­
na ryški. Pavyzdžiui, buvo nustatyta (18), kad 
dviejų stačiakampių panašumas kinta, jei, nekei­
čiant formos, jie vienodai didinami, mažinami. Kuo 
stačiakampiai didesni, tuo mažiau panašūs. 

Kai kuriuos atstumo modelių, kaip panašumo 
įvertinimo matų, trūkumus galima sumažinti. Pavyz­
džiui, pagal K. Kramhanslį ( 19) galima padaryti 
prielaidą, kad stimulų panašumas (skirtingumas) 
yra ne tik atstumų tarp taškų metrinėje panašu­
mo erdvėje funkcija, bet ir taškų erdvinio pasi­
skirstymo tankio funkcija. 

Vienamačiai stimulai tiksliau atskiriami tuose in­
tensyvumo diapazonuose, kur stimulų yra tankiau 
( 6 ). Tikėtina, kad analogiškas dėsnis galioja ir 
panašumo įvertinimams. Tokiu atveju panašumo 
funkciją galima išreikšti ( 19) šitaip: 
S (x,y) = f(d(x,y)+kg(x)+mg(y)); ( 5) 

čia d ( x,y) - atstumas tarp taškų panašumo met­
rinėje erdvėje, g ( x) ir g (y) - erdvinio taškų pa­
siskirstymo tankio matas x ir y stimulų aplinkoje, 
k ir m - koeficientai, rodantys tank mo įtaką sti­
mulų panašumo įvertinimams, f - monotoniškai 
mažėjanti funkcija. 

Tokio tipo panašumo funkcija galima paaiškinti 
identiškų stimulų panašumo įvertinimų nevienodu­
mą: nuokrypį nuo metrikos minimalumo aksiomos, 
asimetriškumą, kai kurią konteksto įtaką įvertini­
mams. Tačiau šia modifikuota panašumo funkcija 
negalima aiškinti panašumo įvertinimų nuokrypio 
nuo trikampio aksiomos. 

K. K ramhanslio nuomone, atstumo modeliai gali 
tą nuokrypį paaiškinti. Nuokrypių atsiranda, jeigu 
pirmos stimulų poros, pavyzdžiui, a ir b, panašu­
mas priklauso nuo vienos matmenų grupės, o ant-_ 
ros stimulLi poros, pvz., a ir c, - nuo kitos mat-­
menų grupės ir t. t. Du stimulai yra p.=inašūs, iei 
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egzistuoja panašumo erdvės projekcija į mažesnio 
matmenų skaičiaus erdvę, kurioje mažas atstumas 
tarp stimulų. Atstumas tarp stimulų a ir b gali būti 
mažas vienoje projekcijoje, tarp stimulų b ir e -
kitoje, o tokios projekcijos, kurioje mažas atstu­
mas būtų tarp b ir d, iš viso gali nebūti. 

Suprantama, metrinėse erdvėse atvaizduojant ne­
tenkinančius metrikos reikalavimų panašumo įverti­
nimus, pradiniai duomenys transformuojami. 

Kiti modeliai 

A. Tverskis pasiūlė stimulų panašumo įvertinimo 
modelį, nepriklausantį nuo metrikos sąlygų. Pagal 
šį požymių modelį stimulų panašumas yra bendrų 
ir skirtingų požymių matų tiesinė funkcija. Kuo 
stimulai turi daugiau bendrų požymių, tuo yra pa­
našesni, o kuo daugiau skirtingų požymių, tuo skir­
tingesni. 

Kai kurie stimulai tiksliau apibūdinami kokybiš­
kai skirtingų požymių aibe negu kiekybiniais mat­
menimis. Vertinant tokių stimulų panašumą, požymių 
modelis yra adekvatesnė priemonė už daugiamačių 
skalių procedūras. Požymių modelis gali paaiškinti 
kai kuriuos empirinius panašumo įvertinimų faktus: 
asimetriškumą, konteksto įtaką, bendrų ir skirtingų 
požymių vaidmenį, skirtingumo i'r panašumo ryšį. 

Stimulų, kurių požymiai apibūdinami kiekybiškai, 
panašumui vertinti šis metodas netinka. Mat sunku 
·nustatyti, ar objektai turi tą patį, ar skirtingus požymius. 
Tarkime, du objektai yra raudonos, bet skirtingo 
sodrumo spalvos. Kyla klausimas, ar objektų spal­
va kokybiškai skirtinga, ar ne. Apibendrintą požy­
mį skaidant į atskirus komponentus, gebama įver­
tinti požymių skirtingumą. Tačiau kažin ar visada 
įmanoma požymį skaidyti į kokybiškai skirtingus 
elementus. 

Pagal klasifikaciriį panašumo modelį ( 29) stimu­
lų panašumas priklauso ne tik nuo jų pa�ių savy­
bių, bet taip pat nuo bendros klasės ir universumo 
stimulų skaičiaus. Kuo didesnė bendra klasė, tuo 
stimulai skirtingesni. Kuo didesnis universumas, 
tuo didesnis panašumas. 
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Nėra metodo, kuriuo būtų galim'a vienareikšmiš­
kai nustc-ityti universumo apimtį. Vis1..1 šalių, visų· 
muzikos instrumentų, visų augalų rūšių aibės gali 
būti universumo pavyzdžiai. Bendrai klasei būtinai 
priskiriami abu stimulai, kurių panašumas yra ver­
tinamas. Yra daug galimybių rinktis dviejų stimulų 
bendrą klasę. Jei, pavyzdžiui, vertinamas Švedijos 
ir Norvegijos panašumas, tai bendra klasė gali būti 
Europos, Šiaurės Europos, Skandinavijos šalys. 

Klasifikacinis ir požymių modeliai plečia pana­
šumo įvertinimų, kaip psichinių procesų tyrimo metodo, 
galimybes. Vis dėlto, jei stimulai priklauso tai pačiai 
natūraliai objektų klasei, t. y. jei yra nustatinėja­
mas objekh1 percepcinis panašumas, geriau taikyti 
turinio arba atstumo modeHus. 

Panašumo ir skirtingumo ryšys 

Daugumas tyrėjų teigia ( 16 ;32), kad tarp stimulų 
panašumo ir skirtingumo įvertinimų yra tiesinė pri­
klausomybė: 

asu+Du=cons� {6 ) 

čia Sij ir Dij yra stimulų panašumo ir skirtingumo įver­
tinimai, a - pastovus koeficientas. 

Manoma, kad ryšys tar·p stimulų panašumo ir 
skirtingumo yra toks pat, kaip tarp stiprumo ir silp­
numo, drėgnumo ir sausumo, ir t. t. H. Eisleris 
meno ( 9) , kad garso stiprumas ir silpnumas tenki­
na ( 6 )  lygybę. A. Tverskio, F. Atnyvo, J. Hosmano 
ir T. K iunepeso, taip pat mūsų atliktais eksperi­
mentais nustatyta, kad kai kurių stimulų panašumo 
ir skirtingumo įvertinimai taip p0at tenkina ( 6) ly-
gybę. 

. 

Baigiant reikia pasakyti, kad. nėra universalaus 
panašumo įvertinimo modelio, vienodai gerai api­
būdinančio įvairių stimulų panašumą. Negalima teigti, 
kad vieni modeliai yra tinkami, o kiti ne, neatsi­
žvelgiant į stimulų tipą. Ne visada įmanoma iš 
anksto numatyti, koks panašumo įvertinimo modelis 
labiau atitiks eksperimentinius duomenis. Adekva-
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čiausi modeliai renkami iš anksto atlikus smulkią 
empirinių duomenų analizę. 

Žinoma, įvairių panašumo modelių teorinis bei 
eksperimentinis pagrįstumas nėra vienodas. Pavyz­
' ·žiu t, remiantis lyginamąja atstumo ir turinio mode­
lių analize, matyti, kad pirmenybę dažniausiai reikia 
atiduoti atstumo modeliams. 

Vilnieus V. K apsuko universitetas 
Psichologijos katedra 
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MO!lEJ1l1 OUEHKYI CXOllCTBA 

B. M a p T li Ill 10 e 

Pe3IOMe 

B CT8Tbe npeAnaraeTCH aHallli3 oueHOK CXOACTBa CTliMYJIOB 

liCil01lb30B8Tb AJIH liCCJieAOB8HliH liHAliBHAY81lbHbIX oco6eHHOCTeH 
IlCHXH'IeCKHX npoueccoa, llaH KpHTH'IeCK!iH aH81lli3 npeAJIO)!<eHHblX 
pa3HbIMH aBTOpaMli MoAene:H MHOroMepHoro IllK81l!ipOB8HHH CXOACT­

aa. Eollbwoe MeCTO 3aHHMaeT paccMOTpeHHe cooTBeTCTBHH aKc­
ų:epHMeHTallbHbIX A8HHblX oueHOK CXOACTB8 ycnoBHHM MeTpHKH. 
DoKa3aHO, 'ITO MoĮ:\enH paccTOHHHH li KOHTeHT-MonenH HMeIOT 

cepbe3Hbie HeaocTaTKH, orpaHH'IHBa10ume HX npHMeHeHHe. KpoMe 

93 



TOf'O, o6cy/KllD!O'TCH CB060llHb!e OT Tpe6oB[ĮJllfiJ ) '' :11į·••;1 \'.:•!'[lifl-::li 

MOJ-l0.fb np11�31WKOB 11 KnaccHq HlKau11011111-is.1 Teop1rn 1 \:,, ' i·1„„ H 

KOJ!Ue CT[!Tbll Kp8TKO paCCM8Tpl113EWTC H e 11:;i:1) e. ,. +; J\ ' '  · '  l\·.: 

CXO/lCTBll l! p83J!l1'411H CTllMY.'1013, 

MODELS OF ?IMILARITY Jl.1DCIVflc:!'\'.T 

V. M a r t i š 1 u s 

Summary 

Analysis of stimulus similarity judgment is sug­
gested to be used for the research of individual 
peculiarities of psychical processes. Critical dis­
cussion of the existing models of multidimensional 
scaling of similarity is reported. It is concluded 
that distance and content models have serious 
shortcomings limiting the ir application. The feature 
model proposed by A. Tversky and the classifica­
tory theory which makes no dimensional or metric 
assumption are discussed. The author adheres to 
a statement that judgments of similarity and differ­
ence are complementary. 


	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094

