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ŽMOGAUS AKTYVUMAS KAIP PSICHOLOGnra 
PROBLEMA 

V. R A D Ž V l L A S 

„Žmogaus aktyvumas" filosofinėje ir psichologi
nėje literatūroje - viena iš dažniausiai vartojamų 
sąvokų. Deja, bent kiek griežtesnio jos apibrėži
mo iki šiol nėra. Todėl belieka šią sąvoką iš
braukti iš psichologijos žodyno arba ją patikslinti. 
Straipsnio tikslas yra bendrais bruožais supažin
dinti skaitytoją su panašių bandymų istorija, kuri 
akivaizd�iai rodo, kad šiuolaikinėje buržuazinėfe 
psichologijoje metafizinės galvosenos tradicija te
bėra gaji. · Antra vertus, žmogaus aktyvumo pripa
žinimas yra svarbus metodologinis tarybinės psi
chologijos principas, kuris retkarčiais nėra pilnai 
realizuojamas konkrečiuose tyrinėjimuose. Straips
nyje į tai irgi kreipiamas dėmesys. 

Psichologinėje literatūroje „aktyvumu" vadinami 
įvairiausio lygio psichiniai procesai ir reiškiniai, 

. nuo sensorinių iki asrpenybinių. Iš pirmo žvilgs
nio aktyvumo prasmė atrodo akivaizdi, tačiau įsi
gilinus . paaiškėja, kad taip nėra. Pavyzdžiui, L. Bo
žovič (5, ·p. 421) nuomone, aktyvi asmenybė yra 
ta, . kuri sąmoningai kelia sau tikslus ir juos rea
lizuoja. N. Bernšteinas ( 4, .p. 25) aktyvumq tapa
tina su visybinės sistemos funkcionavimo kryptin
gumu, o V. Asejevas ( 4, p. 27) - su veikla, ku
rioje išsprendžiamas prieštaravimaš tarp „nepa
geidaujamos dabarties" ir „trokštamos ateities". 
Be abejp, tarp žmogaus veiklos ir aktyvumo ry
šys yra, bet juos tapatinti nėra pagrindo. K alb6-
dami apie· žmogaus aktyvumą, turime galvoje pir
miausia tai, kad žmogaus veiksmus kontroliuoja 
s�monė. D. Uznadzės psichologinės le-orljos pe
grindas yra nuostata, kurią jis ai š k i n a  esent kryp
tinga visų lygių psichinių reiškinių - nuo perc�p
cinių iki asmenybinių - dispozicija. Ta�lau 11 
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teorija taip pat nepaaiškina, koks ryšys tarp nuo
statos ir psichikos aktyvumo. Ar šie du terminai 
yra lygiareikšmiai, ar pati nuostata yra psichikos 
aktyvumo rezultatas? Atsakyti į šį klaus imli iš 
tiesų nelengva. Pateiktų aktyvumo sampratų - įvai
rovė liudija, kad. šis terminas išreiškia realų tu
rinį. Kaip matyti, šia slivoka aiškinama psichinių 
procesų integracija ir jų funkcionavimo kryptingu
mas. Psichologijos mokslas negalėjo be jos (tie
sa„ dažnai kitaip vadinamos) išsiversti nuo pat 
savo atsiradimo. 

Tai būdinga net toms psichologijos kryptims, 
kurios. rėmėsi atomistine-asociacine metodologija. 
Ryškus pavyzdys yra eksperimentinės psicholo
gijos pradininko V. Vunto įvestas transcendenti
nės apercepcijos terminas. Apercepcija, jo nuo
mone, yra imanentinė žmogaus sielos savybė, ku
ria remdamasis jis grindžia psichikos elementų 
vienybę. Geštaltpsichologijos indėlis į percepci
nio vaizdo formavimosi dėsningumų tyrimus ypač 
svarbus. Ir šiuo atveju tyrinėjimo prielaida yra 
a priori postuluojamas percepcinės subjekto veik
los aktyvumas. Bet geštaltpsichologija, kaip ir 
V. Vuntas, neatsako į klausimą,, kas aktyvumą, 
lemia. Dėl tos priežasties "aktyvumo" są,voka il
gainiui įgijo tam tikrą, „metafįzinį" atspalvį ir liko 
neapibrėžta, nors. iki šiol psichologinėje literatū
roje plačiai vartojama. Jos prasmė paprastai pri
klauso nuo konteksto. . 

Žmogaus aktyvumo problema buvo keliama vi
sais laikais. Dar daugiau - dėl nesėkmingų mė
ginimų ją, išspręsti pat(" psichologija suskilo į em
pirin� - aprašomąją, ir spekuliatyvinę - humanis
tinę. Abiejų krypčių skirtumai išryškėja tada, kai 
mėginama atskleisti žmogaus elgesį ir jo psichi
kos bei asmenybės vystymą,si lemiančius fakto
rius. Paprastai yra skiriamos trys tokių faktorių 
grupės: biologinės žmogaus ypatybės, jo aplinka 
ir psichologinis individo „aš" kaip pirmųjų dviejų 
fą.ktorių savėikos produktas. Koks yra šios są
veikos mechanizmas ir žmogaus „aš" specifika? 
Neatsakius į šį klausimą,, žmogaus elgesį galima 
aiškinti tik iš socialinio arba biologinio determi-
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nizmo poz1c11ų. t. y. - psichologinį subjekto tapa
tumą „ištirpdyti" biologinėse arba socialinėse struk
tūrose. Reikia realiai pagrįsti visų trijų žmogaus 
komponentų - biologinio, psichologinio ir sociali
nio - vienovę, parodyti, kaip jie pereina vienas 
į kitą. Iki šiol tebėra paplitę mechanistiniai šių 
faktorių sąveikos aiškinimo modeliai, ir psicholo
gija, spręsdama žmogaus aktyvumo problemą, su
siduria su dideliais sunkumais. A. Leontjevo tei
gimu, „psichologijos žinių sistema, suskilusi į hu
manitarinę ir gamtamokslinę, aprašom�ą ir aiški
nam�ą. atskleidžia toje sistemoje vis naujus ir 
naujus plyšius, kuriuose, atrodo, dingsta ·pats 
psichologijos dalykas" (8, p. 3). Psichikos reiš
kiniai aiškinami arba spekuliatyviai, arba suveda
mi į išorinius elgesio faktus. Klasikinis pastaro
sios pozicijos pavyzdys yra biheviorizmas. Jo 
aiškinimu, žmogaus elgesys gali būti aprašytas 
formule R = f ( S,9), kur R - išorinio elgesio re
akcijos, S - žmogų veikiantys dirgikliai ir O 
organizmo faktoriai. Biheviorizmo pradininkai 
Dž. Votsonas, E. 'I'orndaikas žmogaus elgesį ta
patino su reakcijų į išorinius dirgiklius visuma. 
Elgsenos stereotipai yra ne kas kita, kaip adap
taciniu požiūriu tikslingiausi reakcijų kompleksai. 
Tai - griežto mechanistinio determinizmo požiū
ris, neai�kinantis paties asmens aktyvumo. Vėles
nieji bihevioristai, pavyzdžiui, K. Halas, įvesdami 
vidinius žmogaus elgesio determinantus, stengėsi 
sušvelninti šią kraštutinę poziciją. 'I'a�iau, išorine 
empirine metodologija besiremianti bihevioristinė 
psichologija nepajėgi gilial;l tyrinėti šių vidinių 
determinantų turinio, o giluminiai, aktyvūs psichi
niai procesai lieka netirti. 

Kitaip �ią problemą sprendžia vadinamoji huma
nistinė psichologija, ypa� jos kryptis - psicho
analizė. Ji ne vien konstatuoja empirinius faktus, 
bet ir, remdamasi savo koncepcijomis, siekia juos 
įprasminti. Psichoanalizės pradininko z. Froido 
asmenybės teorijos pagrindą sudaro specifinis 
žmogaus psichikos supratimas. Iš pradžių z. Froi
das psichiką laikė tik viena iš žmogaus charak- · 

teristikų, bet vėliau ji iam tapo visos žmonių pa-
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saulio įvairovės aiškinimo principu. Z. Froido 
požiūriu, psichika yra giluminių pasčjmonės troš
kimų visuma, kuričj jis vadina id. Ji yra bioener-

,.....,..... 

ginis individo aktyvumo šaltinis. JQ,.. veiklos prin-
cipas yra malonumo-nemalonumo programa, kurios 
realizavimas sukelia žmogaus ir aplinkos konflik
tą. Jo padarinys yra psichikos diferenciacija. Psi
chikoje atsiranda ypatinga racionali sfera - � 
reprezentuojanti išorinį pasaulį. 'I'arp �ir id 
vyksta nuolatinė kova, per kurią � siekia � 
stumti į pasąmon� asocialius individo troškimus. 
Kadangi �nepajėgia atlikti šios pagrindinės 
savo funkctjos, tai atsiranda dar viena psichikos 
sfera - ����g__o„ arba idealusis 11aš11• Jis subli
mu?ja �troškimus

. 
ir tarpininkauja t

_
arp j� �r � 

'I'a1p �..S�- tampa priklausomas nuo kttų- dvteJų pst
chikoŠ šierų. z. Froido žodžiais tariant, žmogaus 
11aš" jaučiasi ne visai gerai, jis aptinka savo ga
lybės ribas savo namuose - sieloje" ( 9, p. 196). 

'I'aigi psichoanalizės pradininko koncepcija yra 
deterministinė, o kai kas ją apibūdina netgi kaip 
fatalistin�: 11[.- • .] Froido psichikos modelyje galima 
įžvelgti slaptą tragizmą. Žmogus, remdamasis silp
nu ego, paskirtu psichikos valdytoju, ko gero, tik 
dėl jo trapumo, kovoja su siautėjančiomis id ir 
superego jėgomis; ginklas, kurį ego naudoja toje 
kovoje (gynybiniai mechanizmai) yra išdavikiškas, 
nukreiptas prieš H patį. Nėra kur pabėgti iš tos 
kovos, pajungtoš geležiniams determinizmo dės
niams. z. Froido teorijos tragizmas yra jos fata
lizmas" (9. p. 86). Z. Froido koncepcijos trūku
mas yra jos spekuliatyvumas, nes apie psichin� 
energiją galima kalbėti tik tėoriškai, - grynu pa
vidalu ji nematoma ir atsiskleidžia tik per ·žmo
gaus elgesį, t. y. simboliškai. Psichika yra g�m
tinės kilmės, bet jos prasmė - socialinė. Psicho
analizė ir siekia atskleisti Šičj prasm� ir tuo pa
grįsti žmogaus aktyvumą, linijinį jo elgesio deter
minizmą pakeisdama vertikaliuoju. Determinizmo, 
būdingo tik žmogui, atskleidimas yra neabejotina·s 
z. Froido nuopelnas psichologijai. Z. Froido nuo
mone, žmogaus elgesio prasm� išaiškinti galima 
remiantis dviem prielaidomis: 1) kiekvienas veiks-
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mas gali būti suprastas ne iš ankstesniojo, o iš 
gilurnin�s psichikos struktūros; 2) šios struktūros 
yra vienintelis :!monių tikrov�s supratimo . šaltinis. 
'l'a�iau jam nepavyko įrodyti, kad giluminiai psi
chikos procesai yra paskutinis, į nieką nebesu
vedamas individo aktyvumo pagrindas. Žmogaus 
esm� vis dėlto lieka nepa!inta. Neatsitiktinai 
z. ·Froidui priekaištaujama, kad jis iškreipė tradi
cin� simbolio prasm�, faktiškai jį laikydamas tie
siogine giluminių psichikos procesų išraiška ( 1, 
p. 35 ). Žmogaus elgesio dinamik� jis aiš;:ino libi
do energijos persiliejimu l įvairh:s objektus, bet 
pa�ios šios energijos prigimtis tebėra neaiški. 
Veiksmai yra tik jos simboliai, kuriuos psicho
analizė gali aprašyti, bet ne paaiškinti. Psichinė 
energija dėl savo neapibrė!tumo įgyja substanci
nes charakteristikas ir tampa determinuojan�ia 

· !mogaus elgesį jėga. 'l'okių pa�ių trūkumų turėjo 
ir kitos tarpusavyje konkuruojan�ios psichoana
litinės teorijos. Pavyzd!iui, A. Adleri<;> manymu, 
!mogaus aktyvumas priklauso nuo 11valios valdyti", 
o K. G. Jungas jo ieško individo savirealizacijos 
poreikyje. Psichoanalitinės teorijos konstatuoja, 
kad !mogaus aktyvumo šaltinis yra nuolatinis 
siekimas įveikti antagonizm� tarp individo ir so
cialiJ'.lėS determinacijos sistemų, bet nenurodo to 
an�agonizmo prie!as�ių. Dar vienas netiesioginis 
u!slėpto šių koncepcijli determinizmo įrodymas 
ypa tai,! kad jose !mogaus aktyvumas da!niau
siai rei�kiasi (tiesa, ne visada) tik kaip gyny
binės-kompensacinės reakcijos. 

S�irtingai nuo u!sienio psichologijos, tarybinė 
psichologija ši� problem� sprend!ia remdamasi 
vientisa marksistine materialistine-dialektine meto-· 
dologija. Asmenybė suprantama kur kas. pla�iau; 
ji visu,omeninė, o ne tik·· psichologinė kategorija. 
Socialin6 aplinka, kurianti prielaidas daiktinei !ma
gaus veijdai, yra pagrindinis !mogaus psichikos 
ir asmenybės vystymosi šaltinis. Kartu tarybinė 
psichologija kruopš�iai tiria ir tas· psichinio vys-:' 
tymosi :varom�sias jėgas, kurios yra pa�iame 
!mogµje. Šį svarbų momentą ypa� pabrė!ia A. Le:... 
ontjevas. Jis nurodo, kad veiklos metu sąmonė 
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. praturt6ja nauju pa!inimo ·turiniu, jos viduje vyks
ta hierarchizuotos poreikių ir vertybių struktūros 
formavimosi procesas, kurio rezultatas yra �mo
gaus asmenyb�. A. Leontjevas sąmon� ir visus 
psichikos procesus traktuoja asmenybiniu aspektu, 
juos analizuodamas atskleid�ia šiuos procesus 
nulemian�ius motyvus. Kartu jo teorija ne visai 
paaiškina, kaip veiklos turinys atrenkamas ir in
ternalizuojamas subjekto sąmon.�je. Psichikos vys
tymasis ne individo vei�los projektavimu „l vidų" 
rezultatas, bet aktyvi šių dviejų faktorių sąveika, 
kurios vidinis mechanizmas neišaiškintas • .  Paties 
A. Leontjevo po�iūriu, jo pateikiami asmenyb6s 
parametrai dar neduoda diferėncin�s:-psichologin�s 
jos tipologijos, jie, l „ne daugiau kaip skeletitl� sche
ma, kurią dar reikia u!pildyti gyvu konkre�iu is
toriniu turiniu" ( 8, p. 225 ). Be to, kaip teisingai 
pastebi L. Bo!ovi�, perd6tas �magaus psichinio 
gyvenimo intelektualinimas trukdo pilnai atskleisti 
sąmon�s. kaip specifinio !mogaus aktyvumo šal
tinio, vaidmenį (5, p. 70). S. Rubinšteinas šį as
menyb�s teorijos trūkum� m�gipo lveikti, pabr��
damas psichinių procesų efektyvumą, lemiantį in
divido emocinį bei valinį santykį su aplinka. Tuo 
remdamasis, jis teigia, kad išorin6 aplinka deter
minuoja psichinį gyvenimą, veikdama· individą per 
vidines jo s�ygas. Asmenyb6 yra tų vidinių są
lygų .visu.ma, nuo jos priklauso !mogaus santykio 
su pasauliu pobūdis. 'l'a�iau s. Rubinšteinas as-· 
menybfi aiškina l lat?ai pla�iai, neišskiria konkre�ių 
psichologinių jos charakteristikų, nuo ·kurių pri
klauso !mogaus aktyvumas. Taigi ·ir šiuo atveju. 
SfVllOn6s vystymasis pasirodo besąs skirtingo ly
gio faktorių mechani�s s�wikos produktas, ·iš
mokimo, „įvaldymo" ·rezultatas. Šį trūkum� nurodo 
L. Bo!ovi�.· Ji teigia, kad „mūsų psichologijos 
moksle yra tendencija aiškinti psichiką tik kaip 
visuomenin6s ·s�on·i!s formų ir tų psichin6s veik
los formų, kurios kristalizavosi istorinio vystymosi 
procese, !mogaus darbo ir kultūros produktuose 
„įvaldymo" rezulta�. 'I'uo r")!iūriu psichikos vys
tymasis yra ypatinga išmokimo forma. Ka!kod�l 
mūsų psichologijoją buvo pripa!inta ir tirta sub-
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jekto sąveika su pasauliu tik vienu „Ls1sav1n1-
mo" - požiūriu, kita jo pusė - psichinės veiklos 
kristalizacija tuose pačiuose jos produktuose, ku
rie vėliau tampa individualios psichologijos for
mavimosi šaltiniu, liko neliesta. O juk be to ne
įmanoma suprasti ne tik žmogaus psichikos isto
rinio vystymosi, bet ir psichikos vystymosi onto
genezės [ • • •  ] Tarybinėje psichologijoje nebuvo 
pakankamai sukonkretintas marksizmo teiginys, 
kad žmogaus psichika vystosi ne tiek, kiek sub
jektas įvaldo, o kiek jis keičia tikrov�" ( 5, p. 141), 
Kokiu būdu psichika tampa. ta tikrove, kuri daro 
įtaką ir subjektyviems, ir objektyviems procesams, 
garantuoja santykinį žmogaus pastovumą ir neprir 
klausomumą nuo tiesioginio aplinkos poveikio, pa
daro jį savo pasaulio kūrėju? Norint atsakyti į šį 
klausimą, psichiką ir asmenybės vystymč}si reikia 
suprasti kaip tam tikrą savideterminacinį procesą. 
Žinoma, tai nereiškia, kad psichika traktuojama 
kaip nuo tikrovės nepriklausomas epifenomenas, 
kad neigiamas aplinkos, kaip svarbaus jos vysty
mosi faktoriaus, vaidmuo. 

Pastaruoju metu tarybinėje psichologijoje psichi
kos aktyvumo klausimai pradėti nagrinėti sistemi
niu požiūriu. Vis labiau įsigali nuomonė, kad žmo
gus yra sudėtingiausia ir plastiškiausia, nuolat 
kintanti sistema. Psichologija praturtėjo tokiomis 
sąvokomis, kaip lygiai, hierarchija, struktūra, or
ganizacija ir kt. Kai sprend�ramas klausimas, 
kaip psichika iš žemesnių lygių vystosi į aukš
tesnius, jos aktyvumo problema atsiskleidžia nau
ju aspektu. Determinacinį psichikos vystymosi su
pratimčj papildo mintis, kad' tai yra ir funkcinis 
vystymasis: psichikoje atsiranda kokybiškai naujų 
elementų, sudarančių tolesnio vystymosi pagrindą. 
Šią idėją savo darbuose gvildena A. Zaporože
cas, V. Asejevas, J. Ponomariovas ir kiti autoriai. 
Pavyzdžiui, V. Asejevo struktūrinės psichikos vys
tymosi koncepcijos požiūriu priėžasties-padarinio 
ryšiai yra tik šį vystymč}si realizuojantys mecha
nizmai. Jis skiria du vystymąsi determinuojančių 
faktorių lygius · - dispozicinį ir realizuojantįjį ( 4, 
p. 15 ). l sudėtingą psichikos determinacijos struk-
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tūrą įjungiamos ir dvi dia�ektiškai priešingos jos 
tendencijos - pastovumo išlaikymas ir kitimas. 
V. Asejevas, G. Tomė ir kiti autoriaT mano, kad 
homeostazės ir vystymosi principai visiškai sude
rinami. Tuo remdamasis, A. Erušlinskis aiškina, 
kad vystymosi procesas yra aktyvus ir kūrybiš
kas; jo eigoje vidinės žmogaus sąlygos, susidur
damos su išorine tikrove, progresyviai persitvar
ko ( 4, p. 16). Be to, sprendžiant Ši<i problemą, 
reikia atsižvelgti į tai, kad pati psichika yra pla
tesnių sistemų komponentas. Žmogaus psichologi
nė organizacija, atsiradusi antropogenezės eigoje, 
'„ri daug bendrų mechanizmų, kurie padeda indi
vidui sėkmingai įsijungti į bet kokias istorines 
visuomenės egzistavimo formas. Kai kurių psicho
logų nuomone, išorinės sąlygos kiekvieną kartą 
padeda realizuotis tik daliai potencinių psicholo
ginių žmogaus galimybių ( 6, p. 24). Kokios yra 
šios galimybės? Į tai„ kol kas vienareikšmio atsa
kymo nėra. Dažnai jų pagrindo ieškoma specifi
niuose žmogaus poreikiuose. Pavyzdžiui, L. Božo
vi� nuomone, tai - bendravimo ir pažinimo porei
kiai ( 5, p. 428), kuriais remdamasis žmogus įsi
jungia į veiklą ir vystosi psichi·škai. Tyrinėjimai 
šioje srityje, be abejonės, yra perspektyvūs, nors 
dar sunku pasakyti, ar tai vieninteliai tokie 11so
cializuoti11 poreikiai, lemiantys psichikos ir sąmo
nės aktyvumą. 

Taigi �mogaus aktyvumo problema psichologijo
je yra ne kas kita, kaip jo determinavimo proble
ma. Galima tlk�tis, kad ją išsprendus bus įveikta 
mokslo darbuose pasitaikanti poliarizacija tarp 
Homo Sa iens ir Homo Socius, t. y. - žmogaus 
biologin s ir socialinės prigim ies prieši.hgumas. 
Tai svarbu ne tik psichologiniu, bet ir filosofiniu 
bei metodologiniu požiūriu. J. Varenica pastebi, 
kad „psichologijoje vis labiau įsitvirtina- mintis, 
jog žmogaus esmės išraiška yra individualaus ego 
ekspansija" ( 3, p. 50 ). Yra du žmogaus būties 
determinantai - genetinis-evoliucinis ir socialinis, 
„klasikinė fenotipo kategorija yra ne tik biologinė, 
bet ir specifinė „aš" kategorija" ( 3, p. 51). Moks
linėje literatūroje keliama hipotezė, kad gimdamas 
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!mogus atsineša genetin� informaciją, kuri yra 
socialinė savo kilme ir lemia ne vien biologines 
organizmo ypatybes. Ar ji bus sukonkretinta ir 
taps realiu faktu, daug priklauso nuo to, ką duos 
tolesni psichologiniai tyrinėjimai. 

Išvados 

Aktyvumas yra fundamentali !mogaus psichikos 
ypatybė. Pateikti jo išsamų apibrė!imą reikštų 
atsakyti l am!iną !mogaus esmės klausimą. Šios 
probl�mos sudėtingumas neretai gimdo kraštutinius 
jos sprendimo variantus. Tarybinei psichologijai 
yra nepriimtina nei pozity-ąistinė savo esme ten
dencija apeiti šią problemą, nei greitas ir vienpu
siškas jos „išsprendimas" spekuliatyviniu būdu. 
„Gryno" aktyvumo paieškos negali būti sėkmingos, 
nes jis reiškiasi tik begalinėje ivairovėje !mogaus 
veiklos sri�ių ir visada yra sudaiktinamas jo dar� 
bo ir kultūros produktuose. Kaip ir kiti mokslai, 
psichologija gali tirti šį veiklos procesą savo me
todais, o !mogaus psichikos aktyvumo pripa!inimas 
atlieka tuose tyrinėjimuose metodologinio principo 
vaidmenį. 

Vilniaus valstybinis 
V. Kapsuko universitetas 
Psichologijos katedra 
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ąEJIQBEąECKAJI AKTHBHOCTb KAK 
ncHxonomąEcKAJI nroEJJE.MA 

B. P.AIDKBl1JIAC 

Pea10M e 

3eaąeaae TepMHH8 „8KTHBHOCTb', '18CTO ynOTpe6nS1eMoro 
AIISI xapaKTepHCTHKH pasnH'IHhlX IlCHXB'lecKHX upoueccoB H SIBne
HHI, Hyx<Jl8eTCSI B 6onee TO'IHOM onpe.tteneHHB. AsTop CT8TbH 
C'IBT8eT. 'ITO 9TY npo6neMy MO>KHO IĮ>opMynBpoB8Tb K8K npo6ne
MY .tteTepMHi181UlB ncnx.H'lecKoro p83BHTBSI 11enoseKa. B 6ypX<y
asaoA ncuxonorBB IlCHX08H8nBTB'leCK8SI TeopHSI 3. 4>peA.tta H 
6uxeBBOpB3M npeACT8BIUIIOT co6oA .ttBa npOTHBOnonolKllbIX IlOA
XOA8 K ee peweaHIO. 

CoeeTCKaSI ncuxonorBSI pewa� sTy npo6neMy aa ocaose Ma
Tep:RanBCTB'lecKol- ABaneKTH'lecis:oA MeTO.ttonorBB. Hosbdl cBeT 
ea npo6neMY ąenose11ecKoA 8KTHBHOCTH.nporu1sae-r CTpyitTypHo
il>YHKWIOHanbHhdl IlOAXOA K pa3BHTHIO ąenoB8'1ec1mA IlCHXBKIL 
Ilno.ttOTBOpHOI B 9TOM OTHOWeHHB IlpeACTaanBeTCSI I'Hn0Te38 
COBeTCKOI BCCne.ttOB8Tem.Hllllbl n. 11. BūlKOBB'I, lfip8HUY3CKOI'O 
ncuxonora A. B81Uloaa, aeKOTOphIX c;oBeTCKHX e aapy6ellDl!alX 
it>enocoil>oe-MapKCHCTOb, KOTOphle C'IHT8IOT. 'ITO npB pūX<AeHHH 
ąenoseK Yff4Cne.ttyeT ncuxonorB'lecKBI Mex8HH3M, KOTOphdl noa

. eonaeT 8MY BKJllO'IHTbCSI B nI06YIO. CyIIJecTBYJOJUYIO COIUl81JbHYIO 
CTpyitTypy. 

PSYCHOLOGICAL APPROACH TO '1'HE 
ACTIVJTY OF MAN 

V. RADŽVILAS 

Sum m a r y  

The term "activity" is often used to characteri

ze various psychic processes and stHl needs 

closer definition. · This problem may be formulated 
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as the problem of determinism of psychic . devel
opment ofl man. A psychoanalytical theory o� 
s. Freud and : behaviourism\ represent two opposite. 
approacpes to its solution in bourgeois psycholo
gy. . 

Soviet psychology deals with this problem on 
the basis of niaterialistic-dialectical methodology. 
A struėtural-functional approach to thQ develop
ment of human psyche developed in works of 
some prominent Sovieti psychologists throws a new 
light upon the problem of human act ivity. L. l. Bo
zhovich, French psychologist A. Wallon and some 
Soviet and foreign Marxist philosophęrs consider 
that man inherits a psychological mechanism which 
enablesl him to join any existing social structure. 
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