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ZMOGAUS AKTYVUMAS KAIP PSICHOLOGINE
PROBLEMA

V. RADZVILAS

,,Zmogaus aktyvumas" filosofinéje ir psichologi-
néje literataroje ~ viena i& daZniausiai vartojamy
sgvoky. Deja, bent kiek grieZtesnio jos apibréZi-
mo iki Siol néra. Todél belieka 8ig sgvokg iS-
braukti i8 psichologijos Zodyno arba jg patikslinti.
Straipsnio tikslas yra bendrais bruoZais supaZin-
dinti skaitytojq su panaZiy bandymy istorija, kuri
akivaizdZiai rodo, kad &iuolaikinéje burZuazinéje
psichologijoje metafizinés galvosenos tradicija te-
béra gaji. Antra vertus, Zmogaus aktyvumo pripa-
Zinimas yra svarbus metodologinis tarybinés psi-
chologijos principas, kuris retkar&iais néra pilnai
realizuojamas konkreliuose tyrinéjimuose. Straips-
nyje | tai irgi kreipiamas démesys.

Psichologinéje literatitiroje ,aktyvumu" wvadinami
ivairiausio lygio psichiniai procesai ir rei&kiniai,
-nuo sensoriniy iki asmenybiniy. I¥ pirmo Zvilgs-
nio aktyvumo prasmé atrodo akivaizdi, taliau {si-
gilinus paai¥kéja, kad taip néra. PavyzdZiui, L. Bo-
%ovi& (5, p. 421) nuomone, aktyvi asmenybé yra
ta, kuri sgmoningai kelia sau tikslus ir juos rea-
lizuoja. N. Bern&teinas (4, p. 25) aktyvumg tapa-
tina su visybinés sistemos funkcionavimo kryptin-
gumu, o V. Asejevas (4, p. 27) - su veikla, ku-
rioje i8sprendZiamas prie8taravimas tarp ,nepa-
geidaujamos dabarties" ir ,trok&tamos ateities".
Be abejo, tarp Zmogaus veiklos ir aktyvumo ry-
&ys yra, bet juos tapatinti néra pagrindo. Kalbé-
dami apie 2mogaus aktyvumg, turime galvoje pir=
miausia tai, kad Zmogaus veiksmus kontroliuoja
sqmoné, D, Uznadzés psichologinés teorijos pe-
grindas yra nuostata, kurig jis aiSkina esant kryp-
tinga visy lygiy psichiniy rei8kiniy « nuo percep-
ciniy iki asmenybiniy - dispozicija. TaZlau ¥l
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teorija taip pat nepaaiZkina, koks ry%ys tarp nuo-
statos ir psichikos aktyvumo. Ar &ie du terminai
yvra lygiareik®miai, ar pati nuostata yra psichikos
aktyvumo rezultatas? Atsakyti | & klausimg i8
tiesy nelengva. Pateikty aktyvumo sampraty-jvai-
rové liudija, kad. 8is terminas i¥%rei8kia realy tu-
rinj. Kaip matyti, 8ia sgvoka ai¥kinama psichiniy
procesy integracija ir jy funkcionavimo kryptingu-
mas. Psichologijos mokslas negaléjo be jos (tie-
sa, daZnai kitaip vadinamos) i8siversti nuo pat

' savo atsiradimo.

Tai badinga net toms psichologijos kryptims,
kurios rémési atomistine-asociacine metodologija.
Ry&kus pavyzdys yra eksperimentinés psicholo-
gijos pradininko V. Vunto {vestas transcendenti-
nés apercepcijos terminas. Apercepcija, jo nuo-
mone, yra imanentiné Zmogaus sielos savybé, ku-
ria remdamasis jis grindZia psichikos elementy
vienybe. Geé&taltpsichologijos indélis | percepci-
nio vaizdo formavimosi désningumy tyrimus ypa&
svarbus. Ir 8iuo atveju tyrinéjimo prielaida yra
& priori postuluojamas percepcinés subjekto veik-
los aktyvumas. Bet ge&taltpsichologija, kaip ir
V. Vuntas, neatsako | klausimg, kas aktyvumg
lemia. Dél tos prieZasties ,aktyvumo" sgvoka il-
gainiui {gijo tam tikrg ,metafizin{" atspalvi ir liko
neapibré%ta, nors. iki &iol psichologinéje literati-
roje plaliai vartojama. Jos prasmé paprastai pri-
klauso nuo konteksto.

Zmogaus aktyvumo problema buvo keliama vi-
sais laikais. Dar daugiau - dél nesékmingy mé-
ginimy jg i%spresti pati psichologija suskilo { em-
piring - apraB%omg§jg ir spekuliatyving - humanis-
ting. Abiejy krypliy skirtumai i8rySkéja tada, kai
méginama atskleisti Zmogaus elgesi ir jo psichi-
kos bei asmenybés vystymgsi lemiandius fakto-
rius. Paprastai yra skiriamos trys tokiy faktoriy
grupés: biologinés Z2mogaus ypatybés, jo aplinka
ir psichologinis individo ,a&" kaip pirmyjy dviejy
faktoriy saveikos produktas. Koks yra &Zios sg-
veikos mechanizmas ir 2mogaus ,a%" specifika?
Neatsakius | &{ klausimg, Zmogaus elgesj| galima
ai&kinti tik i& socialinio arba biologinio determi-
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nizmo pozicijy, t. y. - psichologini subjekto tapa-
tumg ,i8tirpdyti" biologinése arba socialinése struk-
tirose. Reikia realiai pagristi visy triju Zmogaus
komponenty - biologinio, psichologinio ir sociali-
nio - vienove, parodyti, kaip jie pereina vienas

i kitg. ki 8iol tebéra paplite mechanistiniai 8iy
faktoriy sgveikos ai¥kinimo modeliai, ir psicholo-
gija, sprgsdama Zmogaus aktyvumo problemg, su-
siduria su dideliais sunkumais. A. Leontjevo tei-
gimu, ,psichologijos Ziniy sistema, suskilusi { hu-
manitarine ir gamtamoksline, apraSomajgq ir aifki-
namgjq, atskleid%ia toje sistemoje vis naujus ir
naujus ply8ius, kuriuose, atrodo, dingsta pats
psichologijos dalykas" (8, p. 3). Psichikos rei%-
kiniai aigkinami arba spekuliatyviai, arba suveda-
mi | i8orinius elgesio faktus. Klasikinis pastaro-
sios pozicijos pavyzdys yra biheviorizmas. Jo
aigkinimu, Zmogaus elgesys gali bati apra&ytas
formule R =£f(S,0), kur R ~ i%orinio elgesio re-
akcijos, S - Zmogy veikiantys dirgikliai ir O -
organizmo faktoriai. Biheviorizmo pradininkai

DZ2. Votsonas, E. Torndaikas Zmogaus elgesi ta-
patino su reakcijy { i%orinius dirgiklius visuma.
Elgsenos stereotipai yra ne kas kita, kaip adap-
taciniu poZitriu tikslingiausi reakcijy kompleksai.
Tai - grieZto mechanistinio determinizmo poZit-
ris, neaifkinantis paties asmens aktyvumo. Véles-
nieji bihevioristai, pavyzdZiui, K. Halas, {vesdami
vidinius Z2mogaus elgesio determinantus, stengési
suBvelninti 8ig kraStuting pozicijg. Taliau, i8orine
empirine metodologija besiremianti bihevioristiné
psichologija nepajégi giliau tyrinéti 8iy vidiniy
determinanty turinio, o giluminiai, aktyvis psichi-
niai procesai lieka netirti.

Kitaip &ig problemg sprend%ia vadinamoji huma-
nistiné psichologija, ypa® jos kryptis - psicho-
analizé. Ji ne vien konstatuoja empirinius faktus,
bet ir, remdamasi savo koncepcijomis, siekia juos
iprasminti. Psichoanalizés pradininko Z. Froido
asmenybés teorijos pagrindg sudaro specifinis
Zmogaus psichikos supratimas. 18 pradZiy Z. Froi-
das psichikg laiké tik viena i% Zmogaus charak--
teristiky, bet véliau ji iam tapo visos Zmoniy pa-
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saulio (vairovés ai&kinimo principu. Z. Froido
poZitriu, psichika yra giluminiy pasgmonés tro&-
kimy visuma, kurig jis vadina id, Ji yra bioener-
ginis individo aktyvumo 38altinis. Jd veiklos prin-
cipas yra malonumo-nemalonumo programa, kurios
realizavimas sukelia Zmogaus ir aplinkos konflik-
ta. Jo padarinys yra psichikos diferenciacija. Psi-
chikoje atsiranda ypatinga racionali sfera -~ ego,
reprezentuojanti i¥orinji pasaulj. Tarp ego_ir 119_1"
vyksta nuolatiné kova, per kurig ego siekia 1&-
stumti | pasgmone asocialius individo tro&kimus.
Kadangi ego nepajégia atlikti ios pagrindinés
savo funkcijos, tai atsiranda dar viena psichikos
sfera - guperego, arba idealusis ,a¥". Jis subli-
muoja id trosSkimus ir tarpininkauja tarp jo ir ego.
Taip ego tampa priklausomas nuo kity" dviejy psi=
chikos sfery. Z. Froido ZodZiais tariant, Zmogaus
,a8" jauliasi ne visai gerai, jis aptinka savo ga-
lybés ribas savo namuose - sieloje" (9, p. 196).
Taigi psichoanalizés pradininko koncepcija yra
deterministiné, o kai kas jg apibtGdina netgi kaip
fatalisting: [, . .] Froido psichikos modelyje galima
iZvelgti slaptg tragizma. Zmogus, remdamasis silp-
nu ego, paskirtu psichikos valdytoju, ko gero, tik
dél jo trapumo, kovoja su siautéjan&iomis id ir
superego jégomis; ginklas, kuri ego naudoja toje
kovoje (gynybiniai mechanizmai) yra i%davikiZkas,
nukreiptas prie& ji pati. Néra kur pabégti i¥ tos
kovos, pajungtos$ geleZiniams determinizmo dés-
niams. Z. Froido teorijos tragizmas yra jos fata-
lizmas" (9. p. 86). Z. Froido koncepcijos traku-
mas yra jos spekuliatyvumas, nes apie psichine
energijg gdlima kalbéti tik teoriZkai, — grynu pa-
vidalu ji nematoma ir atsiskleidZia tik per Zmo-
gaus elgesj, t. y. simboli¥kai. Psichika yra gam-
tinés kilmés, bet jos prasmé - socialiné. Psicho-
analizé ir siekia atskleisti %ig prasmeg ir tuo pa-
gristi Zmogaus aktyvumg, linijinj{ jo elgesio deter-
minizmg pakeisdama vertikaliuoju. Determinizmo,
badingo tik Z2mogui, atskleidimas yra neabejotinas
Z. Froido nuopelnas psichologijai. Z. Froido nuo-
mone, 2mogaus elgesio prasme iZaiZkinti galima
remiantis dviem prielaidomis: 1) kiekvienas veiks~
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mas gali biati suprastas ne i¥ ankstesniojo, o i&
giluminés psichikos struktiros; 2) Zios strukiiros
yra vienintelis Zmoniy tikrovés supratimo. Zaltinis.
Taliau jam nepavyko jrodyti, kad giluminiai psi-
chikos procesai yra paskutinis, | niekg nebesu-
vedamas individo aktyvumo pagrindas. Zmogaus
esmé vis délto lieka nepaZinta. Neatsitiktinai
Z. Froidui priekai¥taujama, kad jis iZkreipé tradi-
cing simbolio prasmég, fakti¥kai ji laikydamas tie-
siogine giluminiy psichikos procesy i%raifka (1,
p. 35). %mogaus elgesio dinamikg jis ai¥irino libi-
do energijos persiliejimu | jvairics objektus, bet
palios &ios energijos prigimtis tebéra neai¥ki.
Veiksmai yra tik jos simboliai, kuriuos psicho-
analizé¢ gali apra&yti, bet ne paaiZkinti. Psichiné
energija dél savo neapibréZtumo jgyja substanci-
nes charakteristikas ir tampa determinuojaniia
- 2mogaus elgesi jéga. Tokiy paliy trikumy turéjo
ir kitos tarpusavyje konkuruojandios psichoana-
litinés teorijos. PavyzdZiui, A. Adlerio manymu,
Zmogaus aktyvumas priklauso nuo ,valios valdyti",
o K. G. Jungas jo ie&ko individo savirealizacijos
poreikyje. Psichoanalitinés teorijos konstatuoja,
kad 2mogaus aktyvumo Zaltinis yra nuolatinis
siekimas {veikti antagonizmg tarp individo ir so-

. cialinés determinacijos sistemy, bet nenurodo to
antagonizmo prieZasliy. Dar vienas netiesioginis
uZslépto Eiy koncepcijt‘ determinizmo {rodymas
yra tai,l kad jose 2mogaus aktyvumas daZniau-
siai rei#kiasi (tiesa, ne v1sada) tik kaip gyny—
binés-kompensacinés reakcijos.

Skirtingai nud uZsienio psxchologuos, tarybmé
psichologija 8ig problemg sprend%ia remdamasi
vientisa marksistine materialistine~dialektine meto--
dologija. Asmenybé suprantama kur kas - pladiau;
ji visuomeniné&, o ne tik-psichologiné kategorija.
Socialin®d aplinka, kurianti prielaidas daiktinei 2mo-
gaus veiklai, yra pagrindinis 2mogaus psichikos
ir asmenybés vystymosi Zaltinis. Kartu tarybiné
psichologija kruop¥&iai tiria ir tas psichinio vys-
tymosi varomgsias jégas, kurios yra paliame
2moguje. 5i svarby momentg ypa® pabréZia A.Le-
ontjevas. Jis nurodo, kad veiklos metu sgmoné

80



praturtéja nauju paZinimo -turiniu, jos viduje vyks-
ta hierarchizuotos poreikiy ir vertybiy struktGros
formavimosi procesas, kurio rezultatas yra %mo-
gaus asmenybé. A, Leontjevas sgmong ir visus
psichikos procesus traktuoja asmenybiniu aspektu,
juos analizuodamas atskleidZia ¥iuos procesus
nulemianius motyvus. Kartu jo teorija ne visai
paai¥kina, kaip veiklos turinys atrenkamas ir in-
ternalizuojamas subjekto sgmonéje. Psichikos vys-
tymasis ne individo veiklos projektavimo ,i vidy"
rezultatas, bet aktyvi Ziy dviejy faktoriy sgveika,
kurios vidinis mechanizmas neifai¥kintas. . Paties
A. Leontjevo poZiariu, jo pateikiami asmenybés
parametrai dar neduoda diferencinés-psichologinés
jos tipologijos, jie,|,ne daugiau kaip skeletiné sche-
ma, kurig dar reikia u2pildyti gyvu konkre&iu is-
toriniu turiniu" (8, p. 225). Be to, kaip teisingai
pastebi L. BoZ2ovi&, perdétas Zmogaus psichinio
gyvenimo intelektualinimas trukdo pilnai atskleisti
sgmonés, kaip specifinio 2mogaus aktyvumo Zal-
tinio, vaidmeni (5, p. 70’). S. Rubin&teinas %{ as-
menybés teorijos trikumg mégino {veikti, pabré2-
damas psichiniy procesy efektyvumg, lemiant{ in-
divido emocinj bei valinj santyki{ su aplinka. Tuo
remdamasis, jis teigia, kad i%oriné aplinka deter-
minuoja psichin{ gyvenimg, veikdama individg per
vidines jo sglygas. Asmenybé yra ty vidiniy sg-
lygy visuma, nuo jos priklauso Z2mogaus santykio
su pasauliu pobadis. TaZiau S. RubinZteinas as--
menybg ai¥kina|labai pla&iai, nei¥skiria konkre&iy
psichologiniy jos charakteristiky, nuo kuriy pri-
klauso 2mogaus aktyvumas. Taigi “ir 8iuo atveju.
sgmonés vystymasis pasirodo besgs skirtingo ly- .
gio faktoriy mechaninés sgveikos produktas, "i%-
mokimo, ,{valdymo" rezultatas. é[A trGkumg nurodo
L. Bo%2ovil&. Ji teigia, kad ,misy psichologijos
moksle yra tendencija aiZkinti psichlkg tik kaip
visuomeninés sgmonés formy ir ty psichinés veik-
los formy, kurios kristalizavosi istorinio vystymosi
procese, 2mogaus darbo ir kultiiros produktuose
nivaldymo" rezultatg. Tuo p»oZ2idGriu psichikos vys-
tymasis yra ypatinga imokimo forma. KaZkodeél
miasy psichologijoje buvo pripaZinta ir tirta sub-~
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jekto sgveika su pasauliu tik vienu -  jsisavini-
mo'" - poZilriu, kita jo pusé - psichinés veiklos
kristalizacija tuose paliuose jos produktuose, ku-
rie veéliau tampa individualios psichologijos for-
mavimosi Saltiniu, liko neliesta. O juk be to ne-
imanoma suprasti ne tik Zmogaus psichikos isto-
rinio vystymosi, bet ir psichikos vystymosi onto-
genezés [...] Tarybinéje psichologijoje nebuvo
pakankamai sukonkretintas marksizmo teiginys,
kad Zmogaus psichika vystosi ne tiek, kiek sub-
jektas jvaldo, o kiek jis kei&ia tikrovg" (5, p.141),
Kokiu bGdu psichika tampa. ta tikrove, kuri daro
itakg ir subjektyviems, ir objektyviems procesams,
garantuoja santykini{ Zmogaus pastovumg ir nepris
klausomumg nuo tiesioginio aplinkos poveikio, pa-
daro ji savo pasaulio kGréju? Norint atsakyti | &{
klausimg, psichikg ir asmenybés vystymgsi reikia
suprasti kaip tam tikrg savideterminacini{ procesa.
Zinoma, tai nerei%kia, kad psichika traktuojama
kaip nuo tikrovés nepriklausomas epifenomenas,
kad neigiamas aplinkos, kaip svarbaus jos vysty-
mosi faktoriaus, vaidmuo.

Pastaruoju metu tarybinéje psichologijoje psichi-
kos aktyvumo klausimai pradéti nagrinéti sistemi-
niu poZitriu. Vis labiau {sigali nuomoné, kad Zmo-
gus yra sudétingiausia ir plasti&kiausia, nuolat
kintanti sistema. Psichologija praturtéjo tokiomis
sgvokomis, kaip lygiai, hierarchija, struktira, or-
ganizacija ir kt. Kai sprend2iamas klausimas,
kaip psichika i& Z2emesniy lygiy vystosi | auk&-
tesnius, jos aktyvumo problema atsiskleidZia nau-
ju aspektu. Determinacinj psichikos vystymosi su-
pratimg papildo mintis, kad: tai yra ir funkcinis
vystymasis: psichikoje atsiranda kokybiZkai naujy
elementy, sudaran&iy tolesnio vystymosi pagrindg.
Sig idéjg savo darbuose gvildena A. ZaporoZe-
cas, V. Asejevas, J. Ponomariovas ir kiti autoriai.
PavyzdZiui, V. Asejevo struktlirinés psichikos vys-
tymosi koncepcijos poZiGriu prieZasties-padarinio
ry8iai yra tik 8{ vystymgsi realizuojantys mecha-
nizmai. Jis skiria du vystymgsi determinuojan&iy
faktoriy lygius - dispozicinj ir realizuojantjjj (4,
p. 15). | sudétingg psichikos determinacijos struk-
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targ jjungiamos ir dvi dialekti8kai prie8ingos jos
tendencijos -~ pastovumo i&laikymas ir kitimas.

V. Asejevas, G. Tomé ir kiti autoriai mano, kad
homeostazés ir vystymosi principai visifkai sude-
rinami. Tuo remdamasis, A. Brudlinskis aiZkina,
kad vystymosi procesas yra aktyvus ir karybiZ-
kas; jo eigoje vidinés Zmogaus sglygos, susidur-
damos su iSorine tikrove, progresyviai persitvar-
ko (4, p. 16). Be to, sprend%iant &ig problemg,
reikia atsiZvelgti | tai, kad pati psichika yra pla-
tesniy sistemy komponentas. Zmogaus psichologi-
né organizacija, atsiradusi antropogenezés eigoje,
'.ri daug bendry mechanizmy, kurie padeda indi-
vidui sékmingai {sijungti | bet kokias istorines
visuomenés egzistavimo formas. Kai kuriy psicho-
logy nuomone, i¥orinés sglygos kiekvieng kartg
padeda realizuotis tik daliai potenciniy psicholo-
giniy Zmogaus galimybiy (6, p. 24). Kokios yra
Sios galimybés? [ tai’ kol kas vienareik&mio atsa-
kymo néra. DaZnai jy pagrindo ie8koma specifi-
niuose 2mogaus poreikiuose. PavyzdZiui, L. BoZo-
vi¢ nuomone, tai - bendravimo ir paZinimo porei-
kiai (5, p. 428), kuriais remdamasis Zmogus isi-
jungia | veiklg ir vystosi psichi8kai. Tyrinéjimai
gioje srityje, be abejonés, yra perspektyvis, nors
dar sunku pasakyti, ar tai vieninteliai tokie ,so-
cializuoti" poreikiai, lemiantys psichikos ir sgmo-
nés aktyvumag.

Taigi Zmogaus aktyvumo problema psichologijo-
je yra ne kas kita, kaip jo determinavimo proble~
ma. Galima tikétis, kad jg§ i8sprendus bus jveikta
mokslo darbuose pasitaikanti poliarizacija tarp
Homo Sapiens ir Homo Socius, t. y. = Zmogaus
biologinés ir socialinds prigimlies prie&ihgumas.
Tai svarbu ne tik psichologiniu, bet ir filosofiniu
bei metodologiniu poZiariu. J. Varenica pastebi,
kad ,psichologijoje vis labiau jsitvirtina mintis,
jog Zmogaus esmés i¥raifka yra individualaus ego
ekspansija" (3, p. 50). Yra du Zmogaus biities
determinantai - genetinis-evoliucinis ir socialinis,
.klasikiné fenotipo kategorija yra ne tik biologiné,
bet ir specifiné ,a%" kategorija" (3, p. 51). Moks~-
linéje literatGroje keliama hipotezé, kad gimdamas
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Zmogus atsinefa geneting informacijg, kuri yra
socialiné savo kilme ir lemia ne vien biologines
organizmo ypatybes. Ar ji bus sukonkretinta ir
taps realiu faktu, daug priklauso nuo to, kg duos
tolesni psichologiniai tyrinéjimai.

IZvados

Aktyvumas yra fundamentali 2mogaus psichikos
ypatybeé. Pateikti jo i8samy apibréZimg reik#
atsakyti { am2ing Zmogaus esmés klausimg. Sios
problemos sudétingumas neretai gimdo kra&tutinius
jos sprendimo variantus. Tarybinei psichologijai
yra nepriimtina nei pozityvistiné savo esme ten~
dencija apeiti 8ig problemg, nei greitas ir vienpu-
si%kas jos ,i¥sprendimas'" spekuliatyviniu badu.
2Gryno" aktyvumo paieZkos negali biti sékmingos,
nes jis rei8kiasi tik begalinéje jvairovéje Zmogaus
veiklos sriliy ir visada yra sudaiktinamas jo dar-
bo ir kultiros produktuose. Kaip ir kiti mokslai,
psichologija gali tirti &| veiklos procesg savo me-
todais, o 2mogaus psichikos aktyvumo pripaZinimas
atlieka tuose tyrinéjimuose metodologinio principo
vaidmeni.

Vilniaus valstybinis [teikta 1980 m.
V. Kapsuko universitetas gruodZio mén.
Psichologijos katedra
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YEJIOBEYECKAfl AKTUBHOCTBb KAK
[ICUXOJIOTMYECKASA TNPOBJIEMA

B. PAIDKBUJIAC
PesaoMme

3HaueHAe TepMHHAa ,aKTHBHOCTb”, JacTo ymnorpebGiaseMoro
V19 XapaKTepPHCTHKH DPa3/IMYHBEIX NCHXHYECKHX HOPOLECCOB H dBJle—
Huft, Hyxnaerca B Gonee TOYHOM onpenesleHuH, ABTOp CTaTbH
CYUHATaeT, 4YTO 3Ty npobieMy MOXHO GOpPMYIHPOBATb Kak mnpobie-
MYy OeTepMHHAUHH ICHXHYECKOro pal’BHTHA udejioBexka. B 6ypxy-
a3HOf NICHXOJ/IOT'HH NCHXOAHa/ATHYecKas Teopus 3. dpefipa u
6uxeBHOpH3M NPEACTAaB/MSIOT COGO# NBa NMPOTHBOMOJOXHEIX MOA-
Xoda K ee pelleHHo. :

CosBerckas NCHXOJ/IOrHS pellgeT STy NpobleMy Ha OCHOBE Ma-—
TepRa/MCcTAYecKol— auanexrumieckoll Meromonorsn. Hoewill ceer
Ha npobneMy 4denoBedeckoffi akTHBHOCTH NPOJIEBAET CTPYKTypHO—
$YHKOHOHAILHBA NOAXOA K PA3BHTHIO Y€/I0BEIeCKOR NCHXHKH.
[lnoaoTBOPHON B 3TOM OTHOWEHHH NpPEACTABNSETCH rHNore3a
coperckoit HccnemopBaremmbHank JI. M. Boxopmw, ¢$panmyackoro
ncaxonora A. Bamnona, HEKOTOpPEIX GOBETCKHX H 3apyCGexHhIX
¢unocopop~MAPKCHCTOB, KOTOPHIE CYHTAIOT, YTO NPH POXAEHHH
Ye/IOBeK YHAC/eAYET NCHXOJIOrHYeCKHH MEeXaHH3M, KOTOph#l N03-
‘BOJISET €My BRIUTIOYHTBCH B /NO0YI0 CYMECTBYIOWYI0 COUHABLHYIO

CTPYKTYPY.
PSYCHOLOGICAL APPROACH TO THE
ACTIVITY OF MAN

V. RADZVILAS

Summary

The term "activity" is often used to characteri-
ze various psychic processes and still needs
closer definition. This problem may be formulated
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as the problem of determinism of psychic devel-
opment off man. A psychoanalytical theory of

S. Freud and behaviourism| represent two opposite
approaches to its solution in bourgeois psycholo-
8y. .

Soviet psychology deals with this problem on
the basis of materialistic~-dialectical methodology.
A structural-functional approach to the develop-
ment of human psyche developed in works of
some prominent Soviet psychologists throws a new
light upon the problem of human activity. L. I. Bo-
zhovich, French psychologist A, Wallon and some
Soviet and foreign Marxist philosbphers consider
that man inherits a psychological mechanism which
enables| him to join any existing social structure.
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