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INFORMACUOS INTEGRACUOS TEORUA IR 
FUNKCINIS MATAVIMAS 

V. M A R T l Š l U S 

Kasdieniniuose tyrimuose .psichologai susiduria 
su matavimo problema. Fizikiniuose matavimuose 
tiesines skales sudaryti nėra sunku, o psicholo­
giniuose matavimuose padittis visai kitokia. Pri­
siminkime, kiek daug pastangų reikėjo psichofizi­
kos matavimo skalėms konstruoti. 

N. Andersonas (Anderson) (1-4) pasiūlė funk­
cinį psichologinių matavimų metodą, glaud�iai su­
sijusį su informacijos integracijos teorija. 

Žmonėms da�nai tenka įvairius reiškinius, ob­
jekto aspektus integruoti į visumą. Pavyzd�iui, 
�mogus mato dauglamatį stimulą. Įvairūs stimulo 
aspektai priklausomai ąuo stebėjimo sąlygų in­
tegruojami į daugiau ar ma�iau visybišką suvokinį. 

Pasak N. Andersono, daugelį kognityvinių reiš-· 
kinių galima apibūdinti paprastomis taisyklė"mis. 
Kūno svorį vertiname pagal adityv-inį modelį, at­
sitiktinio loterijos rezultato naudingumą - pagal · 
multiplikacinę taisyklę ir t. t. Jei tie modeliai ati­
tinka empirinius rezultatus, tai, remiantis funkci­
nio matavimo metodika, galime sudaryti tiesinę 
skalę, adekvačiai atitinkančią subjektyvius verti-
nimus. 

N. Andersono po!iūriu, ·informacijos integracija 
yra pirminis procesas. Algebrinės taisyklės arba 
funkcijas sudaro matavimo skalių konstravimo 
pagrindą, todėl savo matavimo me.todą N. Ander­
sonas vadina funkciniu matavimu. Jo .technika 
įgalina patikrinti informacijos integracijos · modeliŲ 
adekvatumą, iš anksto neturin� · lkintamŲių sub-
jektyvių įvertinimų. 

-

Funkcinis matavimas turi tris tikslus (2, p. 218 ): 
· 1. Lšmatuoti stimulų subjektyvias reikšmes· in­

tervalų skalėje. 
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2. Išniatuoti reakcijų subjektyvias reikšmes 
intervalų skal6je. 

3. Nustatyti ryšį tarp stimulų ir reakcijų. 
Šiėm.e straipsnyje pla�iau · panagrim�sime pa­

grindmiuS- algebrinius modelius: adityvinį-tiesinį 
U- multiplikacinį. 

Funkcinio matavimo prigimtį patogu apibūdinti 
trimis faz6mis (3,4 ) . Pirmoje fazėje fizikin6s sti­
mulų reikšm6s transformuojasi L subjektyvius ver­
tinimus. Ryšys tarp subjektyvių ir fizikinių reikš­
mi-_. ilreiškiamas psichofiziniu d6sniu. 

Antroje faz6je subjektyvūs stimulų vertinimai 
integn.u>jami į vid(nį atsakym�. Integruojan�i� 
funkcįj� N. Andersonas·· vadina psichologiniu d6s­
niu„ -Tiek stimulų atskirų aspektų subjektyvūs ver­
tinimai, tiek vidin6 integruota reakcija yra tiesio­
giai nepastebimi reiškiniai: Psichofizif}is dėsnis 
iAreiškiamas vieno kintamojo funkcija, psichologi­
nis d6snis - kelių kintamųjų funkcija • 

. Pagaliau· tre�ioje ·faz6je vidin6 re�cija trans­
formųojama. l išorim; reakcij�. Šit� ryšį N. Ander­
sonas pavadino psichomotoriniu d6sniu, tud pava­
dini!1'1u pabr6!c;lamas galimų išorir;iių reakcijų įvai­
rov�. 

AdiWJ.uiai; · modeliai. Tarkime, ·kad vie,1u metu 
re1lda integruoti _tik dViejų stimulų subjeĮctyvius . 
vertinimus. Eksperimento ·rezultatus galifne pa-
vaizduoti matriėa: 

· 

5' l 5' 2 .53 • • • • • •  s� 
51 Ru Rt2 Rt3· • • • • .Rtn 
52 R2t R22 R23· • • • •  �R2n 
53 R3t R32 R33· • · • • ·�3n 

. . . . . . . . . . . .  

• sn Rn1 Rn2 RnJ·.'··· • • •  Rnn 

l . -

R·· !ymi išorim; reakcij'a S\ii ir_ si patelktus stt-
. lj . . 

mulus. 
· 'l'ies�niai modeliai tenkina s�yg� ( 2): 

Rij -!� + kSt + :k'Sj -:e- l�-1 ( 1 ), 



kur C0 - konstanta, leid!ianti laisvai pasirinkti 
atskaitos nulinį tašką, l eij - reakcijos paklaida, 
k ir k' - pastovas koeficientai, si ir sj" - sti­
mulų subjektyvūs vertinimai. Paprastumo dėlei 

i eij tolesniame dėstyme nepaisysime. 
·Iš 1-os lygybės, nekreipdami dėmesio į reak­

cijos paklaidą, gauname: 
Rij - Rkj = C0 + kSi + k'S'j - C0 - \kSk - k'sj = 
= k (si - sk). 

· ( 2 ) 
Iš 2-os lygybės matyti, kad skirtumas tarp 

dviejų elementų, esančių skirtingose matricos 
eilutėse, yra pastovus dydis, t. y. nepriklauso 
nuo stulpelio indekso. Vadinasi, jeigu eksperimen­
to duomenis pavaizduosime grafiškai, tai linijos, 
atitinkančios atskiras matricos eilutes, bus ly­
�iagrečios ( !r. 1 pav.) 

1 pav. Adityvinio modelio 
iliustracija .S'· � 

Žinoma, net ir tuo atveju, kai ladityvinis mo.;., 
delis adekvačiai apibOdma inforrriacijos ·integra­
cij..os taisyk!�, dėl eksperimento paklaidų gali at­
sirasti nukrypimų nuo lygiagretumo. Nukrypimo 
reikšmingum� galima nustatyti dispersine analize. 

Jeigu 1-oje lygybėje fiksuosime eilutės indek­
są, tai gausime ties�s lygtį: 

l l 
RiJ= C0 + kS1 + k Sj· 

Tačiau 1 paveikslėlyje pavaizduotos linijos 
yra kreivės, o ne tiest\s, kaip atrodo iš pirmos 
lygties. Kaip paaiškinti šitokį nesutapimą? · 
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Iš p_radžių, atlikus eksperiment„, subjektyvūs 
stim'J�Ų vertinimai yra nežinomi. Tik galima tvir­
tinti, kad kuo qidesni fizikiniai dydžiai, tuo di­
desni" ir· subjektyvūs yertinimai. Dėl to abscisių 
ašyje atidėtos si reikšmės, įvertintos pagal fi­
zikinius dydžius, sud.aro subjektyvių VE!rtinimų 
eilės skalfi, � tiesė· transformuojasi į kreiv�. 

Statistinių duomenų apdorojimas patvirtina krei­
vių· lygiagretumq, o 1-a lygybė. adekvačiai api­
būcl.ina išorines reakcijas. Kitaip tariant, išori-
nės reakcijos, pavyzdžiui, verbaliniai vertinimai, 
t�nkina intervalų ·skal�. ·. Nf:?sunku apskai"čiuoti 
tiesiogiai : nematomus subjektyvius" .stimulų verti­
nimus, taip pat .. tenkinančius intėrvalų skal�. Pasi­
naudodami 1-a lygtimi, surandame j stulpelio reak­
cijų vidurkį: 

R . . = nC0 + k-'.31 + kS2 + ; •· • + k?n + nk'Sj 
J . . h 

= k153j + 

+ const, (3) 
kur Rj reiškia j stulpelio reakcijų vidurkį. 

Pastaroji lygtis rodo, kad Rj ·yra .tiesinė Sj funk­
cija ir atvirkš�iai, sj yr:a tiesinė R- .funkcija. l 

StUlpelių (eilučių) duomenų vidurkiai išreiškia 
s"timulų subjektyvius įvertinimus pagal inte.rval!-1 
skal� • 
. · Jei krėivi_ų Įygiagretumas nepasitvirtina, tai dar 
nereiškia, kad ·adityvinis informacijos integracijos 
modelis yra. neadekyatus. �aprastume d�lei 1-oje 
�ygtyje" vietoj vidinės rea�cijo� rij oper�yome iš­
oriųe reakdja Rij. Tai leistina tuo .atveju, kai Rij 
yra .. tiesinė r[j f.unkėija. Esant netiesi_nėms trans­
_formacijomĘ;, kreivės bu�· n�lygiagrečios. Tiesa, 
�ali pasitaikyti, kac:t Rij netiesiškumas ir adityvinio 
informa�ijos .jntegracijos modelio neadekvatumas 
kartU garantuos lygiagretum�� Tačiau tai daugiau 
loginė galimybė, retai pasitaikanH praktikoje. 
· .Tiesini� informacijos integraėijos modeliui at­
mesti . pirmiau reikia_ nustµtyti nelygiagrefumo 
priežastį. Jei išorinės reak.cijos ir netenkina in­
terV-a1ų

. 
skaiės, tačiau: jeigu galima parinkti mono­

toniną tra:nsfor:n1acijf1, eliniinuojanči� linijų. nely­
giagrehlm� •. tai adityvinis . modelis gali bOti parink-
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tas teisingai. Kiekvienu. atveju reikia nusprę,sti, 
ar monotonin� transform.acija panaikino išorinių 
reakcijų netiesiškumą, esant adekvačiam adityvi­
niam informac,ij6s integracijos modeliui ar·· tik for­
maliai suderino eksperimento rezultatus su tiesi­
niu modeliu. 

Eksperimentiniai darbai pagal· funkcinio mata:vi­
mo metodologij� atliekami. remiantis kategorijų 
skalės sudarymu. s.· Stivensas ir E. Galanteris 
{ Stevens, Galanter), remdamiesi savo tyrimais, 
mano, kad kate.gorijų. skalės, bent j':lu pr�tetinių 

l kontinuumų atveju, yra netiesinės. Ji-e' labiau pri­
taria santykių skalė.ms, kurios, jų nuo�one, yra 
tiesinės. Eksperimentų rezultatai rodo, kad �erti­
nimai pagal šias dviejų tipų skales tiesinė� pri­
klausomybės nesųdaro. 

Kyla klą.usimas, ·kurią. iš šių· ·skalių pa�ir�nkti 
matavimams. Išorinės rea�cijos, realizuojamos pa­
gal kategorijų skalės· sudar)rmo procedūrą,· tenki­
na algebrinius informacijos integracijos ·modelius, 
tuo tarpu įvertinimai pagal sa�tykiŲ skalės. suda.­
rymo ·procedūrą netenkina, todėl, atlikdami funk­
cinius matavimus, naudojamės kategorijŲ· skalė­
mis. Ne algebrinių modelių pasirinkimaS' prildau­
so nuo skalių p�sirinkimo, o algebri'nių moėlelių . 
pasirinkimas, priešingai, lemia skalių; pasirinkimą 
( 3,4 ). . . . 
·Multiplikaciniai modeliai. Inf�r,nac.ijos ·integraci­

ją pagal muliiplikacin� taiĘ;ykl� · galim·a apibūd�nti 
tokia lygtimi: 

· · 

R·· - kS·S� '+ e·· lJ - . l J lJ. ( 4) 
Tolesniame dėstyme paklaidos eii �P".lisysi�ė:. 

"skė.lės vienetas priklauso nuo. proporėi.ngumo· koe­
ficiento k. Kaip ir adityvinio modelio a�eju; sub­
jekty:Vas stimulo įvertinime:i S. ir Sj nuo kitų ·sti• 
mulų subjektyvaus įyertinimo. 1nepriRlauso� 

Pasinaudodami 4�ta lygybe, . stulpelio duomenų 
vidurkį išreikširile: 

n 
R=L 

i=i 

l �SiSj = kSSj' 

kur s yra si reikšmių vidurkis .. 

(5) 
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Jeigu sj išreikšime iš �-qa,· lygties ir atidėsime 
abscisių ašyje, o Rij - ordinačių ašyje, tai gausime 
diverguojančių tiesių šeimą, pavaizduotą 2 paveiks­
le. Dispersine analize galime įvertinti duomenų 
nukrypimo nuo multiplikacinio modelio dydį. Kadan­
gi tiesės yra nelygiagrečios, tai sąveika tarp _stul­
pelių arba eilučių neišvengiama. Tačiau, jei multi­
plikacinis modelis yra teisingas, tai sąveika turi 
apsiriboti bitiesiniu komponentu ( 2 ). S�veikos ap­
skaičiavimo procedūra yra aprašyta ( 8) straips­
nyje. 

2 pav. Multiplikacinio modelio 
s; iliustracija 

Empiriniai�� Kūno svorio subjektyvus ver­
tinimas priklauso ne tik nuo svorio,· bet ir nuo 
kūno dyd!io. Pagal informacijos integracijos teo­
riją, subjektas informaciją apie kūno svorį ir jo 
dydį· integruoja į visumą, į vidinį neverbalinį įver­
tinimą, nuo kurio priklauso vėrbalinė reakcija. ·Adi­
tyvinį informacijos integracijos modelį šiuo atveju 
galime apibūdinti lygtimi: 

(6) 
kur i !ymi fizikinį svorį. j - realųjį daikto dydį. 
m ir h atitinkamai svorio ir dyd!io vidinius verti­
nimus, k ir k pastovius koeficientus. Kadangi to 
paties svorio, bet didesnis objektas atrodo leng­
vesnis, tai prieš antrąjį narį dešinėje- lygybės pu-
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sėje yra minuso !enklas. Empiriniai tyrimų rezul­
tatai 2,9 patvirtino tiesinį informacijos integracijos 
modelį, išreikštą 6-a ·lygtimi. Eksperimentai buvo 
atlikti pagal kategorijų skalės sudarymo proce­
dūrą. 

L. Siobergas ( Sjoberg) pasiūlė kitą svorio-dy­
d!io iliuzijos aiškinimo moctelį ( 9): 

R·· = kmi 
.lJ h· . J 
Jei eksperimentai atliekami pagal S. Stivenso 

naudojamą santykių skalės sudarymo procedūrą, 
tai jų duomenys patvirtina L. Siobergo modelį ( 9). 
�ių eksperimentų rezultatai verčia suabejoti N. An­
dersono teigimu, kad empirinis informacijos inten­
gracijns teorijos patvirtinimas kartu yra ir panau­
dotų skalių adekvatumo patvirtinimas. To ar kito 
algebrinio modelio patvirtinimas priklauso nuo 
naudojamo psichofizinio metodo. 

Jeigu sprend!iama rizikuojant, tai, subjektui pa­
sirinkus tą ar kitą alternatyvą, būsimą rezultatą 
galima prognozuoti tiktai apytikriai. Tiksliau ta­
riant, subjektas gali teisingai įvertinti tik būsimų 
rezultatų tikimybes. Informacijos integravimo mo­
deli__ �ųo atvej�. galime užrašyti taip ( 6 ,10): 

" 
R = L kiSi, 

i•i (7) 
�ųr R - pasiri��tos alternatyvos įvertinimas, Si 
i-jo rezultato subjektyvioji vertė, k. - koeficientas, 
apibūdinąs i-jo rezultato svorį (reikšmingumą). Jei, 
pasirinkus alternatyvą, realizuojamas vienas iš · 

dviejų galimų rezultatų, tai vietoj 7-os lygybės tu­
rėsime: 

(7a) 
Eksperimentiniuose darbuose tiriėlmieji vertindavo 

loterijų vert�, kurį, aišku, priklausė nuo išlošimo 
ar pralošimo sumų bei tikimybių. 

Iš 7a modelio matyti, kad informacija apie išlo­
šimo (pralošimo) dydį integruojama su informacija 
apie išlošimo (pralošimo) svorį pagal multiplikaci­
n� taisyk!�, o abiejų komponentų vertė integruoja­
ma pagal aditvvinę taisyk!�. Eksperimentų rezulta-
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tai patvirtina multiplikacinę taisyklę ir nepatvirtina 
adityvinės taisyklės ( 10). · 

Tarp mokslir.inkta, tiriančių žmonių sprendimus, 
yra paplitusi· nuomonė, kad, pasirinkdami tą ar ki­
tą alternatyvą, žmonės vadovaujasi laukiamo nau­
dingumo maksimumo principu. La.ukiamas naudin­
gumas ( SEU ) yra išreiškiamas formule: 

SEU = p1S1 + P2S21 (8) 

kur P1 ir p2 - rezultatų subjektyvios tikimybės, 
S1 ir S2 - rezultatų naudingumo vertės. 

SEU modelis pagal matematinę išraišką yra iden­
tiškas 7-ai lygybei. Tačiau tarp SEU modelio ir 
informacijos integracijos teorijos yra reikšmingų 
skirtum L!• 

Pagal naudingumo teoriją pirmiau reikia tiesio­
giniu arba netiesioginiu būdu nustatyti visus tris 
subjektyvius dydžius ( žr. 8-ą formul� ) , paskui 
galima tikrinti, ar jie tenkina SEU modelį. Be to, 
naudingumo teorija yra susijusi su normine prie­
laida, t. y. su laukiamo naudingumo maksimumo 
principu, o informacijos integracijos teorija nuo 
norminiLĮ postulatų yra laisva. Koeficiento ki pa­
gal informacijos integracijos teorijos traktuot� ne­
galima sutapatinti su subjektyvia tikimybe. Svorio 
koeficientas apibūdina rezultato reikšmingumo laipsi­
nį, kuris priklauso ne tik nuo subjektyvios tikimy­
bės dydžio. 

Keliuose eksperimentuose ( 2,5 ) tiriamieji įverti­
no stačiakampių plotą. Jie privalėjo ploto dydį ver­
tinti intuityviai, nesinaudodami ploto formule. Suau­
gusių tiriamųjų eksperimentiniai duomenys patvirti­
no multiplikacinį modelį: 

Ri = kli hi' 

kur Ri - stačiakampio ploto matomas vertinimas, 
li ir hi i-jo stačiakampio ilgio ir pločio vidiniai 
subjektyvūs vertinimai. 

Kitaip vertina stačiakampių plotus penkiamečiai 
vaikai ( 5 ) . Jie vadovaujasi adityviniu informaci­
jos integracijos modeliu: 

Ri = kli + k1hi. 
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Eksperimentų duomenys rodo, kad stačiakampių 
plotis ir ilgis plotų vertinimams turi apytikriai vie-· 
nodą svorį. 

Penkiamečių vaikų sprendimai apie skysčių tūrį 
tenkina visai kitca integracijos taisyk!�. Šio am­
žiaus vaikai apie tūrį sprendžia pagal skysčio 
aukštį, jie nepaiso informacijos apie indo diametrą. 
Vienuolikamečiai vaikai ir skysčio tūrį, ir stačia­
kampio plotą vertina pagal multiplikacinį dėsnį. Aš-
tuonmeči':4 va�kų ver�ini��i 

.
yra tarpiniai. (_ 5). . Pagal ž. Ptažė vatkat tkt 7 metų kretpta dėmesl 

tik į vienca relevantinį aspektą, kitus, taip pat reikš­
mingus požymius ignoruoja. Kitaip tariant, vaikai 
ikioperacinėje stadijoje pasižymi centracijos ten­
dencija. 

N. Andersono ir K aneo ( Cuneo) nuomone, kont­
rastas tarp stačiakampių plotų įvertinimo pagal 
taisyk!� klį + k1hi ir skysčių tūrių įvertinimo pagal 
aukštį verčia abejoti centracijos sąvokos prasmin­
gumu. Penkiametis vaikas skysčio tarį vertir1c: tik 
pagal auk�tį ne dėl to, kad jis nesugeba sukon­
centruoti dėmesio į kelis objekto aspektus, bet 
dėl kitų nuo konkrečios situacijos priklausančių 
priežasčių. 

N. Andersono ir Kaneo eksperimentų rezultatai 
prieštarauja daugelio eksperimentų duomenims 
( 7). Patys autoriai, tai gerai suprasdami, stengia­
si savo nuomonę, visapusiškiau pagrįsti. 

Išvada apie penkiamečių vaikų adityvinį informa­
cijos integracijos modelį, kuriuo remdamiesi jie 
vertina stačiakampių plotą, buvo padaryta pagal 
grupės ( 10 vaikų) duomenų vidurkius. Jei vieni 
vaikai vadovaujasi tiktai informacija apie stačia­
kampio plotį, o kiti tiktai informacija apie stačia­
kampio ilgį, tai vidurkio operacija gali būti adity­
vinio. modelio tariamo adekvatumo priežastis. Tuo­
met išvada &pie ploto įvertinimca pagal adityvinį 
modelį yra duomenų apdorojimo būdo artefaktas. 
Šiai prielaidai patikrinti buvo atlikta statistinė ana­
lizė su individualiais - duomer.imis. Pasirinkus l eikš­
mingumo lygmenį, lygų 0,05, daugiau kaip pus�s 
vaikų duomenys parodė, kad, vertindami plotą, 
jie vadovavosi adityvine . taisykle. 
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Kita neteisingos išvados apie informacijos in­
tegraciją pagal adityvinį modelį priežastis gali 
bOti indivĮdualOs vaiko vertinimų svyravimai. Jei 
vaikas vertina stačiakampių plotą tai pagal plotį, 
tai pagal ilgį, vidurkio operacija pagal atskiras 
apimtis Vl:\l gali klaidingai ,rodyti adityvinio mode­
lio adekvatum�. Tačiau tuomet vaikams vertinant 
tų stačiakampių plotą, kurių kraštinės labiau ski­
riasi, dispersija turi bOti kur k'e.s didesnė. Vien� 
kart� plotas bus vertinamas pagal ilgąją kraštin�, 
kit� kart:-. pagal trumpąją, ir dėl to dispersija bus 
didelė. Jeigu kraštinės lygios a�ba mažai skiriasi, 
dispersija turi bati mažesnė. Statistinė analįzė 
parodė, kad reikšmingo skirtumo tarp minėtų .dis-
persijų nėra ( 5). . 

. N.· Andersonas ir Kaneo atliko nemažai papil­
domų· eksperimentų-, per kuriuos yaikai turėjo 
įvertinti horizontalių arba vertikalių stačiakampių, 
-stačių arba lygiašonių trikampių plo�. Atstumas 
nuo vertinamų figūrų iki stebėtojo taip pat buvo 
keičiamas. Visais atvejais eksperimentaį rodė tą 
patį: penkiamečiai vaikai figarų plotą vert�na pa­
gal adityvinfl taisyk!�. 

N. Andersonui ir Kaneo iškilo kląusimas, ko­
dėl pehkiamečtai vaikai skysčio _torį inde verti­
na pagal vien� dimensiją, o figūrų plotą pagal 
dvi dimensijas. . 

Kituose eksperimentuose jie nuodugniau patyri­
.nėjo tūrio· vertinimus. Paaiškėjo, kad penkiameči�i 
vaikai. stiklinio indo turinio tarj, vertina tik pagal 
aukšti, nekreipdami dėmesio į turinio rOšį. Ar į 
ind� bus įpiltas skystis, ar įberta ry�it�, ar LJ.eis­
tas vaškinis .glaudžiai lį_e�iantis vidinP s ·indo sie­
neles cilindras, visais atvejais medžiagos tarį in­
de vaikai. nusako pagal aukštį. 'l'ačiaµ, jei penkia­
mečiui vaikui reikia įvertinti atskirai padėto vaški­
nio cilindro ta�L jis vadovaujasi ·adityvine. (aukš;.. 
tis + diametras} ·taisY"kle. Autoriai daro išvadą, kad 
tario įvertinimo būdas: ar vaikai kreips dėmes\. l 
vien� dimensij�, ar į dvi· dimensijas, priklauso ne 
nuo bendro jų sugebėjimų lygio, o nuo situacijos. 

N� Andersonas ir Kanėo teigia, kad pen�iame­
čiai ·vaikai skysčio ar kitų medžiagų tūrį stiklinia-
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me inde vertino tik pagal aukš�io dimensiją dėl 
kasdieninės patirties įtakos. Beveik nebūna dienos, 
kad vaikui nereikėtų spręsti, kiek dar liko jam ko 
nors išgerti. Skys�io aukštis pakankamai tikslus 
indikatorius, rodantis, kiek jau išgerta ir kiek liko, 
nes, nors puodukų ir stiklinių diametrai ir skiriasi, 
bet vaikui juos keisti pasitaiko palyginti retai. 

Kodėl penkiame�iai vaikai vertina plotą, atskirų 
kOnų tūrį pagal adityvinį, o ne multiplikacinį modelį, 
lieka mįslė. Neaišku taip pat, kokiu būdu adityvinė 
informacijos integracijos taisyklė vėliau transfor­
muojasi į multiplikacinę taisyklę. 

Kadangi N. Andersono ir Kaneo ek�perimentų 
rezultatai prieštarauja kitų autorių duomenims ( 7), 
bOtinai reikia tolesnių tyrimų, kad batų galima įver­
tinti, ar N. Andersono ir Kaneo duomenys nėra 
eksperimento procedūros detaliti nulemtas artefak­
tas. 

Bendra matavimo teorija turi tenkinti keletą em­
pirinių principų. Pavyzdžiui, N. Andersonas nuro­
do penkis praktinius principus ( 2): 

l. Matavimo teoriją turi bOti galima patikrinti. 
2. Iš patikrinimo rezultatų turi bOti aišku, kad ji 

pagrįsta. 
3. Matavimo teorija turi būti pritaikoma fizikinių 

stimulų matavimui. 
4. Matavimo teorija turi suteikti galimybę matuoti 

stimulus, kurių negalima apibūdinti fizikinėmis di­
mensijomis. 

5. Matavimo teorija turi tikti individualiems duo­
menims apdoroti. 

Funkcinė matavimo teorija tenkina visus penkis 
principus. 

Praėjo dvidešimt metų nuo pirmųjų darbų, kurie 
rėmėsi informacijos integracijos ir funkcinio mata­
vimo teorijomis, pasirodymo. Tyrimų rezultatai, at­
likti pagal nauJ�ą metodologijfi, be abejorn�s. įr.o­
dė jos euristinę vertę. 

Vilniaus valstybinis universitetas 
Psi,,ehologijos katedra 

lteikta 1980 m. 
vasario mėn. 
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TEOPIDl HHTEfPHPOBAHIDl HH<l>OPMAUl1H H 
$YHKUl10HAnbHOE H3MEPEHHE 

B. MAPTHlllIOC 

Pe a10M e 

B CT8Tbe HanaraeTcH npnMeHeHue �YHKUHOH8nhHoro H3Mepe­

HHH B ncux�uauKe, ncuxonoruąecKoR Teopuu perneHHR u ncuxo­

norHH p83BHTHH, ilenaeTCH BbIBOA, ąTO paCCM8TpHB8eMb!R Me­

TOA HCcneAOB8JtHH HMeeT SBpHCTHąeCKOe 3HaąeHHe B ·pa3HbIX 

o6naCTHX ncuxonorHH. 

INFORMATION JN'l'EGRATION THEORY AND 
FUNCTIONAL MEASUREMENT 

V. MARTIŠRJS 

S u m m a r y  

The theories of information integration and func­
tional measurement suggested by Anderson are 
reviewed. The use of functional measurement in 
psychophy,.sics, psychological decision thėory and 
developmental psychology is considered. It is icon­
cluded that this · approach is important for research 
in various psychological areas. 


	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099

