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DESTYTOJO ASMENYBES VAIDMUO BUSIMOJO
MOKYTOJO RENGIMUI (ZVALGOMOJO POBUDZIC
TYRIMAS)

S. KREGZDEL

Zinomi tarybinés auk&tojo

ir specialiojo vidurinio moks-
lo sistemos laiméjimai. . .
Kartu daug ka 3Zioje siste-
moje galima ir reikia gerinti.
(I8 TSKP CK ataskaitos
TSKP XXVI suvaZiavimui)

Problema. leZkant rezervy auk3Stos kvalifikacijos
specialistams ruod&ti, nemaZai démesio skiriama
mokymo plany, mokymo bazés, metodiky klausi-
mams ir bene maZiausiai - déstytojo asmenybei.
Jeigu ir buvo kalbama apie déstytojo asmenybés
vaidmenj specialisto formavimui auk8tojoje mokyk-
loje, tai daZniausiai remiantis ne kokiais nors spe-
cialiais tyrimais, o |empirine patirtimi, Zymiy Zmo-
niy pasisakymais bei bendrojo lavinimo mokyklos
mokytojo asmenybés tyrimy désningumais, juos
perkeliant | aukZtgjg mokyklg.

Tik pavyzdinga asmenybé gali suformuoti | save
‘pana8ig asmenybeg. Sia aksioma néra pagrindo ne-
tiketi. V. Lenino mintys apie lerriantj® lektoriy su-
déties vaidmeni (1), N. Krupskajos ir M. Kalinino
teiginiai, akcentuojantys didelius reikalavimus pe-
dagogo asmenybei, aukléjaniai savo pavyzdZiu
(3,» 2), A. Makarenkos pedagoginis palikimas -~
tai jtaigls argumentai (7). :

iuo poZitriu visi8kai tokia pati ir tiksliyjy moks-
ly Zymiy specialisty pozicija. PavyzdZiui, A. EinS-
teinas teigé: ,[Zymiyjy Zmoniy moralinés vertybés,
reikia manyti, turi didesne reik&me kartoms ir is-
torijos eigai, negu grynai intelektiniai pasiekimai” (4)..

Mums gerai paZ%istamas, neabejotinai talentingas
auk8tosios mokyklos pedagogas technikos moksly
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specialistas prof. A. Novodvorskis ra%é: ,Kai ku-
riy mokslininky teisétq nerimg kelia ir tai, kad
vienos - ar kitos profesijos atstovai linke matyti al-
fg ir omegg tik savo profesinése Ziniose, visiZkai
pamir8dami 2mogaus asmeniniy savybiy svarbg"(4).
. Jeigu pamégintume surinkti gana gausiuose pro-
fesinés, memuarinés béi groZinés literatiros Zal-
tiniuose atspindétg empiriniu keliu sukauptg me-
dZiagg apie auk3tosios mokyklos idealy profesoriy,
docentg, déstytojg, asistentg, kuris suteiké reik&-
mingus impulsus atitinkamy sriiy specialisty as-
menybiy formavimuisi, matyt, galétume sudaryti tokj
modelj: idealus medicinos. profesorius privalo turéti
idealaus gydytojo bruoZus, idealus technikos dis-
cipliny profesorius - idealaus inZinieriaus bruoZus,
idealus pedagoginio instituto filologas, matematikas,
fizikas - idealaus literatiiros, matematikos, fizikos
mokytojo bruoZus.

Ar galime 8io modelio hipotezg patikrinti? Ar tai
ne per daug dideli reikalavimai aukXtosios mokyk-
los déstytojui? Tai reikia padaryti dar ir dél to,
kad memuarinéje bei groZinéje literatiroje, prisi~
minimuose, svarstant savosios Alma mater désty-
tojus, gausu ir kitokios informacijos: tas ar anas
déstytojas turéjo vienokiy ar kitokiy ZmogiZky
silpnybiy, tadiau savo dalykg puikiai iSmané, ne-
galime jo uZmirsti,.. Tuo labiau atrodyty atleisti~
nos gero dalyko mokovo 2mogi¥kosios silpnybés,
jeigu atkreiptume démesj | studento amZiaus psi-
chologines ypatybes: jis ne wvaikas, ne paauglys,
kuris kopijuoja savo idealg, jis geba atsirinkti tai,
kas jam tinka, ir atsisakyti to, kas jam nenaudinge

Deja, Siuo athilgiuigrbitru. dar negalime pasi-~
telkti jauno auk¥tosios mokyklos pedagogikos moks-~
lo su suformuluotais désningumais, tenka sampro-
tauti patiems.

Pirmiausia wverta prisiminti asmenybés, ypa& -cha-
rakterio formavimosi désningumus. Jau vadovéline
tiesa tapo tai, kad didZiausig reik&meg charakterio
formavimuisi turi {pro&iy ir sekimo, mégdZiojimo
automatizmai. (Kiek maZ%iau reik®mingi konflikto ir
nuostatos automatizmai.) Taigi idealy mokytojg (iis
i% tiesy turéty bhti idealus, be jokiy nuolaidy, nes
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vaikai, paaugliai jj kopijuoja) formuojantis pedago-
ginio instituto déstytojas gali [tvirtinti blsimam mo-
kytojui tik tuos jproius, kuriuos jis pats turi. Sis-
temingas déstytojo punktualumas, reiklumas, ZodZio
laikymasis, nuo&irdumas, geranori¥kumas, pedago-
ginis taktas, platus akiratis formuoja Zias ir bisi-
mojo mokytojo savybes. Atitinkamos déstytojo nuo-
statos, paZitGros | politinius {vykius, gyvenimo rei¥-
kinius, | mokytojo profesijg, jeigu déstytojas yra
autoritetas, |teigiamos ir studentui.

Jeigu 8iy teigiamy savybiy déstytojas neturi, ko
tekty laukti? Matyt, kad studentas baGty idealesnis
uz déstytojg, atmesty déstytojo silpnybes ir priim-
ty jo privalumus. T

Kokia padétis yra i& tikryjy? Cia samprotavimy
jau nepakanka, reikia tyrimy, kuriy pradus vienur
ar kitur pastebime.

Antai Western ‘Ontarijo universitete Kanadoje
prie8 keletg mety pradéta tirti universiteto profeso-
rius. Siuo tyrimu remiantis, XXII pasauliniame psi-
chology kongrese Leipcige buvo padarytas prane-
gimas su kai kuriais duomenimis. I&tyrus arti 100
profesoriy, pastebéta, kad, remiantis daugeliu pa-
rametry, juos galima suskirstyti { gerus déstytojus
ir gerus mokslininkus tyrinétojus. Vieni ir kiti ga-
na ry3Zkiai skiriasi., Nurodoma: ,Jei pirmieji yra
kolektyviis, mégsta bendrauti, reikalauja démesio,
rei¥kia mintis vaizdZiai, siekia atviro pritarimo,
objektyvis, ekstraverti&ki, demonstruoja savo pir-
mumg, tai antrieji ambicingi, nepriklausomi, atkak-
las, linkg dominuoti, pakantis, smalsids Zinioms
ir pastoviy emocijy" (5). Nustatyta nedidelé grupé
profesoriy, kurie yra prasti déstytojai ir kartu pras-
ti mokslininkai tyrinétojai.

Neabejotina, kad déstytojy pedagogy ir déstytojy
mokslininky yra kiekvienoje auk&tojoje mokykloje.
Intuityviai puikiai suvokiame, kad taip yra ir Vil-
niaus valstybiniame pedagoginiame institute. Be
abejo, Sios asmenybés turi savo nuostatas ir mo-
kytojo profesijos atZvilgiu. Taliau %ia jau reikia
specialaus tyrimo.

Tyrimo u2daviniai ir metodika. Remdamiesi jau
antrgji deSimtmet{ perkopusiais instituto studenty
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profesinio kryptingumo tyrimais, nustatéme, kad apie
40% studenty buati mokytojais nenori, tai yra neturi
profesinio pedagoginio kryptingumo (6); mums at-
rodé aktualu paZitréti, kaip, studenty nuomone, mo-
kytojo profesijos atZvilgiu nusiteike jy déstytojai.
Studenty nuostaty sutapimas su autoritetingo désty-
tojo nuostatomis, be abejo, jas dar sustiprina. Tai-
gi, jeigu minéti 40% studenty, nenorin&iy buati moky-
tojais, suvokia, jog ir déstytojai prastai vertina mo-
kytojo profesijg, tai 8i nuostata dar labiau jsitvirtina.

Buvo atlikti 2valgomieji tyrimai, kurie, Zinoma,
viso instituto padéties negali apibadinti, taZiau kons-
tatuoti tam tikras tendencijas jie yra pajégis.

Anoniminiu kolektyviniu interviu buvo i&tirti 189
asmenys. Tarp jy ~ 116 usienio kalby (UKF)
fizikos fakultety (FF) II kurso studenty bei 53
istorijos-pedagogikos (IPF) III kurso studentai ir
20 bendrojo lavinimo viduriniy mokykly direktoriy.

Keturiais uZdarais interviu klausimais studentai
turéjo jvertinti jiems jau skaityty discipliny désty-
tojy poZiari { mokytojo profesijg. Jy buvo klausia-
ma: koks jlsy specialybés déstytojy bei pedagogi-
nio ir metodinio ciklo, visuomeniniy moksly ir bend-
rojo lavinimo dalyky déstytojy poZidris | mokytojo
profesijg? Galimi u2dari atsakymai: labai gerai verti-
na; gerai vertina; prastai vertina; neZinau, neparodo. -

Po pateikto klausimo studentams buvo pasiilyta
prisiminti visas atitinkamo ciklo dalyky i8klausy-
tas disciplinas bei jy déstytojus (]el tai sunku
padaryti mintyse, pasinaudoti popieriaus lapehu)
ir juos sugrupuoti pagal pasitlytus atsakymus, u%-
raSant béndrg skailiy.

Be abejo, 8i klausimy grupé tyré ne objektyvig
déstytojy pozicijg mokytojo profesijos atZvilgiu, o
studenty subjektyvy déstytojy pozicijos suvokimag.
Pedagoginiu aspektu tai yra svarbiau, negu tikroji
paliy deéstytojy nuostata.

Tyrimo rezultatai ir jy analizé. Buvo gauti 2645
déstytojy nuostaty vertinimai. Studenty supratimu,
31% jiems skaitiusiy paskaitas, vedusiy semina-
rus, pratybas, laboratorinius darbus déstytojy mo-
kytojo profesijg wvertino labai gerai, 25,5% ~ gerai,
10,5% - prastai, o apie 33% déstvtojy nuostatos
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negaléjo pasakyti - skaito dalykg, o savo pozici-
jos mokytojo profesijos atZvilgiu neparodo.

Pagal dalyky ciklus geriausi atsiliepimai buvo
apie pedagoginio ir metodinio ciklo déstytojus -
47% jy mokytojo profesijg vertino labai gerai, 25%
gerai, 7,5% prastai, 19,5% savo pozicijos neparodé.

Prasliausiai atrodé bendrojo lavinimo dalyky
déstytojy nuostatos: 17% vertino labai gerai, 20%
gerai, 11% prastai ir 52% savo pozicijos mokytojo
profesijos atZvilgiu neparodé.

Ne maZiau jdomios yra ir paliy studenty nuosta-
tos pedagogo atZvilgiu. Nuo jy, be abejo, gerokai
priklauso ir déstytojy nuostaty suvokimas. Sioms
ypatybéms nustatyti buvo skirti 6 kolektyvinio
interviu klausimai. Keturiuose i8 jy buvo vertina-
ma atskiry dalyky cikly reik8mé profesiniam pasi-
rengimui, ir du specialiai tyré paliy studenty pro-
fesinio kryptingumo ypatybes. Detaliau sustosime
prie pastaryjy. Pirmasis Sios grupés klausimas
buvo suformuluotas taip: ,Jeigu baty galimybé i¥
naujo rinktis profesijg ir specialybe, ar pakartotu-
méte savo pasirinkimg:

a) profesijos at%vilgiu,

b) specialybés atZvilgiu".

UZdari atsakymai - taip, ne, neZinau.

Antrasis klausimas buvo toks: ,Kokiai profesi-
nio kryptingumo grupei save priskiriate?"' ir atsa-
kymai ~ I (turiu profesinj ir dalykinj kryptingumg -
noriu biti atitinkamos specialybés mokytojas); II
(tik dalykinj - noriu bati istorikas, fizikas, bet
ne mokytojas); II .(tik profesini — noriu buti mo-
kytojas, ta%iau ne tos specialybés, kurig studijuoju )
ir IV (né vieno kryptingumo - nenoriu biti nei moky-
tojas, nei studijuojamos specialybés specialistas).

Studenty atsakymai buvo tokie:

UKF 1-56% 11-36,5% IlI-7,5% V-0%
PR 1-40% 11-45% I-7,5% V-7,5%
FF 1-60% 11-25% 1I-10% V-5%
I viso: [-51% 11-40% 11I-8% V-1%
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Taigi, kaip matome, gana nemaZai studenty pro-
fesinio kryptingumo neturi. Siai daliai studenty
visi deéstytojai turéty rodyti teigiamg nuostatg mo-
kytojo profesinio darbo atZvilgiu. Ji reikalinga ir
studentams, norintiems bati mokytojais, nes profe-
sinis kryptingumas - dinamika savybé, kurig ga-
lima ne tik {gyti, bet ir prarasti. Neigiamas ar in-
diferenti8kas autoritetingy déstytojy poZiGris { mo-
kytojg gali labai pakenkti ir su teigiamomis nuo-
statomis | institutg atéjusiy studenty asmenybés
formavimuisi. .

[domis, nors dél maZo tiriamyjy skailiaus ir
nereprezentatyvlis, duomenys yra gauti i¥ bendro-
jo lavinimo viduriniy mokykly direktoriy. Turint
galvoje, kad direktoriai buvo studentais vidutini¥-
kai prie¥ 15-20 mety, nebuvo prasmés jiems konk-
retinti klausimo apie -atskiry dalyky cikly jy dés-
tytojy nuostatas déstytojy "skaitiumi, pasitenkinta
apytikriu % pagal atsakymg | klausimg: ,Kokig
déstytojy pozicijg mokytojo prolesijos poZiGriu
jis pajutote studijuodami?" Ai¥ku, Ziuo procentu
buvo i&reik&ta toli gra2u ne reali padétis, o api-
bendrinta, Ziandieniné subjektyvi nuostata - désty-
tojy pozicijy prisiminimas. Buvo atsakyta taip: jy
studijy metais 30% déstytojy mokytojo profesijg
vertino labai gerai, 28% gerai, 5,1% prastai, 37% .
ne%ino, savo pozicijos neparodé. .

Mokykly direktoriai kolektyviniame interviu apy-
tikriai pasaké ir ‘kaip jy kolektyvo nariai vertina
mokytojo profesijg: 40% mokytojy vertina labai ge-
rai, 33% - gerai, 15% - prastai ir 12% - neparodo,
neZino. Direktoriai nusaké 623 mokytojy poZidrj.

* 35% direktoriai mokytojo profesijg vertino labai
gerai, 55% - gerai, 10% savo nuomonés nepasaké.

I5vados

Subjektyvig studenty nuomong apie tai, kaip ins-
tituto . déstytojai vertina mokytojo profesijg, patvir-
tino" ir viduriniy mokykly direktoriy peZiGriai. Skir-
tingy tiriamyjy populiacijy subjektyviy poZitriy
sutapimas savo ruo%tu rodo, jog yra objektyvi
prieZastis: t. y. dalis déstytojy ne tik prastai ver-
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tina mokytojo profesijg, bet to neslepia ir nuo
studenty. Si neigiama nuostata, be abejo, turi jta-
kos basimy specialisty asmenybés formavimui.

Tai kelia naujus uZdavinius psichologijai ir auk&-
‘tosios mokyklos pedagogikai: 1) atskleisti Zios
neigiamos deéstytojy nuostatos { formuojamo spe-
cialisto profesijg specifikg ir jos poveiki skirtin-
goms pagal savo profesines nuostatas studenty
grupéms ir 2) parengti efektyvias Zio poveikio
neutralizavimo priemones.

Vilniaus valstybinis Iteikta 1981 m.
pedagoginis institutas birZelio mén.
Psichologijos katedra
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POJIb JIMYHOCTH NPENOAABATE/SI B FIOAMOTOBKE
BYOYUIETO YYUTE/A

C. KPAIXAE

PesiomMme

MeTonoM aHOHHMHOTO KO/UIEKTHBHOI'O HMHTEpPBbLIO H3YYalloChb
aocnpmn‘né CTyOeHTaMH NeNarorHiecKoro HMHCTHTYTa OTHOLIe-
HHMS MX npenoaaparene#t Kk npopeccuu yuurens. [lo mMHeHHIO CTy-
neHToB, 31% npenoaapareneff, YHTABWHX /IEKUHH H PYKOBOAUB—
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IIKX CeMHHapaMH H /1a60paTOpPHLIMH 3aHATHSMH, NMPOPECCHIO YIH—
Te/ld UeHAT O4YEeHb MOJIOKMTEeNbHO, 25,5% = N0/M0XHTEeNbHO,
10,5 = orpuuarenbHo, nosuuds 33% npenonaparenefl CTyaeH-
TaMm HescHa (aTH npenomaBaTenn He NMpPOSBNIMOT CBOEro OTHO-
meHus k mpopecchn yumrens). OrmeueHa pasxmua (B npepenax
35%) Mexay npenogaBaTe/SMH PA3/IMYHEIX LMKIOB AHCUHILTHH.

Ha ocHOBe BbIgB/IEHHBIX TeHAGHIUMHE OGOCHOBHIBAIOTCS 3ada4H
AanbHeAIHMX HCcleaoBaHuni,

PERSONALITY OF THE LECTURER IN
TRAINING THE FUTURE TEACHER

S. KREGZDE
Summary

The attitude of lecturers towards the profession
of the teacher as seen by the students of the
Pedagogical Institute is investigated. The method
of collective anonymous interview was employed.
It has been established according to the estima-
tion of the students that 31 per cent of the teach-
ers of the Institute. delivering lectures, conduct-
ing seminars and laboratory works highly appre-~
ciate the teacher’s profession, 25.5 per cent
appreciate it positively, 10.5 per cent - negalive-
ly, and there are 33 per cent of lecturers
whose attitude the students were unable to
indicate. They consider that these lecturers
do not try to express their attitude to the sub-
ject and to the teacher's profession. The differ-
ence in the attitudes among lecturers of different
subject cycles is observed within the limits of
35 per cent.

On the ground of the revealed tendencies future.
tasks in the investigation of the problem are point-
ed out.
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