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Z0DZIY ATGAMINIMO KLAIDU NAGRINEJIMAS,
MOKANTIS ANGLU KALBOS

I. LAPTEVAITE

Siame straipsnyje nagrinéjami kai kurie verbalinés atminties dés-
ningumai, pasirei§kiantys, jsimenant svetimos kalbos leksikg. Désningu-
mAai buvo nustatyti, iSnagrinéjus klaidas, padarytas, betarpiskai atga-
minant angly kalbos ZodZius, iSmoktus KPI daromo eksperimento metu.

Eksperimentas buvo atliktas su 43 tiriamaisiais lietuviais, suskirstytais
i 3 grupes. Kiekvienoje grupéje buvo jsimeitamnas skirtingas naujy zodziy
kiekis, pateiktas riSliame tekste. A grupéje reikéjo jsiminti 12 naujy Zo-
dziy, B grupéje — 18 ir C grupéje — 24. ZodzZiai buvo jsimenami poriniu
asociacijy metodu. Tiriamieji jsimindavo tuos ZodZius, skaitydami ir
iStardami juos per skirtg laika, nustatyta pagal Zodziy eilés ilgj. [simin-
ti ZodZiai buvo atgaminami raStu.

Atsizvelgiant j tiriamiesiems keliamus reikalavimus, klaidos suskirs-
tytos j tarimo, ZodZio formos ir ZodZio reikSmés klaidas. Kalbédami apie
Zodziy formg, turime galvoje grafine, bet ne gramatine ZodzZiy forma,
o kalbédami apie tarimo klaidas, turime galvoje ne fonetines klaidas, bet
neteisinga raidzZiy derinio skaityma, pavyzdziui, kai ,,galva“ pavadinama
,hi:d“, o ne ,hed“. Klaida laikomas visi§kas ZodZio nejsiminimas, taip
pat jo iSkraipymas.

DidZiausig klaidy grupe sudaro tarimo klaidos. Tokiy klaidy visose
tiriamyjy grupése yra apytikriai dvigubai* daugiau, negu ZodZio formos
klaidy. Pavyzdziui, A grupéje vidutiniskai nejsiminta apie 8% ZodZi}
formy ir apie 15—169% ZodZiy tarimo.

Visuose tarimo klaidy pogrupiuose gana daug visiSkai nejsiminty
tarimy. Kuo ilgesné naujy Zodziy eilé, tuo labiau gauséja ZodzZiy, kuriu
tarimas visiSkai nejsimintas. Pavyzdziui, A grupéje nejsiminta vidutinis-
kai 259% Zodziy tarimo, o C grupéje — net 65%.

Didelj tarimo klaidy procentg, kaip ir didelj visai nejsiminty ZodZiy
tarimo skaiciy, galima paaiskinti tuo, kad, jsimenant tarima, pagrinding
vaidmenj vaidina girdéjimo kanalas, o, kaip Zinoma, girdéjimo kanalo
pralaidumas yra mazesnis, negu regéjimo kanalo pralaidumas, kuris ypa¢
svarbus, jsimenant ZodZio forma.

Tarimas iSkraipytas Siose ZodZiy grupése:

1. ZodZiuose, kuriuose pasitaiko nejprastai tariamy, bet paplitusiy
raidZiy deriniy. PavyzdZiui, visose grupése daugelio nejsimintas arba
iSkraipytas ZodZio a couple ,,pora“ tarimas, nes tame Zodyje raidZiy de-
rinys ou vietoj jprasto au tariamas A. Né vienas tiriamasis nenurodeé,
kad ta Zod reikéty tarti kaupl (tai buty jprastas ou tarimas), o keleto
buvo duotas iSkraipytas tarimas koupl.
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Sias klaidas galima paaiskinti ankséiau jsisavinto raidZiy derinio
tarimo proaktyvia interferencija. Taciau tiriamyjy tarimas buvo neinter-
feruojantis, o jie daZniausiai visai nejsiminé tokiy ZodZiy tarimo arba
iSkraipé jj j tarpine formg tarp interferuojanciosios ir naujai jsisavinamo-
sios.

Ta reiskinj galima paaisSkinti pagal analogijag DZ. A. Makgeco! ir
A. V. Meltono bei DZ. M. Ervino ! teorija apie retroaktyvig interferencija.
Dz. A. Makgecas iskélé hipoteze, kad kai kurie A uzZdavinio atsakymai,
klaidingai duodami B (interferuojanéio) uzdavinio metu, nesustiprinami,
todél A uZdavinio atgaminimo metu visai nepasakomi. Siuo atveju taip
pat galima manyti, kad interferuojantys vaizdiniai trukdo sustiprinti
atsakyma j stimulg (lietuviska Zodj), nors ir jsimenama, jog angliSkas
Zodis tariamas kazkaip savitai. Todél duodamas savas tarimas, kuris pa-
nasus j interferuojantjjj, bet jam netolygus.

Dél angly kalbos interferencijos padaryta daugiausia tarimo klaidy
visose grupése.

Gimtosios kalbos interferencija ZodZiy tarime pasireiSkia daug silp-
niau, tik esant labai dideliam panaSumui, beveik tapatybei, tarp lietuvis-
ky ir angliSky ZodZiy formy. PavyzdZiui, kai kuriy tiriamyjy buvo
klaidingai jsimintas ZodZio X-rays ,rentgeno spinduliai“ tarimas, nu-
rodant tarima iks-reiz.

2. ZodZiuose, susidedanéiuose i§ fonemy nejprasty deriniy. Pavyz-
dZiui, merely [mi3ali] ,tiktai“ tarimas buvo arba daugumos visai nejsi-
mintas, arba paverstas mereli.

Sias klaidas galima paaiskinti, remiantis DZ. A. SelfridZo ir DZ. A. Mi-
lerio 2 teorija, kad ZodZiy ir atskiry skiemeny jsiminimas priklausgs nuo
jy priartéjimo prie jprasty kalbos vienetiy laipsnio. Kuo aukstesnio laips-
nio priartéjimas, tuo didesne asociatyvine verte turi Zodis, tuo geriau
jis jsimenamas. Fonemy deriniai, sudarantys S$iuos ZodZius, turi Zemga
asociatyvine verte, todél ty ZodZiy tarimas blogiau jsimenamas.

3. Blogiau jsimintas ilgy ZodZiy tarimas. Ilgais laikomi ZodzZiai, susi-
dedantys i§ daugiau negu 7 fonemy, pavyzdZiui, investigate ,,istirti“.

Tas klaidas galima paaiskinti tuo, kad sunkiau jsimenamas tarimas
ZodzZiy, kuriy ilgis virSija vienkartinio suvokimo apimt;.

Zodziy formos klaidy analizés iSdavos. Visai nejsiminty ZodZiy skai-
¢ius Sioje klaidy grupéje neZymus. Nejsiminti ZodZiai A ir B grupése
sudaro 5—8Y% visy klaidy, C grupéje — apie 129%.

To reiSkinio prieZastis, matyt, yra ta, kad ZodZiy forma perduodama
regéjimo kanalu.

Zodziy formos klaidas galima S$itaip sugrupuoti:

1. Daugiausia klaidy padaryta, atgaminant leksinius vienetus, susi-
dedancius i§ keliy ZodZiy, pavyzdziui, frazeologinj vieneta fo keep at bay
»sulaikyti“ arba sudurtinj veiksmazodj fo swifch on ,jjungti elektra“.
Cia atgaminami tik svarbiausi, t. y. daugiausia informacijos duodantys,
leksinio vieneto elementai — veiksmaZodZiai, daiktavardziai, o maziau
informacijos duodantys elementai — prielinksniai ir prieveiksmiai — pra-
leidZiami arba iSkraipomi. PavyzdZiui, frazeologinis vienetas fo keep at
bay visose grupése pavirsdavo keep bay, keep in bay, keep on bay ir
panasiai.

Sias klaidas galima paaiskinti transformacija j paprastesne formg ir
su tuo susijusiu detaliy praleidimu. Si transformacijos tendencija paste-

. ' C. Florés, La mémoire, In: Traité de psychologie expérimentale, Paris, 1964,
p. 267—275.

2 G. A Miller,J. A. Selfridge, Verbal context and the recall of meaningful
material, American Journal of Psychology. 63, 1950, p. 176—185.
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béta K. Kofkos [5], V. Kelerio [6]—reprodukuojant pieSinius, P. Zané
[7], F. Bartleto [8], P. Blonskio [l] ir A. Smirnovo [2]— atgaminant
riSlius tekstus.

Prie Sios grupés galima priskirti taip pat ir rasybos klaidas, padary-
tas, praleidziant viena i§ dviguby raidziy arba netariama raide, pavyz-
dziui, rasant appeal ,atsiSaukimas“ su vienu p arba couple ,,pora“ be
galinio e.

2. Kitg ZodZiy formos klaidy grupe sudaro Zodziy iSkraipymas dél
angliSky Zodziy proaktyvios interferencijos. PavyzdZiui, kai kurie tiria-
mieji i8kraipé confirm ,patvirtinti“ j comfirm, conform, matyt, veikiami
zodziy come ir form. Siuo atveju proaktyvig interferencija sukelia seniai
iSmokti ir daZnai kartojami ZodZiai arba jprastiniai skiemeny deriniai.

Tacdiau pastebéta proaktyvi interferencija kai kuriy Zodziy, iSmokty
_prie§ ilgesnj laika ir po to nepakartoty. PavyzdZiui, Zodis screen ,ekra-
nas“ daugelio buvo iSkraipytas j screem, raSant su ee, nes prie§ méne-
sji buvo iSmoktas Zodis scream ,riksmas“, raSomas su ea. Per ménesj
Zodis scream nebuvo pakartotas.

Taip pat pastebéta tos pacios Zodziy eilés proaktyvi interferencija.
PavyzdZziui, buvo duotas keliais ZodzZiais nuo a photographic plate ,,foto-
grafiné plokstelé”“ nutoles sakinys he placed the material ,,jis padéjo
medziaga®. Keli studentai uZzuot plate pasaké a photographic place. Tos
pacios eilés ZodZiy retroaktyvi interferencija buvo pastebéta pavieniais
atvejais.

Proaktyvi interferencija, jsimenant svetimos kalbos ZodzZius, yra suke-
liama atsakymy (angliS$ky ZodZiy) pana$umo, o ne stimuly (lietuvi$ky
Zodziy), kuriy reikSmeé skirtinga.

Pastebétas svarbus proaktyvios interferencijos vaidmuo, sukeliant
tarimo ir ZodZiy formos klaidas, atitinka B. DZ. Andervudo?® uZmir3imo
teorija, pagal kurig ne retroaktyvi, o proaktyvi interferencija yra pagrin-
diné uZzmirsimo prieZastis.

Gimtosios kalbos interferencija, jsimenant ZodZiy forma, pasireiskia
nezymiai. Pavyzdziui, jsimenant Zodj penefrate ,prasiskverbti“, keli ti-
riamieji pridéjo prielinksnj through, kuris nebuvo duotas. ‘

3. Trecig klaidy grupe sudaro klaidos, padarytos, jsimenant ilgus
ZzodZius, t. y. ilgesnius negu 7 raidziy. Pastebétas jy iskraipymas, pra-
leidZiant raides, tuo biudu sutrumpinant Zodj. PavyzdZiui, kai kurie
tiriamieji, atgamindami Zodj printing ,,spausdinimas®, paverté jj priting,
pinting.

Klaidy dél naujy ZodZiy sunkios formos (Zemos asociatyvinés vertés)
nedaug. Tai sutampa su DZ. Holo* bandymy rezultatais. Sie bandymai
parodé, kad ZodzZiy asociatyviné verté turi jtakos jsiminimui, jeigu jy
naudojimo daznumas Zymiai skiriasi, pavyzdZiui, jei vienas Zodis priklau-
so pirmajam tukstanciui, o kitas penktajam. Kadangi misy atveju visi
ZodZiai priklausé antrajam tukstanciui, tai asociatyvinés vertés skirtumai
nebuvo rys$kiis ir nesuvaidino svarbaus vaidmens, jsimenant ZodZiy forma.

Pasitaiké nedaug klaidy dél anterogradiniy ir retrogradiniy asocia-
cijy.

Semantinés klaidos. Beveik visuomet stimulas (lietuviskas Zodis) su-
keldavo teisingg atsakymg, nepaisant maZiau ar daugiau iSkraipytos
formos. Tadiau kai reikéjo papildomai jisiminti antrg ZodZio reikSme
arba apibrézti skirtingg angly kalbos savoka, iSreik§ta tuo ZodZiu, visose

4; BG.OJ. Underwood, Interference and Forgetting, Psychological Revue, 64, 1957,
P —0U.

“#J. Hall, Learning as a function of word frequency, Americal Journal of Psycho-
logy, 67, 1954, p. 138—140.
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grupése buvo nejsiminta apie 30% papildomy reikSmiy. Cia, kaip ir
jsimenant leksinius vienetus, pasireiSkia tendencija praleisti detales ir
simplifikuoti.

Visy rasiy klaidos dazniau pasitaiko, jsimenant Zodzius, einancius
po Zodziy eilés vidurio dazniausiai vieno ZodZio atstumu. Tadiau jeigu
tie ZodZiai buvo lengvi, t. y. neveikiami faktoriy, sukelianéiy klaidas,
jie buvo taip pat gerai jsimenami, kaip ir lengvieji ZodzZiai, stovintys eilés
pradZioje arba gale.

ISsvados

1. Dél girdéjimo kanalo maZesnio pralaidumo naujy ZodZiy tarimas
jsimenamas blogiau, negu jy forma.

2. Proaktyvi interferencija sukelia daug tarimo ir Zodziy formos
klaidy.

3. Asociatyviné Zodziy verté, imant artimo daZinumo ZodZius, turi
inazai jtakos ZodZiy formai jsiminti, taciau fonemy derinio asociatyviné
verté veikia tarimo jsiminima.

4. PasireiSkia struktiiros simplifikacijos tendencijos.

KPI Iteikta
Uizsienio kalby katedra 1968 m. kovo meén.
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AHAJIU3 OIIUBOK, CAEJIAHHbIX TIPH BOCIIPOU3BEAEHHWH
JIEKCUKH AHIJIMNCKOIO A3blKA

H. JIATITEBAVITE
Peswome

B craTbe H3J0xeHbl pe3y/bTaThl aHaJH3a OIWIKMGOK, CAENAHHBIX CTYAEH-
TaMH B TeYEHHE 3KCNEPUMEHTa 10 3allOMHHAHHIO JIEKCHKH aHTJIHHCKOro si3bl-
Ka. AHaJsiu3 owWHGOK MOKasaJ, 4uTo:

1) npousHouleHHe 3allOMHHAeTCsl 3HAYHUTEJILBHO XYyXkKe, ueM rpaduyeckas
dopma cjioBa. DTO MOKHO NPHNHUCATbL MEHbLIEH NPONYCKHOH CIOCOGHOCTH
CJYXOBOrO KaHajia No CPaBHEHHIO CO 3PHTEJIbHBIM;

2) mpoakTHBHAasi HHTepdepeHuUs BbI3bIBa€T caMoe 60JibLIOe KOJIHYEeCTBO
OLIHOO0K;

3) npu 3allOMHHaHHHM CJIOBa GJIH3KOM YaCTOTHOCTH acCOLMAaTHBHAS LEH-
HOCTb CJIOB MaJjlo BJIMSeT Ha 3alloMHHaHHe (OpPMHI CJI0BAa, HO acCOLMATHB-
Hasl 1eHHOCTb ()OHEM BJIHSET Ha 3allOMHHAaHHe NMPOH3HOUIEHHUS;

4) Ha6mogaercss TeHAEHUHS K CHMIIHGHKAUHH M TNPONYCKYy JeTaJel,
0COGEHHO NpH 3allOMHHaHUH (Pa3eocorHYeCKHX 06OpPOTOB.
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ANALYSIS OF MISTAKES MADE IN REPRODUCTION
OF ENGLISH WORDS

I. LAPTEVAITE

Summary

This is an account of the analysis of mistakes made in memorization
of English words in the course of our experimental study. The following
was observed:

1. Retention of pronunciation is inferior to retention of graphic form
of words. This phenomenon can be attributed to the lower carrying
capacity of the auditory canal as compared with the visual canal.

2. Proactive interference is the cause of the greatest amount of mis-
takes.

3. Association value of phones influences memorization of pronun-
ciation. Association value of words of not too remote frequencies affects
memorization of graphic form only slightly.

4. Simplification and omission of details manifests itself in memori-
.zation of words especially compound ones.
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