LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI

PEDAGOGIKA IR PSICHOLOGIJA, XI, 1971

»NAUJOJO AUKLEJIMO“ REIKALAVIMU MOKYKLAI KRITIKA

V. MIKENAS

Spartus Vakary Europos valstybiy ir
JAV ekonomikos vystymasis (XIX a. pa-
baigoje—XX a. pradZioje) kélé naujus
reikalavimus visuomeniniam gyvenimui,
taip pat ir Svietimui. Mokykla nebepaten-
kino gyvenimo poreikiy, mazai démesio
skyré gamtos mokslams, menkai tepa-
ruose jaunima praktinei veiklai. Seno-
sios mokyklos kritika, kuri buvo nukreip-
ta prie§ esamus trikumus, sieké duoti
pozityvia naujojo Svietimo programa.
Tuo metu iSkilo ne viena pedagoginé
srové, pasiSovusi patenkinti visuomeninj
uzsakyma Svietimui. Viena i$ tokiy bur-
Zuazinés pedagogikos sroviy buvo ,,nau-
jojo aukléjimo* pedagogika.

Lietuvoje XX a. pradZia yra naujojo
aukléjimo pedagogikos jsigaléjimo laiko-
tarpis. PaZzangiis mokytojai A. Busilas,
V. Ruzgas, J. Murka, A. Jakucionis,
M. Varniené, A. Vokietaitis ir daugelis
kity buvo aktyviis naujosios mokyklos
rémejai.

Lietuvos eksperimentinés psichologi-
jos ir pedagogikos pradininkas J. Vaba-
las-Gudaitis ,,Pedagogikos paskaitose*
(1925 m.), straipsnyje ,,Naujy keliy ies-
kojimas pedagogikoje* (1928 m.), kurse
apie vaiko psichologija, kuris neteisin-
gai buvo vadinamas ,Paidalogija*“
(1927 m.) ir kt. naujojo aukléjimo peda-
gogine mintj Lietuvoje tarsi susintetino.
Jis davé sistemingy Ziniy i$ naujojo
aukléjimo pedagogikos ir mokykly or-
ganizavimo istorijos, smulkiai iSdésté

programos minimum ir maksimum reika-
lavimus su savo pastabomis, nurodé ei-
le problemy, aiSskindamas, kaip jos ga-
lety buti sprendziamos Lietuvoje, ir is-
samiai aprasé Anglijos tipingiausios
naujosios mokyklos patyrima. Nenagri-
nédami kity klausimy, paliesime tik
J. Vabalo-Gudai¢io kritines pastabas
naujyjy mokykly adresu. Analizuodamas
naujyjy mokykly istorija, J. Vabalas-Gu-
daitis atkreipé mokytojy ir visuomenés
démesj j tai, kad naujajai pedagogikai
dirvg parengé XIX a. pabaigos ir XX a.
pradZios eksperimentiné psichologija ir
pedagogika, o prasidéjes dviejy amziy
sanduroje sajudis, kuris turéjo didelj
biirj pasekéjy Europoje ir JAV, buvo nu-
kreiptas pries tradicine to meto mokymo
ir aukléjimo sistema, jos turinj, metodus
bei priemones.

DidZiausiais naujojo aukléjimo peda-
gogikos autoritetais J. Vabalas-Gudaitis
pripazino jZvalgesnius teoretikus peda-
gogus E. Key, Ed. Klapareda, M. Monte-
sorj, A. Ferjera, Dz. Djui, G. KerSenstei-
nerj, A. Lajy ir kitus, kurie kélé radika-
liai naujas pazioras j vaika ir jo vys-
tymasi.

Kadangi burZuaziné Lietuva neturéjo
nei iSsamaus pedagogikos teorijos, nei
pedagogikos istorijos vadovélio, kuriuo-
se biity nagrinéjamos naujosios peda-
gogikos problemos, tai J. Vabalo-Gudai-
¢io publikuojama spaudoje ir déstoma
per paskaitas medZiaga turéjo svarbig
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paZintine reikSme, nes jis sistemingiau
uz kitus pajégé apibendrinti naujojo auk-
léjimo pedagogikos Salininky teorinius
teiginius. Buvo aiSkinama, kad, skirtin-
gai nuo suaugusiy, vaikai gyvena savita
gyvenima, kad vaikysté yra pats svar-
biausias Zmogaus gyvenimo laikotarpis,
ir dél to vaikams reikalinga jauki, ma-
loni aplinka, draugiski tévy, mokytojy ir
apskritai suaugusiyjy santykiai su vai-
kais. Mokymas, lavinimas bei ugdymas
yra veiksmingi tik tada, kai jie derina-
mi su vaiko normalaus vystymosi deés-
ningumais. Pastangos, kurias vaikai de-
da mokydamiesi, turi plaukti i$ vaiky in-
teresy, aktyvumo ir noro mokytis, bet ne
i§ prievartos. Tada vidinis vaiko asme-
nybés drausmingumas, besiformuojantis
mokykloje, pakeis iSorinj, primesta i3
vir§aus. Naujojo aukléjimo pedagogika
neatsirado tuscioje vietoje. Skaitant jos
$alininky rastus, nesunku pastebéti Siy
idéjy rysj su J. Komenskio, J. Pestalo-
cio, DZ. Loko, Z. Ruso, L. Tolstojaus
reikalavimais, taip pat H. Spenserio,
A. Biné tyrimais. Pazymédamas naujo-
sios ir klasikinés pedagogikos bendru-
mus (vaiko laisvés, darbinio mokymo,
kiirybingumo ir kt. klausimais)!, J. Va-
balas-Gudaitis parodé, kad, vystantis
pramonei, atsirade nauji gyvenimo rei-
kalavimai isklibino visus senosios mo-
kyklos pagrindus, o naujojo aukléjimo
pasiulos Zymiai daugiau atitiko to meto
visuomenés poreikius, negu senoji mo-
kymo, lavinimo ir ugdymo sanklodos.
Dél to néra jokio atsitiktinumo, jog pa-
gal naujojo aukléjimo pedagogikos pa-
vyzdj pirmoji mokykla buvo jkurta 1889
metais seniausioje kapitalizmo Salyje
Anglijoje, Abatsholme. Jg jkaré S. Re-
dis?. Véliau tokio tipo mokyklos atsidaré
Vokietijoje  (G. Litcas), Sveicarijoje
(Frejus ir Cuberbileris), Pranciizijoje

(E. Demolenas) ir kitur. Pirmojo pasau-
linio karo iSvakarése minétos mokyklos
jau skai¢iuojamos deSimtimis ne tik Eu-
ropos kontinente, bet ir JAV.

Pastebéjus, kad kiekviena $alis, steig-
dama mokyklas, jne$é tam tikry atmai-
ny, iskilo reikalas turéti vadovaujantj
centrg. J. Vabalas-Gudaitis rase, jog deél
to 1912 metais Zenevos internacionalinis
susivienijimas buvo reorganizuotas j
,, Tarptautinj naujyjy mokykly biurg“. Jo
vadovais iSrinkti A. Ferjeras ir Ed. Kla-
paredas. O 1921 metais suSauktas pir-
masis Naujosios mokyklos Salininky
kongresas jkiiré , Tarptautine naujojo
aukléjimo lyga“, kuri émé leisti savo
laikra$c¢ius: ,,The new Era“ — Londone,
,,Pour I'ere nouvelle* — Zenevoje ir ,,.Das
werdende Zeitalter“— Berlyned. Naujy-
jy mokykly bruozZai buvo aprasyti pro-
gramose minimum ir maksimum® Jose
apibiidintas naujosios mokyklos idealas
ir nurodyta 30 poZymiy, kuriy bent 15
turi turéti mokykla, jeigu ji nori, kad bi-
ty priimta j tarptautine lyga. J. Vaba-
las-Gudaitis paZzymi, jog programa mi-
nimum reikalavo: 1) kad mokyklos biity
steigiamos uZ miesto, gamtos prieglobs-
tyje, 2) mokymas bty grindziamas ty-
rimais ir papildomas ranky darbais ir
3) mokyklos tvarkomos mokiniy savi-
valdos pagrindais.

Programa maksimum nustaté fizinio,
protinio, dorovinio aukléjimo ir mokyk-
los vidaus tvarkos reikalavimus. Kitaip
sakant, programoje maksimum buvo
glaustai (30 punkty) iSdéstyti naujosios
pedagogikos teoriniai teiginiai mokyto-
jams praktikams.

IS to matyti, kad J. Vabalas-Gudaitis
buvo gerai susipaZings su naujojo auk-
léjimo idéjomis ir jsigilines j eksperi-
mentinés psichologijos klausimus.

v J. Vabalas-Gudaitis, Naujy keliy ieskojimas pedagogikoje, ,Naujoji mokykla“, red.

V. Ruzgas, K., 1928, p. 41.
2 Ten pat, p. 47.
3 Ten pat, p. 48.
4 Ten pat.
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Vertindamas naujajai mokyklai pa-
skelbtus reikalavimus, jis rémeési kon-
strukcinés sagveikos-pedagogika. UZ tai
i naujajj aukléjima jis galéjo pazvelgti
i§ kity pozicijy ir kritiskai.

Programa minimum ir maksimum, jo
nuomone, neatitiko rimty moksliniy rei-
kalavimy, nes ji sudaryta neapgalvotai.
Antai 1—10 punktuose daugiausia kal-
bama apie fizinj (koino) ugdyma; 11—
20 punktuose — apie intelektualinj ug-
dyma ir 21—30 — apie dorovinj ugdy-
ma®. Vadinasi, kiekviename skyriuje ran-
dame po 10 poZymiy, ,nors pirmame
skyriuje yra jmaiSyty Zymiy, priklausan-
¢iy kitiems skyriams“S. Visai teisingai
J. Vabalas-Gudaitis pastebi, kad toks
ugdymo priemoniy skai¢iaus vienodumas
(po desimtj) skirtingiems dalykams,
kaip fiziniam, intelektualiniam arba do-
roviniam ugdymui, ,,rodo mechaniska, o
gal bit, net atsitiktinj priemoniy parin-
kimg“7. Tesdamas mintj, autorius paste-
bi, jog visai nepaliestas jausmy ugdy-
mas, migloti ir supainioti samprotavimai
apie valios ugdyma. leskant naujy mo-
kyklos keliy, J. Vabalo-Gudaiéio nuo-
mone, negalima vienasSaliSkai kalbéti
apie aukléjima, neatsiZvelgiant j vietos
salygas, krasto tradicijas, nieko nepa-
sakyti apie mokyklos vieningumg, mo-
kyklos saveikg su tévais, visuomene, mo-
kiniy ,,... dalyvavima visuomenei nau-
dingame bei produktingame darbe, pa-
tobulinty mokymo metody jvedima, rea-
listinj mokymo pagrinda, mokymo indi-
vidualizacija ir t. t.“

Nors J. Vabalas-Gudaitis tiesiai nepa-
sakeé, bet i§ argumentavimo sistemos
aiSkéja, kad, méginant pritaikyti naujy-
ju mokykly programa Lietuvoje, biutina

ja adaptuoti ir, Zinoma, papildyti, susis-
teminti. Naujosios mokyklos, pagal jj,
geros tuo, kad stengési kovoti su iner-
tiSkumu, kuris apémeé Europos Svietéjus,
labiausiai pedagogus praktikus. ,,Dabar
miusy pedagoginé praktika ne kuo ski-
riasi nuo praktikos XVI a.: visur vyrau-
ja ,,kalimas" ir senovés romény princi-
pas ,non multa, sed multum*“. Kalby
mokymasis atima bemaZ puse valandy,
skirty mokslo dalykams (apie 100 is
209 val.), o né vienos jy gerai neiSmoks-
tame. Daugiau puseés laiko atima jvairiis
igyty Ziniy patikrinimai (bet intelektua-
linés jégos visai netikrinamos), o pats
svarbiausias mankstinimosi momentas ir
sunkiausias darbas — pamoky priruosi-
mas, atiduotas paciy mokiniy nuoZiirai
ir atliekamas jau be jokios pedagoginés
pagalbos“®. Matome, kad tokiu buidu
naujosios mokyklos bandyma atsisakyti
rutinos J. Vabalas-Gudaitis pripazZino
progresyviu, bet kartu su jos teigiamo-
mis pusémis nurodé, kad aplinkos pa-
keitimas, kaip yra reikalaujama progra-
moje, dar neiSsprendé visy aukléjimo
sunkumy ir ,,maZai tepakeité aukléjimo
sistema*“!0, Dar daugiau, ,,naujosios mo-
kyklos, norédamos imponuoti kitiems,
stengési ne tik vidaus tvarka bei savo
aukléjimo dvasia patenkinti naujosios
pedagogikos reikalavimus, bet ir savo
iSvirSine iSvaizda bei higieniSkumu ne-
atsilikti nuo ty reikalavimy, o tai reika-
lauja l1éSy“!, Todél naujoji mokykla bu-
vo prieinama tik turtingiesiems, kurie
gali padengti mokymo islaidas. J. Va-
balas-Gudaitis raso, kad visa tai jnesé
j mokykla burZuazine dvasia ir ,,aristo-
kratiSkuma bloga prasme“!?2, Esant to-
kioms salygoms, sumaZzéjo ir eksperi-

5 Ten pat, p. 48.
® Ten pat.
7 Ten pat, p. 49.
8 Ten pat, p. 50.
9 Ten pat.
10 Ten pat, p. 49.
I Ten pat, p. 51.
12 Ten pat.

4 Pedagogika ir psichologija
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mento reikSmeé, nes jo rezultaty nebuvo
jmanoma pritaikyti ,,biednuomenés mo-
kykloms*“!3, t. y. masinei mokyklai, kuri
biity visiems prieinama.

Tokj J. Vabalo-Gudaiéio nusistatyma
naujyjy mokykly atZvilgiu galima pa-
aiskinti jo moksliniu objektyvumu ir pa-
ziury demokratiSkumu.

Objektyvus mokslinis pozitris j auk-
léjima padéjo J. Vabalui-Gudaiéiui iSkel-
ti ne tik trokumus, su kuriais negalima
ir Siandien nesutikti, bet ir nurodyti pro-
bleminius klausimus: apie aukléjimg in-
ternatuose ir uz miesto, koedukacijg, ran-
ky darbus ir natiiralia gimnastika mo-
kykloje, taip pat apie dalykine mokymo
sistema, mokiniy savivalda ir mokytojo
vieta naujojoje mokykloje!.

Naujojo aukléjimo pedagogikos siiilo-
mas internatas nieko bendro neturéjo su
.uzdaromis baznytinémis mokyklomis,
nors pagal kai kuriuos iSorinius poZy-
mius analogija ir galima (bendras gy-
venimas, mokymas ir aukléjimas). Nau-
josios mokyklos buvo XIX' a. pabaigos
ir XX ‘a. pradzios pedagogikos produk-
tas. J. Vabalas-Gudaitis internato, kaip
mokymo ir aukléjimo organizavimo for-
mos, nencigé, bet pasisaké pries iner-
tiSkumg, pareik§damas abejones. Jis nu-
rodé, kad ,,galima dar, pavyzdzZiui, gin-
Cytis dél aukléjimo internatuose ir dar
uZ miesto (2 Zymé), vadinas, labai izo-
liuotoje aplinkoje, ar ¢ia daugiau teigia-
mybiy ar neigiamybiy iSkyla. Taip pat
ir koedukacijos klausimas (5 Zymé) dar
néra galutinai priimtas, bent kaip taisyk-
lé visur vykdyti“!5, J. Vabalo-Gudaicio
abejonés buvo tam tikras mokslinio pa-
Zinimo etapas. Gyvenimas parodé tokiy
mokykly tikraja verte. Jos pagal siilo-
ma pavidalg neprigijo, nors pati idéja ir
Siandien tebéra rimty studijy objektas.

Programoje ten, kur kalbama apie mo-
kyma ir aukléjimg uZdaro tipo gerai
jrengtose ir netoli miesto esanéiose mo-
kyklose, apie bendra berniuky ir mergai-
¢iy aukléjima panaSiose j Seimos gyve-
nima salygose, aiskiai atsispindéjo re-
kapituliacijos teorija, kuri jsitvirtino pe-
dagogikoje po to, kai E. Hekelis ir
F. Miuleris suformulavo savo biogene-
tinj désnj. Ed. Torndaikas, A. Ferjeras,
S. Holas, V. Sternas ir kiti §j désnj at-
skirais atvejais suabsoliutino, méginda-
mi surasti analogija tarp Zmoniy gimi-
nés ir individualaus Zmogaus vystymosi.
Pats rekapituliacijos faktas, mokslinis
jo vertinimas J. Vabalui-Gudaiciui ne-
kélé abejoniy. Jis nesutiko tik su jrody-
mais, kurie iSkraipé §j désnj. Dar 1925
metais J. Vabalas-Gudaitis, déstydamas
vaiko psichologijos kursg Kauno univer-
sitete, aiSkino: ,,Sio désnio (biogeneti-
nio.— V. M.) Salininkai tvirtina, kad
Zmogaus embrionas (nuo embriono uz-
simezgimo iki gimimo) pakartoja su-
trumpintoje formoje Zmogaus evoliucija
nuo paprasciausio gyvio iki nekultiirin-
go Zmogaus stadijos. Jei embrionas at-
kartoja Zmogaus iSsivystymo kelia, tai
dar nereiskia, kad embrionas biity pra-
éjes Zuvies, keturkojo ir kitas stadijas“!s.
Pasisakydamas prie§ dirbtinai iSgalvo-
tas individualaus vystymosi stadijas
(medZiotojo, piemens, Zemdirbio, pramo-
nininko ir kt.), pridiré, kad ,,remtis Siuo
biogenetiniu deésniu negalima, nes Cia
yra daug prieStaravimy“V, ir ,,istorijos
etapus negalima sulyginti su vaiko bren-
dimo etapais“!®.

Santiirios kritinés J. Vabalo-Gudaicio
pastabos prie$ rekapituliacijos koncepci-
jos biologizavima kartu buvo nukreiptos
ir prie§ naujojo aukléjimo teorijos Sali-
ninky duota vaiko individualaus vysty-

13 Ten pat, p. 51.
14 Ten pat.
15 Ten pat, p. 49.

16 J. Vabalas-Gudaitis, Paidalogija, K., 1927, p. 9.

17 Ten pat, p. 10.
18 Ten pat.
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mosi pedagoginj vertinima. Ed. Klapa-
redo aiskinimas apie vaikyste kaip buti-
na Zmogiskosios raidos etapg ir tai, kad
pedagogas privalo pastebéti kiekviena,
net maziausig, taciau budinga vaikystés
periodui apraiska, ir kad turi paklusniai
sekti vaiko prigimtj, kuri yra vienintelis
ir svarbiausias pedagogo vadovas!®, tu-
réjo prieStaravimy. Prigimties perverti-
nimas, J. Vabalo-Gudaic¢io nuomone, su-
menkino kitus aukléjimo faktorius (ap-
linkos, socialiniy santykiy ir kt.) ir kartu
j aukléjima jneSé stichiSkumo elementus,
o per didelis vaiko iSaukstinimas nuvedé
j vienpusiskumo klystkelius — pedocent-
rizmg. J. Vabalas-Gudaitis, gerokai vé-
liau (1932 m.) griZzdamas prie Sio klau-
simo, nurodé, kad asmenybé yra labai
sudétinga. Ji vientisa ir diferencijuota,
salyginai pastovi ir nuolat besikei¢ianti
sistema, turinti savo individualaus vys-
tymosi istorija. Kiekvienas ,,vaikas néra
atskiry gabumy ir sielos galiy (atmin-
ties, proto, valios, jausmy) rinkinys, nes
visi gabumai ir psichinés ypatybés su-
daro organiska, struktiiringa vieneta.
Vieninga individo struktiirg iSreiskia
»asmenybés* Zodis“20,

»lodeél ir negalima veikti kurj pavienj
gabuma ar psiching ypatybe,— vienu Zo-
dZiu, izoliuota psichikos elementa,— ais-
kina  J. Vabalas-Gudaitis.— Visuomet
veikiame visa Zmogaus asmenybe. Kaip
palietus vieng augalo ,,mimosa pudica“
lapelj, ji tuojau visa susiglaudzia, taip ir
pavienios psichinés funkcijos veikimas

VVPI
Pedagogikos katedra

tuojau paplinta po visg organizma ir
psichika“?!. Be to, individualaus Zmo-
gaus vystymasis, arba ontogenezé, pagal
J. Vabala-Gudaitj, yra ne tik organizmo,
bet ir asmenybés, kaip samoningos so-
cialinés esybeés, tapsmas. Tai vieningas,
integralus procesas. Jis pasireiskia, visy
pirma, organizmo ir atskiry jo organy
augimu, Zmogaus funkciniy galimybiy
kitéjimu. Vystymasis, eidamas i§ Zemes-
niy formy ] jvairesnes ir sudétingesnes,
liecia ne tik fizinj brendima, psichika,
bet ir Zmoniy socialinius santykius. To-
kios paZiiiros buvo smiigis ir kitoms me-
tafizinéms paZiiiroms, aiSkinandéioms
vystymosi procesa kaip mechaninj vaiko
proporcijy didéjima, kaip procesg, kuria-
me nieko naujo neatsiranda, iSskyrus
kiekybinius pakitimus.

Tarp kritiniy pastaby ,,naujyjy mo-
kykly* adresu sutinkame minéiy uzZuo-
mazgy ir kitais pedagogikos klausimais.
Platesnis jy aiSkinimas yra tolesniy ty-
rinéjimy dalykas.

Taciau i§ to, kas pasakyta, aiskéja,
kad ,naujojo aukléjimo”“ idéjomis Lie-
tuvoje pradéta domeétis jau tuo metu,
kada jos émé kilti ir vystytis Vakary
Europoje ir JAV. Naujosios mokyklos
buvo svarstymy objektu. Kritinés pasta-
bos dél jy tikslingumo leidZia jsitikinti,
kad Lietuvoje buvo savaranki§kos peda-
goginés minties uzuomazgy ir kad Lie-
tuvos mokytojai bei pedagogai nestové-
jo nuoSaliai nuo naujausiy pedagoginiy
kity Saliy ieSkojimuy.

teikta
1969 m. gruodZio mén.

19 5. Kaanaped, Tlcuxonoruss peGeHKka H 3SKclnepuMeHTasbHas neparoruka, CII6.,

crp. 116.

1911,

o J.p Vabalas-Gudaitis, Pedagogika, K., 1932, p. 68.

2l Ten pat, p. 69.
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