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KAI KURIOS VI KLASIU MOKINIY AKIVAIZDAUS

MASTYMO YPATYBES

A . KULVICIENE

1.

Ilga laikg psichologijoje Zmogaus pa-
Zintiné veikla buvo grieztai skirstoma
j atskiras problemas, kuriy kiekviena bu-
vo nagrinéjama daugiau ar maZiau izo-
livotai. Jutiminiai procesai ir mastymas
buvo siejami nepakankamai. Ypatingai
$i tendencija buvo ryski, tiriant vaiky
paZinimo procesus. Stebéjimas buvo lai-
komas tam tikra suvokimo rai§imi. Tai
atsispindi ir vadovéliuose, skirtuose
auk$tosioms mokykloms. O. Obuchova-
Sarapova tiria klausimg, kaip vyksta
peréjimas nuo paprasto suvokimo | ste-
béjima. Paprastu suvokimu ji laiko net
tokia paZinimo veikla, kaip bendro po-
biidZio uZdavinj apZitiréti pateikta objek-
ta. Apie tiriamyjy paZinimo veikla buvo
sprendZiama i§ Sio objekto nupasakoji-
mo. Stebéjima autoré apibiidina kaip
tikslinga ir organizuota suvokimo veik-
la, giliau neatskleisdama stebéjimo es-
meés, jo glaudaus rySio su mastymo veik-
lal. Stebejimo procesg, matyti, reikia lai-
kyti ne suvokimo, o mastymo rii$imi, nes
jame vyksta specifiné mastymo veikla —
vaizdo pertvarkymas, tam tikry jo daliy,
savybiy, rysiy iSskyrimas. Tai nurodo

1. Solovjovas, skirdamas akivaizdy mas-
tyma, kuris vyksta, betarpiskai suvokiant
objektus, ir vaizdinj mastyma, kurio me-
tu operuojama vaizdiniais?. 1. Solovjo-
vas raso, kad ,,apie akivaizdy mastyma
galima kalbéti tais atvejais, kada pazi-
nimo veikla nukreipta j uZzdavinio, kuris
lie¢ia jutimine medZiaga, sprendima, ir
tuo pasiekiama duoto tikrovés gabalélio
ar atskiro objekto vaizdinio atspindZio
pakeitimo“3.

Akivaizdus mastymas néra tik vaikys-
tés privilegija, jis yra biidingas ir su-
brendusiam Zmogui. Jo vystymasis ne-
sibaigia ankstyvoje vaikystéje. Zmogaus
mastymo vystymasis pasireiSkia ne tuo,
kad vaikas pereina nuo vienos mastymo
riiSies j kita, o tuo, kaip nurodo A. Liub-
linskaja, kad jis pakyla kiekvienos rusies
viduje vis j aukStesnj apibendrinimo
laipsnj*.

Akivaizdus mastymas — daugialypis
procesas, kuriame vyksta jvairios masty-
mo operacijos: analizé, sintezé ir kt. Mes
keliame sau uzdavinj patyrinéti tik viena
iS ty operacijy — palyginimg, tuo atve-
ju, kai lyginimo objektai betarpiSkai su-
vokiami.

U 0. A. O6yxosa-lUlapanosa, Tlepexos OT BOCHPHATHS K LeJeHanpaBJaeHHOMY HaGJIOLEHHIO
MOJ, BJIMSIHHEM CHElHaJbHOH HMHCTPYKUHMH, «Bompoch mncuxosoruu», 1962, Ne 6.
2 H. M. Conosves, Tlcuxosnorisi MO3HaBaTeJbHON JESITENbHOCTH HOPMAJbHBIX M AHOMAJIbHBIX

nereir, M., 1966.

3 H. M. Cososses u )X. H. llug, K ncHXO0JIOrMH HAr/sIHOrO MbluljdeHus, Te3ucobl NOKJaLoOB
Ha | cpesge o6mecrBa ncuxosoros, Bouin. I, 1959, crp. 95.

4 A. A. Jlwbaunckas, O pasBUTHH MbluLTeHusi pe6Genxa, Tesucm AokiafoB Ha II cowesze
o61llecTBa NCHXO0JIOrOB, BHIN. 2, M., 1963.

59



Palyginimo operacija jau seniai pri-
pazinta didaktikos ir mokymo praktikoje
gana placiai naudojama. Labai didelés
svarbos palyginimui teiké K. USinskis.
Palyginimas, jo manymu, yra visos Zmo-
gaus mastymo veiklos pagrindas, be
jo visiS8kai nejmanomas iSorinés aplin-
kos paZzinimas®. I. Se¢enevas nurodo, kad
loginé mastymo esmeé glidi dviejy objek-
ty prieSpastatyme, atskleidZiant jy pana-
Sumus ir skirtumus®. Ypatingos reik§més
palyginimo psichologijai turi labai pa-
nasiy ir labai skirtingy objekty lyginimo
désningumy atskleidimas. Sie lyginimo
atvejai mokiniams yra sunkiausi, tuo
tarpu jsisavinant Zinias, atliekant jvairiy
objekty klasifikacija, jie yra labai reiks-
mingi. Dar K. USinskis yra nurodes, kad
iSorinés aplinkos objekto esminiai poZy-
miai gali biiti suprasti tik tais atvejais,
kai mes atskirsime jj nuo paciy pana-
Siausiy j jj objekty ir surasime jo pana-
sumg su labiausiai skirtingais?.

Neziirint j tai, palyginimas mokyklos
praktikoje yra naudojamas nepakanka-
mai ir ne visada tinkamai, nes mokyto-
jas néra informuotas apie tai, kaip reik-
ty atlikti mokomosios medZiagos paly-
ginima. Dél to lyginimas ne visada duo-
da ta nauda, kurig galéty duoti. Paren-
kant palyginimui objektus, daZniausiai
orientugjamasi j jy tinkamuma déstomo-
jo dalyko atzvilgiu, nepakankamai atsi-
Zvelgiant j tai, kiek jie tinka palygini-
mui psichologiniu poZiiriu.

Pladiau yra tyrinéta jaunesniojo mo-
kyklinio amZiaus vaiky palyginimo veik-
la. N. Ferster tyré IV ir V klasiy moki-
niy lyginimo procesa, jsisavinant pradi-
nes Zinias i$ zoologijos. Ji nustate, kad
$iy klasiy mokiniai lengviau atskleidZia
dviejy lyginamy objekty panasumg, kai

jvedamas treciasis objektas, kuris Zymiai
skiriasi nuo dviejy pirmyjyd. Panasius
tyrimus atliko ir M. UsSakova su III kl.
mokiniais. Jos tyrimai parodé, kad ob-
jekty lyginimas suvokimo procese turi
teigiamos reik$meés, formuojant pilnus ir
tikslius vaizdinius®. A. Kagalniak, tirda-
ma jaunesniojo mokyklinio amzZiaus vai-
ky lyginimo veikla, nustaté, kad tada,
kai vaikai mokomi lyginamuose objek-
tuose surasti skirtingus poZymius, kartu
formuojasi ir mokéjimas rasti panasius
pozymius. Bet tai biidinga tik labiau is-
sivysCiusiems vaikams. Kitiems reikia
specialiai formuoti $iy skirtingy riiSiy
veiklg!o,

Paauglio ir vyresniojo mokyklinio am-
Ziaus vaiky palyginimo veikla tyrinéta
mazai, matyt, dél dar placiai egzistuo-
jancio nusistatymo, kad palyginimas yra
elementari mastymo operacija ir susifor-
muoja ankstyvoje vaikystéje. Kaip rodo
stebejimai ir I. Solovjovo bei jo bendra-
darbiy atlikti tyrimai Sioje srityje, pa-
augliy lyginimo veikla dar néra galuti-
nai susiformavusi ir Zymiai skiriasi nuo
subrendusio Zmogaus. Be to, tiriant §j
klausimg, daznai biidavo naudojami ga-
na paprasti objektai. PavyzdZiui, biida-
vo duodama palyginti du garsus pagal
ju aukstj, du skirtingus svorius, auga-
lo lapus ir pan. Vaikui, jsisavinant Zi-
nias mokykloje, tenka lyginti labai su-
détingus objektus. Lyginimo veikla pri-
klauso nuo objekty sudétingumo laips-
nio. Dél to mes iSkéléme sau uzdavi-
nj tirti viduriniojo mokyklinio amzZiaus
(VI kl.) mokiniy lyginimo veiklg, be-
tarpiskai suvokiant sudétingus objek-
tus — augaly herbarus, mokantis bota-
nikos.

5 K. Usinskis, Rinktiniai pedagoginiai rastai, t. II, K., 1959.

6 H. M. Ceueros, l3Gpannnie npousselenusi, M., 1953,

7 K. Usinskis, Rinktiniai pedagoginiai rastai, t. I1.

8 H. 1. depcrep, ITponecc cpaBHeHust y HeTefi MJiadimero ILIKOJbHOro Bo3pacta, HaBectus

AIMH PC®CP, soin. 12, 1947.

$ M. H. Ywarosa, Posb cpaBHeHust npu (OpMHPOBaHHH NpeAcTaBJjeHHil yyaruuxcs III-ro
kaacca, Mssectusa AITH PCOCP, Ne 76, 1956.
10 A H. Kazarensx, Pa3BuThe y feTefi yMeHHsi CpaBHMBaTh npeiMeThl H siBJeHusi, «<Havanb-

Has mkoJa», 1958, Ne 1,
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2.

Tyrimas buvo atliktas Vilniaus m.
XXI vid. mokykloje. Lyginimui parinko-
me 3 augaly poras. Vienas ir tas pats
kryZzmaziedZiy Seimos augalas garstu-
kas buvo pirmuoju lyginimo objektu vi-
sose trijose porose. Pirmg karta jis buvo
lyginamas su dirviniu ridiku (labai pa-
nasiy tos pacios Seimos augaly pora),
antra karta su trikerte Zvagine (ryskiai
skirtingy savo iSorinémis savybémis tos
pacios $eimos augaly pora). Trecig kar-
ta jis buvo lyginamas su erskeétiniy Sei-
mos atstovu — miskine sidabrazole. Vi-
sos trys augaly poros ¢ia nurodytu nuo-
seklumu buvo pateikiamos lyginti tam
paciam mokiniui. Mokiniui buvo paaiski-
nama, kad jis turi atidZiai paziureti j abu
lyginamus augalus ir pasakyti, panaSiis
jie ar ne. Jei mokinys atsakydavo, kad
augalai yra panasiis, praSydavome nu-
rodyti, kuo jie panasis. Jeigu jis sava-
rankiskai nepereidavo prie jy skirtingy
poZymiy, §j uzdavinj jam keldavome. Ir
prieSingai, jei mokinys paneigdavo ly-
ginamy augaly panaduma, klausdavo-
me, kuo jie skiriasi, o po to prieidavome
prie jy pana8iy poZymiy.

3.

Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad
i klausima, panasis tie augalai ar nepa-
nasiis, ne visiems mokiniams buvo leng-
va atsakyti, net panaSiausiy augaly
(I poros) atzvilgiu. Kai kurie mokiniai
tiesiog vengé atsakyti j §j klausima, i$
karto pereidami prie jy atskiry poZymiy
lyginimo. PavyzdZiui, mokiné G. O. i§
karto sako: ,,Cia abu augalai yra kryz-
mazZiedZiy Seimos“. Pakartojus klausi-
ma, ji teigia: ,Lapai abiejy augaly pa-
prastieji. Ziedai sudaryti vienodai...“
Dar karta pakartojus klausima, ji ir vél

i ji tiesiogiai neatsako, bet lygina ati-
tinkamus duoty augaly poZymius: ,,Jy
lapai skiriasi...“ Lyginimo pabaigoje
i ta patj pakartota klausima ji atsako
su abejone: ,,Galima sakyti, kad nepa-
nasius“. Sioje lyginimo veikloje vyksta
kova tarp priesingy paZinimo tendencijy.
IS vienos pusés, mokiné mato, kad lygi-
nami objektai turi panasiy poZymiy, i$
kitos puseés, ji atskleidZia skirtingus jy
pozymius, ir tai trukdo jai padaryti is-
vada.

Panasiausiy augaly (I) pora panasiais
laiké tik 409% mokiniy, II porg — 20%
ir III pora augaly panaSiais pripazjsta
taip pat 20% visy apklausty mokiniy.

Sprendimy, lyginant augalus, analizé
iSryskino, kad VI klasés mokiniy lygi-
nimo procesas gali atskleisti jvairius ob-
jekty panasumo ir skirtumo santykius.
Visus sprendimus, pasinaudodami I. So-
lovjovo duota klasifikacija!', mes su-
skirstéme j: 1) tapatumo, kai nurodoma,
kad lyginamy augaly atitinkami poZy-
miai yra vienodi; 2) panasumo, kai tei-
giama, kad atitinkami poZymiai yra pa-
nasis, nenurodant kuo; 3) bendrumo, kai
iSkeliama, kad abu lyginami augalai tu-
ri ta patj poZymj; 4) ypatingumo, kai
nurodoma, kuo tas bendras pozymis ski-
riasi lyginamuose augaluose; 5) skirtu-
mo, kai teigiama, kad atitinkami pozy-
miai skiriasi (neatskleidZiant to skirtu-
mo ypatumy); 6) bendry poZymiy netu-
réjimo, kai nurodoma, kad vienas i$ ly-
ginamy augaly turi tam tikra poZymj,
o kitas jo neturi. Septintai grupei pri-
klauso klaidingi sprendimai2. Mokiniy
sprendimai, lyginant augalus, nurodyti
1 lenteléje (%).

Lyginimo procesas, be kity salygy, pri-
klauso ir nuo objekty sudétingumo. Kai
objektai yra paprasti, mokiniai lyginimo
procese daugiau remiasi akivaizdZiomis

" H. M. Corosves, Ilcuxonorusi no3HaBaTeJbHON ResiTEJbHOCTH HOPMaJbHHIX H aHOMaJbHBIX

nereir, M., 1966.

12 Mums teko jvesti klaidingy sprendimy grupe, kadangi, lyginant sudétingus objektus,
remdamiesi neakivaizdZiais augaly poZymiais, mokiniai padaré ir klaidy.
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ypatybémis. Miisy tyrimo rezultatai rodo,
kad, lygindami sudétingus mokomosios
medzZiagos objektus, kuriuos jie betarpis-
kai suvokia, mokiniai neretai nurodo jy
neakivaizdZius poZymius, t. y. tai, kg yra
jsisavine, apie juos besimokydami, bet
ko Siuo metu suvokti nebuvo galima. Pa-
vyzdZiui, mokiné G. O. I augaly poros
lyginimg pradeda taip: ,,Cia abu auga-
lai kryZmaziedZiy Seimos. Jy Ziedai su-
daryti vienodai“. Abu sprendimai yra
Zodiniai jos Ziniy komponentai apie
Siuos augalus, kurie nors ir remiasi ati-
tinkamais vaizdiniais, bet iSreiSkia ne
tai, ka ji Siuo metu suvokia. Dél to I len-
teleje mes iSskyréme lyginimus, kai re-
miamasi akivaizdZziais ir neakivaizdzZiais
augaly poZymiais.

Sprendimai, apibiidinantys lyginamy
objekty panasumg, priklauso nuo ty ob-
jekty panasumo laipsnio. Kiekvienas ly-
ginamy augaly panasumo laipsnis at-
skleidZiamas vis kitaip. ]vairiis panasu-
mo ir skirtumo santykiai visose trijose
augaly porose atskleisti skirtingai.
Sprendimai, apibiidinantys lyginamy au-
galy tapatumg ir bendrus poZymius, re-
miantis akivaizdZiais jy poZymiais, visy
trijy pory atzvilgiu kiekybiskai mazZai
skiriasi ir yra negausiis. Akivaizdaus ty
augaly kai kuriy poZymiy tapatumo mo-
kiniai ZodZiais neiSreiSkia, matyt, kaip
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savaime suprantamo, bet jis yra salyga,
atskleidZiant jy skirtumo santykius. Ly-
gindami I augaly porg, beveik ketvirta-
daliu sprendimy (23,6%) mokiniai nuro-
do jy panasuma. Tuo mokiniy atsakymai,
lyginant I pora, skiriasi nuo atsakymuy,
lyginant II ir III poras. Lygindami III
augaly porg, kuriai priklauso skirtingy
Seimy augalai, mokiniai jy panasumg
apibiidina didesniu kiekiu sprendimuy,
negu lygindami II pora (skirtingi iSori-
niais poZymiais tos pacios Seimos auga-
lai), nes ¢ia panasumas apibiidinamas
akivaizdZiais poZymiais. Jdomi ta aplin-
kybé, kad daugiausia sprendimy, nuro-
danciy lyginamy augaly skirtuma, pri-
klauso panaSiausiy augaly porai (1). Tai
paaiSkinama tuo, kad, atskleidZiant skir-
tumus tarp augaly II ir III porose, dalis
sprendimy apie panadumg ir taip pat
skirtumg transformuojasi j sudétinges-
nius sprendimus apie jy skirtumy ypa-
tumus. PavyzdZiui, mokinys A. R,, lygin-
damas Il augaly porg, nurodo: ,,...to
lapai platesni, o Sito siauri. .. tie karpy-
ti, o Sito ne“. Cia jau nurodoma ne tai,
kad tie augalai aplamai skiriasi, o kokie
tie skirtumai yra, t. y. skirtumas atsklei-
dZziamas giliau. Tokie sprendimai, lygi-
nant I ir 111 pory augalus, sudaro di-
desne puse visy sprendimy (atitinkamai
62,3% ir 52,4%).

Jei tapatumo santykiai, remiantis aki-
vaizdZiais poZzymiais, negausiis, tai visai
prieSinga vaizdg gauname, kai lygina-
mi jy neakivaizdiis poZzymiai. DidZiau-
sig dalj sprendimy, remiantis augaly ne-
akivaizdZiais poZymiais, sudaro tapatu-
mo sprendimai. NeakivaizdZiy poZymiy
tapatumas jungia savyje daugybe aki-
vaizdZiy poZymiy skirtumy. PavyzdzZiui,
lygindami augalus, mokiniai nurodyda-
vo, kad ,, ... jie abu yra dviskil¢iai“. Sio
pozymio neakivaizdus tapatumas lygina-
muose augaluose iSreik$tas jvairiausiais
akivaizdziais skirtumais.

‘Kiti sprendimy tipai, remiantis augaly
neakivaizdZiais poZymiais, lyginant I ir



I1 pory augalus, negausiis. Padétis kei-
¢iasi tik III poros atzvilgiu. Kadangi
III porg sudaro skirtingy Seimy auga-
lai, tai tapatumo sprendimai ¢ia jau ne-
sudaro daugumos, o Zymiai iSauga skir-
tumo ir ypatingumo sprendimai (atitin-
kamai 20,7% ir 32,0%).

Jei, lyginant akivaizdZius augaly po-
Zymius, klaidingy sprendimy skaicius
nedidelis, tai, remiantis jy neakivaiz-
dZiais pozymiais, klaidingy sprendimy
yra daugiau. Analizuojant gautg me-
dZiaga, iSryskéjo, kad, nusakydami jvai-
rius augaly panasumo ir skirtumo san-
tykius, mokiniai nevienodai remiasi aki-
vaizdZiais ir neakivaizdZiais poZymiais.
Mokiniy sprendimai (%) abiem skir-
tingais atvejais nurodyti 2 lenteléje.

2 lentelé

PanaSumas Skirtumas
Au-

galy akivaiz- neaki- akivaiz- neaki-
poros diis po- vaizdiis diis po- vaizdiis
Zymiai pozymiai zymiai poZymiai

1| 209 i 83 | 335 72

11 14 ) 268 | 554 6,3

I11 19,3 ] 1,1 | 832 16,3

Atskleisdami objekty panasuma, moki-
niai daugiau remiasi neakivaizdZiais
poZzymiais, o skirtumus — akivaizdZiais.
Ypatingai Sis désningumas ryskus I ir
II pory lyginime. Kadangi I augaly po-
ra savo akivaizdZiais poZymiais daug
panasesné nei II pora, tai ir sprendimy
santykis, remiantis akivaizdZiais ir ne-
akivaizdZiais poZymiais, abiejy pory at-
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Zvilgiu nevienodas. Sprendimy, nurodan-
¢iy akivaizdy panaSuma, I poros atzvil-
giu yra daugiau, nei II poros. Bet net
panaSiausiy augaly (I pora) panasu-
mas atskleidZiamas, remiantis daugiau
neakivaizdZiais poZymiais (atitinkamai
20,99% ir 38,3%). II poros augalai tarp
saves skiriasi labiau, ir dél to didZigja
dalimi sprendimy mokiniai nurodo ty
augaly skirtumus. Bet ir ¢ia, atsklei-
dZiant jy panaSuma, remiamasi daugiau
neakivaizdZiais poZymiais. Lyginant
skirtingy Seimy augaly pora (III), ne-
akivaizdaus ir akivaizdaus panasumo
santykis pasikeicia.

Atskleisdami augaly skirtumo santy-
kius, mokiniai daugiau remiasi jy aki-
vaizdziais poZymiais, neakivaizdZiais
poZzymiais remiasi visiS8kai nedaug. Siek
tiek padétis skiriasi tik III poros atzvil-
giu. Palyginus su I ir II poromis neaki-
vaizdaus skirtumo santykis ¢ia didesnis.
Ir tai vél apsprendZia objektyviis auga-
ly poZymiai.

Tyrimo rezultatai parode, kad lygini-
mo veiksmai, atliekant miisy duotg uz-
davinj, nevienodai sudétingi. Vienais at-
vejais mokiniai nurodo: ,,Abu augalai
ant koteliy turi plaukelius®. Kitais at-
vejais jie nurodo: ,,Plaukeliai ant koty
skiriasi“. Ir kai kada ta skirtuma at-
skleidzia giliau: ,Plaukeliai ant Sito
mazesni, o ant Sito didesni“.

Siame darbe nebuvo keliamas uZda-
vinys nustatyti lyginimo veiksmy laips-
niSka kitima nuo paprastesniy prie su-
détingesniy. Tai tolimesnio tyrimo uz-
davinys.

Iteikta
1969 m. lapkri¢io mén.
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