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SEIMOS TARPUSAVIO SANTYKIU TYRIMO KLAUSIMU

V. ARAMAVICIUTE

Vaikas yra ne tiktai visuomeniné, bet
ir individuali butybé. Jo bruozy savitu-
ma daugiausia nulemia mikroaplinka.
Kiekvienas vaikas yra keliy mikrokolek-
tyvy — Seimos, klasés, grupés, biirelio —
narys. Juose atlieka skirtinga socialinj
vaidmenj: vykdo jvairias pareigas, bend-
rauja su Zmoneémis, patiria nevienodus
emocinius pergyvenimus.

Taigi vaiko mikroaplinka susideda i$
daugelio elementy, kuriy poveikis jo as-
menybei néra identiSkas. Manoma, kad
ypac didele jtaka daro artimiausia vai-
ko aplinka — Seima, kurioje ,,padedami
vaiko sveikatos, jo protinio i§sivystymo,
estetinio skonio ir doroviniy savybiy
pagrindai“!. Seima, budama pagrindine
socialinio gyvenimo lgstele, priartina
vaika prie visuomeninio gyvenimo at-
mosferos, visos Zmonijos interesy, po-
reikiy.

Taciau, akcentuojant Seimos jtaka vai-
ko asmenybei, iSkyla daug problemuy:

1. Ar kiekviena Seima padeda vaikui
jsigyti teigiama socialine patirtj? 2.
Kaip, t. y. kokiais ,,mechanizmais“?, Sei-
ma veikia vaikg? Manoma, kad pagrin-
diné tokio ,,mechanizmo* asis yra Sei-
mos gyvenimo atmosfera (socialinés
nuostatos ir Seimos vertybiy sistema,

santykiai su aplinkiniais Zmonémis ir
tarpusavio santykiai Seimoje)“3.

Nors paskutiniu metu centriniu Seimos
atmosferos tyrimo objektu vis dazniau
tampa tarpusavio santykiai bei jy povei-
kis vaiko psichiniam brendimui, taciau
atlikty tyrimy duomenys neleidzia tiks-
liai konstatuoti, kurie tarpusavio santy-
kiy komponentai nulemia vaiko indivi-
dualybés formavimasi, kokig Zalg asme-
nybés vystymuisi daro nenormaliis
Seimos santykiai, kokie Siy santykiy ty-
rimo metodai labiausiai priimtini.

Numatydami Seimos tarpusavio san-
tykiy tyrimo aspekta, krypt; ir metodika,
pasinaudojome kai kuriomis tarybiniy ir
uzsienio psichology teorinémis koncep-
cijomis, bandymy duomenimis ir meto-
dais.

A. Bandura ir R. Valteris, J. Sazalis,
J. Murray, Z. Skorny, R. Zazo, M. Zeb-
rovska, N. Mansurovas, A. Vedionovas,
A. Krakovskis ir kt. tyrimais jrodé, kad
vaiko individualybés formavimasi la-
biausiai sglygoja jo santykiai su tévais
bei kitais Seimos nariais. A. Bandura ir
R. Valteris, nagrinédami asocialaus vai-
ky elgesio priezastis, daro iSvada, kad
,atsakymo reikia ieSkoti vaiky ir tévy
tarpusavio santykiuose. Neabejotina,

! Komunistinio aukléjimo pagrindai, V., 1962, p. 366—367.
2 H. AnOpeenroea, Poub ceMbu B couuaiu3aunny uuguBuna.— C6. «I1poGaenmer GeiTa, 6paka

1 ceMbu», Buubaioc, 1970, cTp. 166.
3 Ten pat, p. 166.
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kad konstituciniai veiksniai, pvz. jgim-
tas trikumas, nepakankamas fizinis is-
sivystymas arba socialiniai veiksniai —
vargingos buto, netinkamos poilsio ir
pramogy salygos, Zemas Seimos pragy-
venimo lvgis — gali biiti antivisuome-
niSko nusistatymo prieZastimi. Taciau
daugiau argumenty yra uzZ tai, kad dau-
geliu atvejy tokie veiksniai negali bati
esminémis nusiZengimo priezastimis* 4.

G. Ki8a, nurodydamas emocinio kom-
ponento jtaka vaiko asmenybés forma-
vimuisi jvairiuose jo amzZiaus tarpsniuo-
se, teigia, kad ,,vaiko ir motinos rysiai,
kaip santykiy, susiformuojanciy tarp
augancio Zmogaus ir jo bendraamziy ko-
lektyvuose, prototipas vaidina pirmaeilj
vaidmenj. Geri ar blogi vegetatyviniai
ir emociniai kiidikio bei motinos rysiai
uzdeda antspauda tolesniam jo vysty-
muisi“S.

UzZsienio psichologai, domédamiesi
vaiky nusikalstamumu, daug démesio
skiria vaiky neurozés prieZastims nusta-
tyti. Vieni {$ jy tiria nusikalstamumo
ir nervingumo etiologija, kiti bando tiks-
liai charakterizuoti nervingy ir nusiZen-
gianéiy vaiky asmenybe. Biidinga tai,
kad visi tyrinetojai, nepriklausomai nuo
skirtingy metodologiniy pozicijy, priei-
na vieninga iSvadg, kad pagrindiné vai-
ky nervingumo ir nusikalstamumo prie-
Zastis — stipris konfliktai su aplinka.
L. Jackson tvirtina, ,kad tiek nervin-
giems, tiek nusiZengiantiems vaikams
charakteringi nepakankami emociniai
kontaktai su Seimos nariais“ 6. Abiejy
grupiy vaikams biidingas emocinis ne-
subrendimas, dazna nuotaiky kaita, ne-
pastovis interesai ir t. t.

A. Vedionovas, analizuodamas paaug-
lio subjektyvaus pasaulio iSorinius ir vi-

dinius priestaravimus bei jy prieZastis,
daro iSvadg, ,,kad viena i$ esminiy nu-
sikalstamumo prieZas¢iy socialistinéje
visuomenéje — neleistinas  atitriikimas
tarp karty Seimoje ir mokykloje, tikro,
sistemingo bendravimo tarp paaugliy ir
ju tévy, tarp mokytojy ir mokiniy nebu-
vimas* 7.

Seimos santykiy jtaka vaiko psichikos
vystymuisi bandoma pagrijsti vaiko am-
Ziaus, individualiy jo bruoZy specifika,
socializacija.

N. Mansurovas bandé nustatyti, kaip
vaikus veikia netinkami tévy santykiai
Seimoje (tévai gincijasi, barasi, nepri-
Zitri vaiky, duoda jiems bloga pavyzdj).
Buvo pasirinktos kai kurios vaiko psi-
chologinés ypatybés. Viena i$ jy — vai-
ko polinkis lyginti (komparatyvumas)
Zinoma su neZinoma, tolima su netoli-
ma, nepazjstama su pazjstama. MedZia-
ga lyginimui vaikas semiasi i§ gyveni-
mo patirties, jgytos Seimoje. Tai svar-
biausias vaiko naujy reiskiniy, situacijy
vertinimo kriterijy Saltinis. Vaikui au-
gant, formuojasi jo samoné, sugebéji-
mai, kaupiasi visuomeniné patirtis, ple-
¢iasi bendravimo su Zmonémis sferos,
taip pat iSkyla saves suvokimo, paZini-
mo, jvertinimo problemos. Formuojantis
savimonei, vaikas perkainoja savo pir-
minius gyvenimo vaizdinius, vertybes.
Todél ,,ypac toje stadijoje vaikuose, ku-
riy tévai nuolatos kivircijasi, jvyksta psi-
chologinis konfliktas — ankscéiau susida-
riusiy vaizdiniy liiZis ir vaiko vertybiy
sistemos perkainojimas“ 72. Tokiu atveju
nenormaliis tévy tarpusavio santykiai
gali stimuliuoti neigiamy vaiko charak-
terio bruozy formavimasi.

Analizuodamas tévy ir vaiky santykiy
jtaka vaiko psichikos raidai, N. Mansu-

* A. Bandura, H. Walters, Agresja w okresie dorastania, Warszawa, 1968, p. 17—I18.
8 [1. M. Slko6con, PaccTpoiicTBa JIMYHOCTH B JeTCKOM Bo3pacTe. — «Bompockl ncuxonornu»,

1971, Ne 3, crp. 156.

§ K. Pospiszyl, Konflikty miodziezy z otoczeniem, Warszawa, 1970, p. 64.
7 A. B. Bedenos, Tpyasoctu nepexonsoro nepuoga.— C6. «JleTd ¢ OTKJIOHEHHSMH B IIOBe-

Begenuit», M., 1968, ctp. 58.
“a Ten pat.
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rovas 8 remiasi kita vaiko psichologijos
ypatybe — siekimu jsigyti autoritets,
idealg, padedantj formuoti psichinj sta-
biluma, islaikyti emocmg pusiausvyrg,
susidaryti teisinga poziarj j gyvenima.
Vaiko poreikis turéti asmenj, kuris
tapty jo moraline, emocine atrama, labai
sustipréja paauglystés amziuje, kai pra-
deda formuotis vaiko moraliniai jsitiki-
nimai, principai, socialiniai rys$iai. Siuo
laikotarpiu keiciasi Seimos poveikio vai-
ko asmenybei formos; svarbiausia tampa
taktiska tévy pagalba, orientavimas, ko-
regavimas. Stipréja paauglio poreikis
jsigyti artima Zmogy, ideala, kuris tap-
ty jo elgesio modeliu. Taigi didelés
reikSmés turi artimyjy Zmoniy pavyz-
dys. Angly mokslininky A. Banduros ir
R. Valterio ® nuomone, ,,pagrindines gy-
venimo pozicijas ir elgesio modelius vai-
kas jgyja, sekdamas tuo, kg jis mato ki-
tuose. Jo socializacija buity sékminges-
né, jeigu tévai savo vaikams duoty
norimo elgesio pavyzdj. Tac¢iau neuZten-
ka tik pateikti modelj. Kad i$ to modelio,
kokj pateikia tévai, biity imamas pavyz-
dys, daZniausiai nulemia emociniai tar-
pusavio santykiai Seimoje, tévy autorite-
tas“ 19, Vadinasi, vaiko pastangas ir no-
ra3 elgtls taip, ka1p elgiasi tévas arba
motina, salygoja emocinis kontaktas.
Paauglystés amZiuje vystosi paauglio
savimoné — poreikis suprasti ir jvertinti
savo ypatybes. Jis siekia, kad iSore, cha-
rakterj, pasiekimus, sugebéjimus teisin-
gai jvertinty kiti Zmonés. Remdamasis
suaugusiyjy nuomone, jy socialinio gy-
venimo patirtimi, vaikas pratinasi pazin-
ti ir jvertinti ne tiktai savajj asmenj, bet
ir susidaro subjektyvius gyvenimo reis-
kiniy, situacijy vertinimo matus.
Paauglys nori buti savarankiskas, lai-
kyti save suaugusiu, Seimos kolektyve

uzimti palankig emocine pozicija, kurig
determinuoja ,,visi vaiko santykiy su
aplinkiniais suaugusiais niuansai“!!l.
Berniukai atkakliai siekia iSsikovoti su-
augusio vyro padétj. Paauglio pastan-
gos priklauso ir nuo tarpusavio santy-
kiy atmosieros.

Psichologai ir pedagogai mégina nu-
statyti, kokia konkreéiag Zalg vaiko psi-
chiniam brendimui daro netinkami (ne-
nuosirdis, $alti, priesiski) tévy ir vaiky
santykiai. Lenkijos, Bulgarijos, Vengri-
jos mokslininkai daro prielaida, kad vai-
kai, kuriy Seimose nesutariama, nori
grei¢iau mesti mokyklg, pradéti dirbti.
Jie taip pat konstatuoja, kad jtempti
tarpusavio santykiai formuoja neigia-
mus asmenybés bruoZzus — nusistatyma
prieS visuomene, nepasitikéjima kitais
Zmoneémis, afektyvumg, nervinguma
ir t. t.

J. Murray, tirdamas visuomeniniy mo-
tyvy Saltinius, rasis, daro iSvada, kad
vyresni vaikai, nepatyre Silty emociniy
rys$iy ankstyvojoje vaikystéje, pradeda
vengti Zmoniy draugijos, laikosi izoliuo-
tai. Jy elgesiui biidingas agresyvumas,
impulsyvumas, silpna veiksmy kontrolé.
Taip pat ,,vaikams, kurie kritiSku savo
gyvenimo mety laikotarpiu nepajunta
motinos Silumos, nei$sivysto pagrindi-
niai visuomeniniai meilés ir prisiriSimo
motyvai'2, nes vaiko prisiriS§imas prie
motinos — pirminis visuomeninis moty-
vas. Atskyrimas nuo motinos sukelia
vaiko baime, iSreiSkiancig jo jgimta vi-
suomeniniy rysiy poreikj.

M. Zebrovska iSskiria specifing Seimos
funkcija, lemianéig bendra vaiko savi-
jauta ir jausmus, nes Seima gali ,lai-
duoti saugumg ir emocine parama nau-

8 H. C. Mancypos, CouualibHO-TICHXOJIOTHYeCKHe NpuUMHbL TPyAHOro merctBa.— C8. «leti

C OTKJIOHEHUSIMH B TOBeleHHEH», M,

1968, ctp. 262.

9 A. Bandura, R. H. Walters, Agresja w okresie dorastania, p. 239.
10 H. C. Mancypos, CounallbHO-NCHXO0JIOTHYECKHE TPHYHHBI TPYAHOro fAeTcTsa, cTp. 26.

1 JI, M. flko6coH, DMounoHajIbHAsA KU3Hb BIKOJbHHKA, M.,

1966, crp. 53.

12 J. E. Murray, Motywacja i uczucia, Warszawa, 1968, p. 67.
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jose ir sunkiose situacijose” 3. Tai pa-
deda formuoti teigiama vaiko poZiiirj j
visuomene, gyvenima. Jos nuomone,
»vaiko santykiai su mokykla ir mokyto-
jais, jo savijauta tarp bendraamziy dau-
giausia priklauso nuo bendravimo su
Zmonémis pobiidZio, pozicijy ir jgudziy,
jskilepytq vaikui gimtuosiuose namuo-
se“ld,

A. Gurycka, tirdama vaiko visuomeni-
nés patirties Saltinius, Seima laiko svar-
biu ,,visuomeniniy pozicijy ir asmenybés
bruozy determinantu“ !5. Detaliai anali-
zuodama jvairias Seimos gyvenimo puses
(aukléjimo sistema ir atmosfera, Seimos
struktiira, tarpusavio santykius ir kt.),
autoré daro iSvada, kad nepalanki ap-
linka, salygodama vaiko aspiracijas,
zmogiSkosios vertés pajautima, sociali-
nj statusa, slopina jo socialinj aktyvu-
ma. Viena i§ svarbiausiy vaiko neprisi-
taikymo visuomenéje priezasciy — jo
charakterio sutrikimai.

O. Lipkovskis, iStyres daugelj tokiy
vaiky, skiria keleta jy grupiy:

a) agresyvils,

b) nepastoviis emociniu atzvilgiu, im-
pulsyvis, turj sadistiniy ir destruktyvi-
niy polinkiy,

c) linke priestarauti, nenorj paklusti,
uzsispyre, nepasitikj kitais, grubiis, ne-
turj pastoviy giliy interesy (ypac este-
tiniy), jaucig maza atsakomybe uz savo
veiksmus, turj egoistiniy polinkiy,

d) zemo intelekto, sunkiai nugalj sun-
kumus, sugebg veikti tiktai konkreciose
paprastose situacijose.

Daroma iSvada, kad tokie patologiniai
charakterio bruozai ,,gali atsirasti dél
nepakankamo jgimto emocinio iSsivysty-
mo ir dél stokos jausmy, kuriuos vaikas
iSgyveno ankstyvojoje vaikystéje, dél

blogy aplinkos salygy, neigiamos tévo,
motinos, broliy, sesery ir pan. jtakos® 6.
O. Lipkovskio tyrimai rodo, kad didelis
tokiy vaiky procentas auga Seimose, ku-
riose girtuokliaujama, pastebimas tévy
protinis atsilikimas, psichinis sutri-
kimas, emocinis atbukimas, nesiriipini-
mas vaiky gyvenimu, Zemas kultirinis
lygis, nusiZzengimas etinéms gyvenimo
normoms.

Normaly vaiky aukléjima daznai su-
trikdo tévy alkoholizmas, ,kadangi jis
kaip patologiné tévy elgesio norma tam-
pa svarbiausia nenormalaus tévy gyve-
nimo ir dazny konflikty su vaikais prie-
Zastimi® 7.

Tévy alkoholizmo pasekmémis vaiko
asmenybei doméjosi A. Majdecka. ISty-
rusi 200 tévy alkoholiky, nustaté, kad
90% jy vaiky treciaisiais ar ketvirtai-
siais gyvenimo metais suserga neuroze
(baimeé, pyktis, verksmingumas), 55%
sunku dirbti protinj darba. Daugumai
vaiky sunku adaptuotis visuomenéje:
vieni, santykiaudami su vaikais, yra
agresyvis, nori vadovauti, primesti sa-
vo valia, kiti — vengia draugystés. Kon-
statuodama vieny vaiky per didelj pasi-
tikéjima savimi, agresyvuma, kity atsar-
guma, baime, autoré ir nurodé tokiy
elgesio bruozy Saltinius. ,,Agresyvumo
pozicija ir polinkis vadovauti yra mégi-
nimas kompensuoti savo bejégiSkuma
prie$ fizinj alkoholiko tévo smurta, bai-
me, neleidzian¢ig apginti motinos, brolio
ar sesers, pasyvy vaidmenj, slépimasi,
pabégimus, jsiutus girtam tévui. Tos pa-
Cios priezastys sukelia kity vaiky visis-
ka nuolankumg ir rezignacija, uzslopi-
namas tikéjimas savo galimybémis, ima-
ma vengti kontakty, vienatvé vaikui
atrodo vienintelé iSeitis i$ situacijos® !8.

13 Psychologia rozwojowa dzieci i miodziezy, pod. red. Marii Zebrowskiej, Warszawa,

1962, p. 375
14 Ten pat.

15 4. Gurycka, Dzieci bierne spotecznie, Warszawa, 1970, p. 72.

16 0. Lipkowski, Wychowanie dzieci spolecznie niedostosowanych, Warszawa, 1968, p. 18.
17 K. Pospiszyl, Konflikty mlodziezy z otoczeniem, p. 11.

' D R.J. Lopuski, Od najmtodszych lat. .., Warszawa, 1970, p. 115.
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Viena i$ esminiy priezasciy, dél ku-
rios atsiranda pedagogiskai apleisty
vaiky, J. Nevskis laiko neteisinga jy
aukléjima Seimoje ir netinkamus tarpu-
savio santvkius. Analizuodamas vaiky
psichinius vpatumus, jis pabrézia, kad
$iy vaiky emocijos, jausmai yra silpnai
iSsivyste, stichiski. Kai kurie vaikai au-
ga perdaug emocionalils, be pusiausvy-
ros, sentimentaliis, nesantiiriis arba bi-
na perdaug prislégtos nuotaikos, paniu-
re. ..Qrozio, humaniSkumo, meilés
tévams, artimiesiems, pagarbos suaugu-
siems, mokytojams, bendraamziams,
draugiskumo ir bi¢iulystés jausmai ne-
iSugdyti arba iSkreipti. Kai kurie gru-
biai elgiasi su Zmonémis, gyvuliais, au-
galais, huna pavydis, godiis, agresyviis,
linke mustis. Nesusivaldymas, imumas,
grubumas — bendri badingi Siy vaiky
bruozai~ '®. Dauguma vaiky pasiZzymi
seigiamu valios kryptingumu: be savi-
tvardos, neatkaklis, uzsispyre, linke sa-
vivaliauti, pasiduoda blogai jtakai, im-
pulsyvis ir pan.

Viena mokslininky grupé konstatuoja,
kad tévy ir vaiky tarpusavio santykiai
turi didele jtaka vaiko agresyvumui for-
muotis.

Z. Skorny tyrimy duomenys rodo, kad
.vaikai, nepatyre glaudaus emocinio
kontakto su tévais, ypa¢ su motina, au-
ga agresyvvis“ 2. Kadangi vaikas siekia
jsisavinti daugiausia identiska tos pa-
Cios lyties elgesj, tai berniuko agresy-
vuma nulemia grieztas, agresyvus té-
vas, 0 mergaités — motina.

Z. Skorny pladiai apibiidino agresijos
objektus ir formas. Jis iSskyré tiesiogine
ir netiesiogine agresija, kuriy objektu
gali bati zmoniy grupé arba atskiri as-
menys (bendraamziai, suauge, vaikai),
augalai, Zvéreliai ir daiktai (visuomeni-
né, privati arba paties agresyvaus as-
mens nuosavybé). Formos atzvilgiu tie-

sioginé agresija gali buiti fiziné arba Zo-
diné, aktyvi arba pasyvi. Zodiné agresija
biina ir netiesioginé, pasireiskianti to-
kiomis situacijomis ir aplinkybémis, kai
pats agresijos objektas nedalyvauja, ta-
Ciau apie jj yra kalbama, jis- SmeiZia-
mas, iSjuokiamas, juo abejojama, sklei-
dziama apie jj nepalanki nuomoné, jam
grasinama. Autorius pabrézia, kad agre-
syvius poelgius vaikas daugiausia kopi-
juoja, pasisavina i$ artimiausios aplin-
kos: tévo, motinos, draugy.

Angly mokslininkai A. Bandura ir
R. Valteris teigia, kad vaiko sajungos
su tévais, pavaldumo jiems rysiy sutri-
kimai vaika daro agresyvy. Tokiu atve-
ju vaikas nesitaria su tévais, neiesko jy
paramos, nenori praleisti laiko tévy
draugijoje, prieSinasi bet kokiems jy nu-
rodymams, nenori biiti jiems pavaldus,
nuo jy priklausomas. Véliau agresyvu-
mas (pyktis, nepakantumas, maistavi-
mas, prieSiskas nusistatymas, fiziné ata-
ka) pasireiskia santykiuose su mokyto-
jais, bendraamziais. Vaikas i§ prigimties
nori buti pavaldus, taciau jeigu jis anks-
tyvojoje vaikystéje nepatyré emocinio
pasitenkinimo (buvo nesuprastas, at-
stumtas), tai augdamas tolsta nuo tévy,
priesSinasi jiems. Véliau Sios prieSiSku-
mo tendencijos pasireiSkia santykiuose
su kitais asmenimis.

PanaSia prielaida daro J. Sazalis. Jo
nuomorne, ,vaikai, nepatyre motinos rii-
pinimosi, Svelnumo, Silumos, neiSgyve-
ne gilaus bendrumo jausmo, patiria
afektus* ?!. Tokio Seimy gyvenimo pa-
sekmés buna labai jvairios: atsiranda
nepilnavertiSkumo pojutis, zadinas vai-
ky norg griauti, ardyti, kenkti arba, at-
virksdiai, bati pasyviu. Kai kurie vaikai
auga labai kaprizingi, irzliis, nepastoviy
poelgiy, linke j emocines egzaltacijas,
impulsyviis, norj bet kokiomis priemoné-
mis patraukti kity démesj. Pasitaiko vai-

9 H. A. Hesckuil, Tlegarornyeckast 3anyuieHHOCTb nonpocrxos — C6. «JleTH ¢ OTK/JIOHEHHsAMH

B NOBELEHHHY, M 1968, ctp. 68.

2 Z. Skorny, Psycho[oglczna analiza agresywnego zachowama sig, W., p. 370.

2l J. Chazal (J.), L’enfance délinquante, Presses universitaires de France,

1958, p. 38.

31



ky, aktyviai prieStaraujancéiy netinka-
mam Seimos gyvenimo budui, tévy mo-
ralei. Neretai tokia opozicija tévams su-
kelia vaikams kaltumo jausma, ir vaikai,
nepajégdami savyje jo uZslopinti, nusi-
Zengia. Tai rodo 1965—1966 metais Ta-
ryby Sajungoje atlikti nepilnameciy tei-
sés pazeidéjy tyrimai, atskleide, kad
809% berniuky ir 90% mergaiciy, iSau-
gusiy nenormalioje Seimos tarpusavio
santykiy atmosferoje, nusizengeé.

Bandydami nustatyti Seimos santykiy
ypatumus bei jy jtaka vaiko asmenybei,
tyréme Seimas, nesuteikianéias tinkamuy
moraliniy salygy vaikams (tévai gir-
tuokliauja, neistikimi, paZeidzia teisés

Norédami susidaryti Seimos santykiy
vaizda, kryptinguma bei giluma, morali-
nj bei kultiorinj jos lygj, pagrindiniu in-
formacijos Saltiniu pasirinkome patj vai-
ka. Kad susidaryty salygos, padedancios
tarp auklétojo ir auklétinio ,,(Siuo atveju
tarp tyrinétojo ir vaiko) atsirasti ne tik-
tai dalykiniam, bet ir emociniam kontak-
tui“ 2, tirdami taikéme individualy pri-
éjima.

Kadangi turéjome orientacing medzia-
ga apie vaiko moraling aplinka Seimoje
(klasés vadovo duomenys apie tévy vi-
suomeninj elgesj), bandéme gilintis j
Seimos santykius. Pagrindiniu santykiy
matu pasirinke vaiko vertinimus, iSgy-
venimus, jspudzius bei prisiminimus,
kiekvienam pateikéme anketa. Kad is-
vengtume pavirSutiniS8ky atsakymy j
klausimus, individualiai kalbédamiesi su
vaiku, jo anketa uzpildydavome patys.

Tai leido: 1) sukaupti daugiau vertin-
gos informacinés medziagos (vaikas ne-
juéiomis, o kartais vidinio poreikio ska-
tinamas, iSsikalba, giliau atskleidzia
subtilias, skaudzias, giliai paslaptyje
saugomas Seimos gyvenimo detales),
2) uzfiksuoti iSsamesnius ir platesnius
atsakymus j anketos klausimus (pazy-

méti vaiky replikas, komentarus, jzvelg-
ti emocine vaiko biisena).

Norédami iSryskinti vaiko santykius
su Seimos nariais ir artimaisials zmoné-
mis, nustatyti vaiko poziurj j tévu elge-
sj bei gyvenimo biida, davéme parasyti
raSinj ,,Mano Seima®“, atsakant j Siuos
pagrindinius klausimus:

I. Kam pirmiausia Seimoje papasako-
ji savo nesékmes arba dZiaugsmg ir kas
tau patiki savo iSgyvenimus?

2. Kokius graziausius Seimoje patir-
tus momentus prisimeni?

3. Kokias skaudzias valandas tau teko
iSgyventi Seimoje?

4. Kada labiausiai géréjaisi savo te-
veliu ar mamyte?

5. Kokie jy biido bruozai tau labiau-
siai nepatinka ir kodél?

6. Ko pageidautum i$§ savo téveliy?

Rasiniai buvo rasomi individualiai, su-
darius dviejy, trijy ar keturiy vaiky gru-
pele. IS panaSaus tipo raSiniy per lite-
ratiiros (skaitiniy) pamokas paaiskéja:

1) maza dalis vaiky nuoSirdziai, kri-
tiskai, be didesnés jtaigos apibiidina Sei-
mos gyvenima, pasakoja savo pergyve-
nimus, 2) kiti bando iSvengti tiesioginiy
atsakymy j kai kuriuos klausimus arba
pateikia nerealy (geresnj) Seimos gy-
venimo, santykiy vaizda, 3) trecioji gru-
pé visai nenori liesti skaudziy savo Sei-
mos gyvenimo momenty, vertinti tévy
poelgius.

Todél mes atsargiai ir taktiskai ban-
déme suzadinti vaiko pasitikéjima ir at-
viruma, kaip viena i§ svarbiausiy miisy
kaupiamos informacijos patikimumo bei
objektyvumo salygy. Prie§ pradedant
ra8yti, kiekvienam vaikui stengémeés su-
daryti palankia situacija, atsizvelgdami
j jo emocing buisena, moraline aplinka
Seimoje. Tam tikslui parinkome tinkama
raSymui vieta, laika, atsargiai aptaréme
rasinio tikslus. Aiskindami rasSinio tiks-
13, akcentavome Siuos motyvus: 1) kau-
piama informacija svarbi mokslui, 2)

2 A, I7. Kpaxosckuii, Tpyxuelit Bospact, M., 1966, ctp. 5.
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norima pacéiam vaikui, esant reikalui,
pagerinti padétj Seimoje, 3) stengiamasi
suzadinti vaiko norg issipasakoti (leng-
viau biina, kai kam nors patiki tai, kas
tave skaudina), 4) jteigti pasitikéjima
(niekam daugiau nebus papasakota).
Taip organizave rasiniy rasyma, gavo-
me teigiamus rezultatus: visi vaikai
(vieni gana placiai, kiti siauriau) atsa-
ké j mums ripinéius klausimus.

Kadangi noréjome patikrinti vaiky
medziagos apie Seima patikimuma, dau-
giau iSsiaiskinti tévy santykius, vaiky
pasitikéjima jais, individualiai kalbéjo-
més su kiekvienu vaiku. AtsiZzvelgdami
j vaiko moraline aplinka Seimoje, suda-
réme dvi klausimy grupes: viena buvo
skirta vaikams, turintiems tinkamas mo-
ralines salygas Seimoje, antra — jy sto-
kojantiems. Pirmoji klausimy grupé lie-
té teigiamus vaiky iSgyvenimus (pavyz-
dziui, ar tau teko dziaugtis, kad: 1) te-
velis daug dirba, rupinasi Seima, tavo
mokymusi, laisvalaikiu, interesais, 2)
motina Svelni, jautri, ripestinga, 3) té-
vai mégsta pasakoti apie savo praeitj,
darba, pasvajoti apie ateitj, drauge ap-
tarti kultarinius, buitinius Seimos reika-
lus ir pan. Antroji gi apémé daugiau
neigiamus jspiidZius bei vaiky patirtas
emocijas.

Klausimai buvo pateikiami individua-
liai kiekvienam vaikui. Kai vaikas susi-
pazindavo su visais klausimais (drauge
skaitéme ir aptaréme jy esme), turéda-
vo iSskirti (pabraukti) momentus, teku-
sius jam iSgyventi.

Taip surinkta informacija apie vaiko
Seima buvo jvertinta trijy baly sistema,
kur 3 reiské auksciausia lygj, 2 — vidu-
tinj, 1 — Zema.

I. Tévy tarpusavio santykiy ypatumai.
3. Tévai bendrai riipinasi Seimos reika-
lais, domisi vienas kito darbu, pasieki-
mais, pasitiki vienas kitu, gerbia, lais-
valaikj praleidZia Seimoje.

2. Retkarciais nesutaria, susibara, per
mazai drauge rupinasi Seimos reikalais,

5 Pedagogika ir psichologija

domisi asmeniniais pasiekimais. ne vi-
sada kartu praleidzia laisvalaikj.

1. Nesutaria, barasi, gincijasi, musa-
si, visai nesidomi vienas kito darbu, lais-
valaikj praleidzia atskirai.

Il. Tévy ir vaiky bendravimo ypatu-
mai (atskirai su tévu ir motina). 3. Te-
vai nuolat domisi vaiky veikla (moky-
musi, uzklasinio, visuomeninio darbo re-
zultatais), elgesiu, draugais, stengiasi
pazinti vaiko interesus, poreikius, sva-
jones. Daznai drauge praleidzia laisva-
laikj: eina pasivaikscioti, lanko filmus,
koncertus, parodas, spektaklius. eina |
svefius. Tévai noriai pasakoja vaikams
apie savo darba, kartu svarsto buitinius
Seimos reikalus, garsiai skaito knygas
bei aptaria jas, dirba sode, iskylauja.
2. Tévai retkarciais domisi vaiky gyve-
nimu arba ripinasi tiktai viena Kkuria
nors jo sritimi (mokymusi, elgesiu, bui-
timi). 1. Tévai beveik nesidomi vaiko
dvasiniu, kulturiniu gyvenimu, nesisten-
gia palaikyti glaudaus emocinio kon-
takto.

II1. Vaiko santykiai su kitais Seimos
nariais (broliais, seserimis, seneliais
ir pan.). 3. Vaikas pastoviai ir nuoSir-
dziai bendrauja su kitais Seimos nariais
arba giminaiciais; jiems patiki savo is-
gyvenimus, nesékmes, dziaugsmus, kar-
tu dirba, lanko kulturines priemones.
2. Vaikas retkarciais bendrauja su kitais
Seimos nariais, drauge praleidzia lais-
valaikj, aptaria mokymosi, elgesio, bui-
ties klausimus. 1. Vaikas nebendrauja
su kitais Seimos nariais.

IV. Vaiky pasitikéjimas tévais (tévu
ir motina atskirai). 3. Vaikas patiki savo
pergyvenimus tévams: noriai su jais
bendrauja, klausia patarimo, pasidalija
dziaugsmu ar skausmu, Zavisi savo tévu
elgesiu, veikla, darbu. 2. Retkar¢iais pa-
tiki savo pergyvenimus tévams. 1. Ven-
gia tévy draugijos: nepasakoja savo
pergyvenimy, nesiZavi tévy asmeniu, ne-
sidziaugia jy gyvenimu, darbu.

V. Vaiko poziiiris j Seimg (ar nori gy-
venti Seimoje, ar noréty pats tokia Sei-
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I lentelé (procentais)

Seimos be tinkamos moralinés Seimos, turincios tinkama
aplinkos moraling aplinka
Santykiai v J
3 2 i 3 2 ! 1
1
Tévy tarpusavio santykiai 7.2 46,4 464 23 53,8 23,2
Tévo bendravimas su vaiku 3,8 31,8 444 28,5 42,8 28,7
Motinos bendravimas su vaiku 11,1 63,8 25,1 61,9 23,4 4,7
Kity Seimos nariy bendravimas su
vaiku 35,7 57,2 7.1 69,2 30,8 —
Vaiko pasitikéjimas tévu 7.5 44,4 48,1 214 50,1 %8,5
Vaiko pasitikéjimas motina 324 459 217 80,9 14,2 49
\aiko pozilris j seimg 18,5 18,4 63,1 28,5 19,0 52,5

mg sukurti). 3. Vaikui patinka Seima,
kurioje jis gyvena. Ateityje noréty su-
kurti panasig Seimg. 2. Vaikas ne visai
patenkintas Seima. 1. Vaikas nepatenkin-
tas Seima.

Taip interpretuojami tyrimai iSryskino
tarpusavio santykius, vaiko emocine po-
zicijg Seimose, turinciose skirtingas mo-
ralines sglvgas.

Nemazg skirtumg tarp abiejy Seimy
grupiy parodé tévy tarpusavio santykiai.
Moraliai darniose Seimose vyrauja di-
desné tévy tarpusavio pagarbos, pasiti-
kéjimo atmosfera, kurig kitose Seimose
nustelbia dazni tévy nesutarimai (prie-
kaistai, barniai, net musimas), kito as-
mens interesy, poreikiy ignoravimas
(46.49% tévy santykiai blogi, 7.2% -— ge-
ri).

Skirtingg vaidmenj tirtose Seimose at-
lieka vaiko santykiai su tévais. ISeities
pozicija buvo pasirinktas tévy noras jsi-
gilinti | vaiko interesy. poreikiy, sieki-
my sritj, pastangos surasti tinkamas
bendravimo su juo formas. I$ lentelés
taip pat matyti skirtinga tévo ir motinos
pozicija bei vaidmuo vaiko gyvenime.

Tévo bendravimo su vaiku ypatumy
analizé parodé, kad Seimose, turinciose
tinkamg moraline aplinka, taip pat pasi-
taiko nenormaliy tévo ir vaiko santykiy.
Tévai retai patiki vaikams savo riipes-
¢ius, laiméjimus ar sunkumus. Tuo padiu
jie atitolsta nuo vaiko vidinio pasau-
lio — interesy. poreikiy, emociniy per-
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gyvenimy. Tiktai 28,5% tévy palaiko
glaudzius santykius su vaikais.

Taciau Seimose, turinciose netinkamg
moraline aplinkg, dar mazesné dalis té-
vy bendrauja su vaiku (3,89% tévy arti-
mai bendrauja su vaiku, 44,4% beveik
nepalaiko jokiy emociniy kontakty).

Vaiko ir motinos bendravimo ypatu-
mai atskleidé dar didesnius skirtumus
abiejy grupiy Seimose. Seimose, turin-
¢iose tinkama moraline aplinkg, 61,9%
motiny giliai ir nuolatos riipinasi savo
vaiko dvasiniu bei kultiiriniu gyvenimu,
jo ateitimi, kitose Seimose besirtipinan-
¢iy motiny — tik 11,1%.

Buvo interpretuoti vaiko santykiai ir
su kitais Seimos nariais. Seimose be tin-
kamos moralinés aplinkos 35,7% vaiky
palaiko glaudzius rysius su artimais
zmonémis, mazai bendrauja 7,19% (ki-
toje Seimy grupéje — 69,2%) ir 30.8%
bendrauja retkardiais.

Buvo bandyta nustatyti vaiko poreikj
bei jprotj patikéti savo emocinius per-
gyvenimus tévams. Paaiskéjo, kad Sei-
mose, turinciose tinkamas moralines sg-
lygas, tévu pasitiki 21,4% vaiky, Seimo-
se be tinkamos moralinés aplinkos —
7,5%.

Sugretinus vaiko pasitikéjimg tévu ir
motina, aisku, kad vaikas didziausig
emociniy pergyvenimy kriivj dazniausiai
patiki motinai, nes Seimose, turinciose
tinkamg moraline aplinkg, 80,9% vaiky
pasitiki motina. nepasitiki — 4,9%. Sei-
mose, stokojanciose tinkamy moraliniy



salygy, motina pasitiki 32,4%, abejo-
ja — 45,9%, nepasitiki — 21,7%.

Vaiko poziiiris | Seimg, tiek turincia
tinkama moraline aplinka, tiek jos sto-
kojanéig, mazai skiriasi. Dauguma vai-
ky, turinéiy tinkamas moralines sglygas.
taip pat yra nepatenkinti savo tévais,
nes 52,5% vaiky iSreiSké neigiama po-
ziiirj | Seima (Seimose be tinkamos mo-
ralinés aplinkos — 63,19%).

Seimos santykiy tyrimy duomenys lei-
dzia -padaryti tokias iSvadas:

1. Seimose be tinkamos moralinés ap-
linkos vyrauja gerokai blogesni tarpusa-
vio santykiai, negu Seimose su tinkama
moraline aplinka. Vadinasi, netinkama
moraliné aplinka pirmiausia pazeidzia
normalius larpusavio santykius.

2. Svarbiausiais tarpusavio santykiy
komponentais, salygojanciais kai kuriy
asmenybés savybiy formavimasi, reikia
laikyti tévy santykius, tévy (ypaé moti-
nos) ir kity Seimos nariy bendravimg su
vaiku, jo pasitikéjima tévais (ypaé mo-
tina).

3. Nenormaliis tarpusavio santykiai
Seimoje neigiamai veikia vaiko pasiti-
kéjima Zmonémis, draugiskuma, jo va-
lios, emocijy vystymasi (savitvardg,
atkaklumg).

Kai kuriy vaiko asmenybés savybiy ty-
rimai (vaiky Zodinés, motorinés reakci-
jos, veiksmai, poelgiai, psichinés buse-
nos natiiraliose gyvenimo bei veiklos si-
tuacijose) rodo, jog daugelis vaiky, ne-
turinéiy tinkamy moraliniy salygy, yra
jaudris, nesugeba ramiai jveikti iSoriniy
dirgikliy, nugaléti susierzinimo, susijau-
dinimo, uzsispyrimo. Per pamokas, ruos-
dami jas, Sie vaikai ilgai nejsijungia j
darba, kalbasi, dalijasi jvairiais jspi-
dziais, laiku neparuo$ia mokymosi prie-

Pedagogikos mokslinis tyrimo institutas

moniy. Jie labai trumpam susikaupia.
Perskaite keletg eiluciy arba parase ke-
leta sakiniy, démesj nukreipia kitur: ima
pieSti, piaustyti, karpyti ir pan.

Yra vaiky, pradedanciy darba lai-
ku, taciau be nuotaikos, jie susierzine,
pikti. Afektyvumas kyla, jeigu nesupran-
ta uzdavinio, pratimo, nepajégia iSversti
sakinio.

Nepastovios emocinés biisenos pasi-
reiSkia Zaidimuose, varZybose, turisti-
niuose *ygiuose, sueigose, susirinkimuo-
se. Afekty neiskyla, jeigu vaikams pa-
vyksta laiméti. IStikus nesékmei, jie ima
kaltinti kitus. Sie vaikai ypac¢ troksta,
kad jy pergalé biity pazymeéta.

Pastebéta, kad vaikai, neturj tinkamos
moralinés aplinkos, biina maziau atkak-
lis mokymesi. Jiems labai sunku jgy-
vendinti uzsibrézta tiksla, nugaléti klii-
tis. Didesné vaiky dalis, ruosdama pa-
mokas, skirta uzduotj atideda jos
nejveikusi.

Minéti vaikai savitai bendrauja su ap-
linkiniais: vieni mégsta bati su drau-
gais, dalytis su jais savo pergyveni-
mais, kiti labai daznai kei¢ia draugus.
Kai kurie vaikai, badami jautrus déme-
siui ir Silumai, daugiausia bendrauja su
moksleiviais, turinciais panasig morali-
ne aplinka Seimoje. Yra ir tokiy, kurie
meégsta biiti vieni, atsiskyre nuo Kkity.
(,,A$ nepasitikiu kitais Zmonémis. Visi
jie yra nejautrus, negeri“.) Asmuo, su-
zadines jy pasitikéjima, tampa pasto-
via emocine atrama.

Vadinasi, netinkama $eimos moraliné
aplinka ir nenormaliis tarpusavio san-
tykiai formuoja netinkamg vaiko poziiirj
j darba, Zmones, slopina tinkama va-
lios ir emociniy savybiy vystymasi.

Iteikta
1971 m. rugséjo mén.
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