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PROTIŠKAI ATSILIKUSIŲ VAIKŲ 
PALYGINIMO OPERACIJOS DINAMIKA KONSTRUOJANT 

V. KARVELIS 

Palyginimo vaidmuo pedagoginiame procese, įvairūs palyginimo klau
simai bendrojoje psichologijoje buvo ir yra nagrinėjami tiek musų šalyje, 
tiek užsienyje. Palyginimo procesas domino žymius užsienio psichologus: 
V. Vundtą , E. Klaperedą ir kt. 

Tarybiniai psichologai - I. Solovjovas, 2. šif, N. Ferster, V. Syrkina, 
Z. Gornostajeva, L. švarcas, M. Ušakova, M. Garbačiauskienė ir kiti-· 
yra nustatę įvairių palyginimo proceso pusių dėsningumus ir plačiau at
skleidę jų reikšmę pedagoginiame procese. Tarybinėje psichologijoje pa
lyginimas laikomas procesu, atspindinčiu žmogaus smegenyse panašumo, 
skirtumo ir tapatumo santykius, egzistuojančius tarp realaus pasaulio 
daiktų ir reiškinių. Jis padeda plačiau ir giliau pažinti tikrovę: nustatyti 
dėsningus ryšius ir santykius, išskirti, apibendrinti ir susisteminti esmi
nes ir neesmines daikto bei reiškinio puses, padeda mokiniams sąmonin
gai ir tvirtai mokytis. 

Kaip vyksta protiškai atsilikusių vaikų palyginimo procesas, domėjo"i 
grupė tarybinių psichologų, defektologų: L. Zankovas, l. Solovjovas, Z. šif, 
M. Zvereva, A. Lipkina, B. Pinskis, V. Postovskaja ir kt. Jie tyrinėjo ir 
atskleidė pagalbinės mokyklos žemesniųjų klasių mokinių palyginimo ope
racijos mąstymo proceso netobulumą. Tyrimais nustatyta, jog protiškai 
atsilikę vaikai, užuot lyginę regimus daiktus, apie kiekvieną jų kalba 
atskirai, išvardija atskirus požymius arba nustato santykius ne tarp dviejų 
objektų, o tarp atskirų vieno ir to paties objekto dalių. M. Zvereva ir 
A. Lipkina priėjo išvadą , kad protiškai atsilikę vaikai, lygindami pana
šius daiktus, pripažįsta juos skirtingais, o jų panašumą nustato sunkiai. 

Nustatyti skirtumą ir panašumą žemesniųjų klasių pagalbinės mo
kyklos mokiniams yra sunku dėl to, kad jie, stebėdami daiktus, nepakan
kamai sugeba juos analizuoti. 

Lygindami daiktus ir reiškinius, protiškai atsilikę vaikai dažnai re
miasi atsitiktiniais išoriniais požymiais, o nepastebi esminių. Neretai jie 
sutapatina skirtingus požymius, pvz., lygindamas žvirblį su varna, pro
tiškai atsilikęs vaikas sako: „Zvirblelis pilkas, o varna kranksi". Lygin
dama dviejuose paveikslėliuose pavaizduotus vaikus, kaip nurodo A. Lip
kina1, pagalbinės mokyklos l klasės mokinė Lida K pareiškė: „Jie nepa
našūs. šis su bateliais, o tas neturi. šis su sviediniu, o tas su laistytuvu". 

1 Oco6eHHOCTlf no3HaBaTeJJbHOH .neHTeJJhHOCTlf yųall.(lfXCH scnoMorareJJhHhIX ll!KOJJ, no.n 
pe.n. H. M. Co,10Bbe1Ja, A1., 1953, p. 99-JIOO. 
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Po to ji ėmė apžiurinėti tik vieną paveikslėlį ir ėmė vardyti, kas jame 
pavaizduota: „Apykaklė, raudoni marškiniai, sportiniai marškinėliai, kel
naitės, bateliai. Daugiau nieko nėra". Tos pačios klasės mokinė Nina N., 
apžiūrinėdama tuos pačius paveikslėlius, kalbėjo: „Jie nepanašus. Tas 
laisto, o tas laiko sviedinį. Tas su kepuraite, o tas ne. O ir tas, ir tas su 
rankomis. To marškinėliai žali, o to kelnaitės rudos. Tas su puskojinė
mis, o tas su bateliais" (nors abu buvo su batais). Devynerių metų ber
niukas taip atskyrė eglę nuo beržo - „Eglę galima papuošti žaisliukais. 
o beržu - k11renti krosnį", medį nuo rąsto - „Medis - dėl paukštelių, 
o ant rąsto gali sėdėti žmogus". 

Tokie protiškai atsilikusių vaikų palyginimo pavyzdžiai ne atsitikti
niai, o tipiški. 

Tcičiau protiškai atsilikusių vaikų palyginimo operacijos konstravimo 
ir kitose praktinės veiklos srityse labai mažai ištirtos. Nepakankamai iš
tirta, kaip tobulėja protiškai atsilikusių vaikų palyginimo operacijos, spe
cialiai juos mokant. Savo tyrimuose nagrinėjome šį klausimą ir bandėme 
eksperimentais giliau ir pilniau jį atskleisti bei išanalizuoti. 

Pedagoginiame procese pagalbinės mokyklos mokiniui dažnai tenka 
ką nors konstruoti. Konstravimu įprasta laikyti įvairius statinius iš taše
lių, įvairių objektų surinkimą iš žaidimams skirtų medžiagų su „konstruk
toriaus'' pagalba, žaislų gaminimą iš popieriaus, kartono, medžio ir Id. 

Tyrimai rodo, kad pedagogiškai teisingai organizuota mokinių prak
tinė veikla b11tinai įjungia ir jų mąstymo procesus. Atlikti eksperimentai, 
stebint konstruojančius protiškai atsilikusius vaikus, nagrinėjant jų darbo 
rezultatus, rodo, kad ir tokie vaikai užsiėmimų metu susiduria su buti
numu lyginti. Ypač dažnai vaikas turi lyginti surenkamąją medžiagą pagal 
jos savybes, lyginti savo dirbinį su duotuoju pavyzdžiu, kad galėtų nusta
tyti jo kokybę. Konstruodamas vaikas nuolat pratinasi nustatyti daiktų 
skirtumus ir tapatumus. Pagalbinės mokyklos mokiniai turi progos susi
pažinti su plačiai naudojamomis medžiagomis ir jų savybėmis (popie
riumi, kartonu, plastelinu, moliu, medžiu ir kt.). Spalva, apimtis, svoris, 
matmenys ir kitos savybės vaikui pasidaro suprantamesnės, konkretesnės, 
kai jis tas savybes, požymius pats keičia, pertvarko, jomis naudojasi. 

I. Sečenovas rašė, kad „vaiko ·minties šaknys g!Udi jutime .. . mąs
tyti galima tik žinomais daiktais ir žinomomis savybėmis arba san
tykiais"2. 

Psichologiniai tyrimai rodo, kad galima suvokti daikto visumą ir ne
kreipti dėmesio į jo specifinius kokybinius požymius. Tačiau, kai su šiuo 
daiktu dirbama, kai iškyla reikalas jį kur nors pritaikyti, tada giliau 
pažįstamos ir jo specifinės savybės. Todėl pedagogiškai teisingai organi
zuota protiškai atsilikusių vaikų konstravimo veikla daug padeda paly
ginimo operacijai tobulėti. 

Mūsų tyrimuose pagalbinės mokyklos 1-111 klasių mokiniai ir masi
nės mokyklos pirmokai nuolat turėjo lyginti gaminamą daiktą su pavyz
džiu. Pagal pavyzdžius iš gatavų detalių jie konstravo sukutį, rašomųJi 
stalelį, žaisliuką vežimėlį ir žaisliuką traktorių. Be to, jiems buvo liepta 
sukonstruoti pagal pavyzdį keletą figurų iš nevienodo dydžio mažų tašelių, 
taip pat sudėti paveikslėlius iš atitinka.mų kubelių, kurie sudarė tų pa
veikslėlių dalis. Mokomojo eksperimento metu pavyko nustatyti, kad pro
tiškai _atsilikusių vaikų sugebėjimas lyginti gali būti žymiai pagerintas. 
šiame straipsnyje paanalizuosime gautus rezultatus, vaikams konstruojant 
žaisliuką vežimėlį ir žaisliuką traktorių. 

2 H. M. e e ų e 11 o B, 3JieMeHTbl Mb1rn11, "Yb6paH!lbie np0!!31le)lemrn, T. l, N\., 1932, 
p. 273. 
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Eksperimentui, kurio metu tiriamiesiems buvo duotas uždavinys su
konstruoti vežimėlį ir traktorių, buvo panaudota tokia metodika. Pirmiau
sia eksperimentuojamam mokiniui buvo išdėstytas įvairaus dydžio deta
lių rinkinys: tašeliai, lentelės, ratukai, vinys ir t. t. Eksperimento metu 
vaikas turėjo atrinkti tokias daiktui padaryti detales, iš kokių buvo pada
rytas dirbinio pavyzdys. Tada atrinktas detales reikėjo sukalti vinimis, 
t. y. sukonstruoti tokį pat daiktą, kaip ir duotas pavyzdys. Eksperimentas 
baigdavosi tuo, kad vaikas turėdavo palyginti savo darbo rezultatą su 
pavyzdžiu. Eksperimentai vyko trimis serijomis. Pirmųjų dviejų eksperi
mento serijų metu vaikams buvo duotas tas pats uždavinys - sukonstruoti 
vežimėlį, o trečiosios serijos metu - traktorių. Jeigu antroji užsiėmimų 
serija buvo atliekama, praėjus maždaug 15 dienų po pirmosios serijos, 
iai trečioji - praėjus 5 mėnesiams po antrosios serijos užsiėmimų. 

Pradėdami eksperimentus, manėme, kad patiems mokiniams kils rei
kalas lyginti, kad konstruojant tobulės jų sugebėjimas dirbti. 

Rezultatai, gauti pirmojoje eksperimentų serijoje, tokių prielaidų ne
patvirtino. Absoliuti pagalbinės mokyklos 1-III klasių mokinių dauguma 
(91 % ) negalėjo palyginti ir nelygino savo dirbinio su pavyzdžiu. Paaiš
kėjo, kad vaikai neatliko jiems duoto uždavinio, negalėjo sukonstruoti 
daikto, panašaus į pavyzdį. Protiškai atsilikę vaikai net nepastebėjo. kad 
jų dirbiniai skiriasi nuo pavyzdžio. Paklausti, kuris vežimėlis geresnis, 
vaikai paprastai rodydavo savo dirbinį, nepastebėdami žymių jo trO.kumtĮ 
ir skirtumų. Vadinasi, protiškai atsilikusį vaiką konstravimo darbas dar 
nemoko lyginti. Tam tikslui reikalingas ir aiškinimas, specialus auklėja
masis darbas. 

Todėl vėliau užsiėmimus organizavome taip, kad jų metu vaikai mo
kytųsi lyginti. Per antrosios serijos eksperimentinius užsiėmimus kiel<
vieną kartą, kai reikėdavo lyginti, mokiniui padėdavome. Iš pradžių labai 
bendrai nurodydavome, kad reikia atrinkti vienodas detales. Jei ir tada 
mokinys dar negalėdavo palyginti, nurodydavome konkrečiai, pvz., „Pa -
žiūrėk, kokio ilgumo tavo atrinktas tašelis. Ar vienodai prikalti ratukai?·· 
Jei ir tuo atveju mokinys nesugebėdavo atlikti reikiamos operacijos, pa
rodydavome, kaip tai padaryti. Pagaliau mokiniams duodavome liniuot� 
pamatuoti daikto dalių dydį, ratelių nuotolį nuo taše!io galo. Reikia pa
žymėti, kad liniuote mokiniai nesugebėjo naudotis. Aiškiau jiems budav:) 
lyginti su paprastu matu, nesužymėtu matavimo vienetais. 

Mokomojo eksperimento esmė buvo ta, kad mokiniui nebuvo duoda
mas gatavas sprendimas, jis pats turėjo jo ieškoti. Kiekvienas bendres
nis uždavinys buvo suskaidomas dalimis. Jeigu mokinys ir čia nesugebė
davo, aiškindavome, kaip atlikti vieną ar kitą uždavinio dalį. 

Po mokomojo eksperimento mokiniai pradėjo tiksliai atgaminti pa
vyzdžius. Dabar mokiniai lygino savo dirbinius su pavyzdžiu geriau. 

Pateiksime kai kuriuos duomenis apie kokybinius mokinių sugebėjimo 
lyginti poslinkius. 

L e n t e l ė Nr. l 

Savarankiškai lyginančių mokinių kiekybiniai pakitimai 

l 
11 

Užsiėmimų serija 

IIl (kontrolinė) 

Savarankiškai pradėjo lyginti dirbinį 
su pavyzdžiu 

5 
50 
35 

(Procentai apskaičiuoti bendram eksperimentuojamų pagalbinės mokyklos I-III 'lda
sių mokinių skaičiui.) 
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Užsiėmimų serija 

l 
JI 

III (kontrolinė) 

Užsiėmimų serija 

l 
JI 

III (kontrolinė) 

Len telė Nr. 2 
Lyginimo ·laipsnio kitimas 

detales 
\ Lygino visas detales ir nusiatė 

Lygino tik kai kurias jų ryšius 

91 
36 
60 

Lyginimo būdų kitimas 

93 
64 
40 

L entelė Nr. 3 

Lygino iš akies 
Lygino, pridėdami l 
savo dirbinį prie Lygino matuodami 

60 
g 

15 

pavyzdžio 

27 
14 
48 

13 
17 

37 

3 Lygino tik po vieno ar dviejų papildomų klausimų. 

Iš gautų duomenų galima padaryti tokias išvadas: 
l. Po antrosios užsiėmimų serijos žymiai daugiau mokinių pradėjo 

savarankiškai lyginti savo dirbinį su pavyzdžiu (nuo 5 iki 50 % ) . 
2. Po antrosios serijos mokiniai geriau sugebėjo lyginti detales ir 

nustatyti jų tarpusavio ryšį, tuo tarpu pirmojoje serijoje iš esmės tebuvo 
tik tvirtinama, kad dirbinys ir pavyzdys visiškai tokie patys (žr. lente
lę Nr. 2)-. 

3. Pasikeitė lyginimo būdai: nuo nediferencijuoto lyginimo „iš akies" 
mokiniai ėmė lyginti matuodami. 

Eksperimento uždavinys ir buvo patikrinti, kaip išsilaiko sugebėjimas 
lyginti, įgytas konstruojant. Tuo tikslu po vasaros atostogų atlikome 
trečiąją užsiėmimų seriją. Tiems patiems mokiniams buvo duota iš gata
vų detalių pagal pavyzdį sukonstruoti žaisliuką traktorių. Mokiniams ne
padėjome. (Tai buvo kontrolinis darbas.) 

Ilga pertrauka atsiliepė darbo rezultatams: mokiniai lygino blogiau 
(dirbo ne taip savarankiškai, nepasirinkdavo tinkamo lyginimo būdo, 
žr. lenteles Nr. 1-3). Tačiau kontrolinės serijos rezultatai yra daug ge
resni, negu pirmosios serijos rezultatai. Todėl galime daryti išvadą, ka'J 
pagalbinės mokyklos žemesniųjų klasių mokiniai gana neblogai konstruo
dami perkelia įsisąmonintą lyginimo operaciją. 

Reikia pažymėti, kad pirmojoje užsiėmimų serijoje visų trijų bando
mųjų pagalbinės mokyklos klasių mokiniai lygino daug blogiau, negu 
masinės mokyklos l klasės mokiniai. Masinės mokyklos pirmokai jau pir
mojo darbo metu sugebėjo beveik gerai palyginti atskiras savo dirbinio 
ir pavyzdžio dalis. Jie pastebėdavo vos matomą skirtumą tarp savo veži
mėlio ir pavyzdžio. Lyginant traktorių su pavyzdžiu, jau nesijautė tokio 
didelio skirtumo tarp pagalbinės mokyklos mokinių ir masinės mokyklos 
pirmokų, nes antroji užsiėmimų serija padėjo pagalbinės mokyklos mo
kiniams įtvirtinti sugebėjimą lyginti. 

Kad būtų galima geriau įsivaizduoti, kaip pagalbinės ir masinės mo
kyklos mokiniai lygino, konstruodami traktorių, pateikiame lentelę (žr. len
telę Nr. 4). 

Duomenys rodo, kad pagalbinės mokyklos žemesniųjų klasių ir masi
nės mokyklos pirmos klasės mokinių lyginimo būdas, kaip ir patys lygini
mo rezultatai, mažai kuo skiriasi. Tačiau masinės mokyklos mokiniams 
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Mokykla 

Pagalbinė 
Masinė 

Klasė 

l-l l l 
l 

Lygino tik 
iš akies (%) 

15 
o 

Lygino, pridėdami 
savo darbą prie pa

vyzdžio (%) 

48 
67 

Le n t e l ė  Nr. 4 

Lygino, pridėdami 
darbą ir matuoda

mi jį 

37 
35 

reikėjo daug mažiau padėti, negu žemesniųjų klasių pagalbinės mokyklos 
mokiniams. 

Vadinasi, tinkamai suorganizuotas protiškai atsilikusi11 vaikų konst
ravimo darbas lavino jų lyginimo operacijas. 

Pagalbinės mokyklos mokytojas rankų darbų pamokose turėtų skirti 
daugiau dėmesio konstravimui. Konstravimą reikia įtraukti ir į pagalbi
nės mokyklos programą. 
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,ll,MHAMHKA onEPAlUiM CPABHEHHSI y YMCTBEHHO OTCTAJlblX ,ll,ETEfl 
B nPOUECCE KOHCTPYKTHBHOH ,ll,ESITEJlbHOCTH 

B. KAPB5!Jll1C 

P e3 IO M e  

l13yųeHHeM rrpoTeKaHHH npouecca cpaBHeHHH y YMCTBeHHO OTCTaJioru 
pe6eHKa 3aHHMaJICH pH.n: coBeTCKHX rrcHxoJioroB-.n:ecj:JeKTOJIOroB: JI. B. 3aH· 
KOB, )K. 11. lliHcp, n. M. CoJIOBbeB. M. B. 3BepeBa, A. 11. JlHITKHHa, 
G. H. DHHCKHH, B. A. nocTOBCKaH H .n:p. 0.n:HaKo .n:aHHblH BOrrpoc MaJIO 
H3y4eH B yc.noB1rnx TPY JlOBOJ.i KOHCTPYKTHBHOJ.i ,lleHTeJJbHOCTH yMcTBeHIIO 
OTCTaJJbIX ]leTeI'.i. 

AHaJJH3 ypoKOB rro TpynosoMy o6yąeHHIO, a TaK)l{e rrpoBe)leHHbie HaMH 
3KcrrepHMeHTaJibHhle 3aHHTHH rro KOHCTpyHpoBaHHIO e YMCTBeHHO OTCTaJJhl
MH UlKOJibHHKaMH ITOKa3bIBa!OT, ŲTO B xo.n:e npe.n:MeTHO-npaKTH4eCKOH ,ll,eH
TeJibHOCTII .n:eTH, BbinOJJH5151 ::3a.n:aHHH rro KOHCTpyttpOBaHHIO, CTaJIKHBaIOTCH 
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e 1-Ieo6xom1MOCTblO npOH3BO)J)fTh cpaBHeHHe TIO)l,eJIOŲHbIX MaTeprraJIOB no HX 
CBOHCTB3M, cpaBHem1e CBoero H3)1,eJIH5! e o6pa3UOM B ueJIHX ycT3HOBJieHH5! 
Ka11eCTBa ero H3fOTOBJieHH5!. 

HaMH 6b1JI npose)l,eH 3KcneprrMeHT e yųarurrMHC5! I-III KJiaccoB Bcno
MoraTeJihHOii IIIKOJlbl H I KJiacca MaCCOBOH IIIKOJlhl, BO BpeM51 KOToporo .rr.enr 
npH BblIIOJ IHeHHH 33,ll.aHHH JJ.OJI)KHbl 6bIJIH TIOCT05!HHO cpaBHHB3Tb CBOH H3fO
TOBJI51eMbIH npe)l,MeT e o6pa3UOM. 

B nepBoii H BO BTopoii ceprrrr 33HHTHii nepe.ll. yąeHrrKaMH cTaBHJiacb O.ll.Ha 
H Ta Me 33)1,3113: C)l,eJiaTb no o6pa3UY H3 fOTOBbIX )l,eTaJieH CJie)l,yIOIUHe serurr: 
BepTyIIIKY, HrpyweIIHbIH TIHCbMeHHhlH CTOJIHK, rrrpyIIIelJHJIO TeJie:>KKY H .ll.P„ 
B TpeTbeH KOHTpOJibHOH cepHH 33H5!THH - C)l,eJI3Tb no 06pa3uy H3 fOTOBbIX 
.rr.eT3Jieii rrrpyIIIel.JHbIH TpaKTop. KpoMe Toro, yųeHHK3M .lI.3B3JIOCh 33.lJ.3HHe 
CKOHCTpyrrpOB3Tb no 06pa31�y HeCKOJlhKO cĮrnryp H3 HeO,ll.HH3KOBOH BeJIHIIHHhl 
MaJieHbKHX KOJIO)l,OK, a T3K:>Ke CKJI3)1,b!B3Tb npe,nJio:>KeHHbie HM KapnrnKH 113 
COOTBeTCTBYIOIUHX Ky611KOB, COCT3BHbIX ųacTe11 3THX Kapn!HOK. 

OnbIThI noKa3bIBaIOT, IITO yJiyųweH11e yMcrnem-1b1x )l.eiicrn11ii y pe6ettKa 
H, B Ų3CTHOCTH, yMe1-me npOH3BO)l,HTb cpaBHeHH5! MO:>KeT B03HHK3Tb TOJlbKO 
npH cneu11aJibHO HanpaBJI€HHOH BOCTIHT3T€JlhHOH pa6oTe. 

B COOTBeTCTBHH e 3THM Mbl H TIOCTpOHJIH CBOH TIOCJie)l,yIOIUHe 3KcnepH
M€HTaJibHbie 33H5!TH5!, B XO)l,e KOTOpblX )l.eTeH o6yųaJIH yMeHHIO npOH3BOJI.HTh 
cpaBHeHHH. CyruecrneHHhIM B o6yųaIOIUeM 3KcnepHMeHTe 6hIJ IO To, 4TO yųe
HHKY He HaBH3hIBaJiocb roTosoe perneHHe yMcTBeHHoii 3aJI.a4H. Ecm1 yųeHHK 
3aTpy.lI.HHJICH s peIIIeHHH 33.ll.34H, MhI ee pa3'hHCHH.nH H TIO.ll.CK33bIBaJIH TIYT!> 
peIIIeHirn. 

B pe3yJihT3Te 06yųaIOI11.ero 3KcnepHMeHTa .rr.ern: cTaJ IH 60J1ee T04HO soc
npoH3BOJI.HTh o6p33eu B CBOHX H3JI.e.rnHX. XOT5! 6Jiaro,ll.ap5! 3TOMY CXOJI.CTBO 
Me:>K.ll.Y H3fOTOBJieHHOH BeIUblO H o6pa3UOM CHJihHO B03pOCJIO, yųaruHecH npo
H3BOJUIJIH cpaBHeHHH csoero H3JI.eJIHH e o6pa3UOM KaųecrneHHO Jiyųrne. )lJIH 
HJIJIIOCTpaUHH KaųecTBeHHblX CJI.BHfOB B OBJI3JI.eHHH yųaruHMHC5! yMeHHeM 
cpaBHHB3Tb npHBeJ[.e:\1 HeKOTOpbre )l,aHHble. 

l. CTpe:>KJI.e BCero CJie)l,yeT OTMeTHTh, ŲTO TIOCJie BTOpoii cep1111 33H5!THH 
pe3KO yseJIHŲHJIOCb ŲHC.10 Y43IIJ,HXC5!, caMOCTOJlTe.llbliO npHCTYII3IOIUHX 
K cp3BHeHHIO H3)1,eJIHH e o6pa3UOM (e 5 .n:o 50 % ) . 

2. CTocJie BTopoii: cepHH yBeJIH4HJI3Ch no.llHora cpaBHeHHH no .n:eTaJIHM 
H HX B33HMOCB5!3H, TOfJl.3 KaK B nepBOH cepHH cpaBHe1rne no cyruecTBY CBO
.LI.HJIOCb K yrnep:>K)l,eHHIO TQ}K.lJ:eCTBa o6'heKTOB. 

3. l13MeHHJIHCb cnoco6bt cp3BHeHH5!: OT BeCbMa 2/l06a.llbliOZO He8uq){pe
peHųuposaHH020 cpaBHeHH5! «Ha fJI33» yųeHHKH nepeIIIJIH B OCHOBHOM 
K cpaBHeHHIO nyTeM !13MepeHH5! MepKOH. 

06yųeH11e cpaBHHB3Tb B npouecce KOHCTPYKTHBHOH .n:eHTeJihHOCTH co3-
)l.aeT OCHOBY ,ll.JI5! TIOCJie.uyIOIUero pa3BHTH5! y yųaJUHXC5! BCTIOMOraTeJibHOil 
WKOJibl yMemrn cpaBHHB3Tb. 
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