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NESUTARIMAI
XX a. PRADZIOS LIETUVOS IDEALISTINEJE PSICHOLOGIJOJE
SAMONES KLAUSIMU

A. GUCAS

XIX a. pabaigoje drauge su gamtos mokslo Ziniy populiarinimu Lie-
tuvoje sklido ir materialistinés paziiiros psichologijos klausimais. Buvo
keliama ir nagrinéjama antropogenezés problema, kartu su ja kai kurie
gyvulio ir Zmogaus psichikos atsiradimo ir raidos klausimai. Tuo metu
buvo padéti pagrindai Lietuvos genetinei psichologijai'. Tafiau samonés
problema gamtos mokslo literatiiroje nebuvo svarstoma. XIX a. pabaigos
autoriams tai buvo perdaug specialus, reikalaujantis didelio jsigilinimo
ir tyrinéjimo klausimas.

XIX a. pabaigoje Lietuvoje émé sklisti marksistiné mintis. XX a.
pradZioje pasirodé pirmieji marksizmo klasiky vertimai j lietuviy kalba.
LietuvisSkoje darbininkams skirtoje spaudoje pasirodé straipsniy, kuriuo-
se atmetamas vulgarus, mechanistinis evoliucionizmas, j vystymasi zZvel-
giama kaip j dialektinj procesa, visuomeniniai klausimai aiSkinami isto-
rinio materializmo dvasia2 ki 1905—1907 m. revoliucijos ir po jos lietuviy
marksistinéje spaudoje buvo keliama samonés problema, pabréziant jos
visuomenin} salygotuma, lemiama visuomenés biities vaidmenj samo-
nés raidoje.

Kai po 1905—1907 m. revoliucijos prasidéjo reakcijos metai, burzua-
zija mobilizavo savo jégas kovai su materialistinémis paZitiromis. Tos
jégos susibiiré pirmiausia apie ,,Draugijos® (1907—1940 m.) Zurnala. Ta-
¢iau klerikalinés krypties ideology rastai, kartojantys senas dogmas apie
materijos nekintamumg ir Zmogaus samonés dieviska kilme, nebedare
tokio jspudzio kritiSkai nusiteikusiems skaitytojams, kokj daré anksciau.
Idealistinéje kryptyje atsirado naujy sroviy, kuriy atstovai buvo nepa-
tenkinti tradiciniais teiginiais, todél, kritikuodami materializma, kai ka
jame pripazino arba savaip ,taisé“. I§ tokiy naujos krypties idealisty
i§siskyré V. Storosta (1868—1953), lietuviy literatiiroje Zinomas Vydiino
vardu, ir R. Bytautas (1886—1915). Jie nemazai démesio skyré ir samo-
nés problemai. Atstovaudami vienoms idealizmo kryptims, jie kélé aik§tén
kity idealisty nelogiSkumus. Kritikuodami vieni kitus, jie atskleidé tas

''A. Gutas, Evoliucionizmas ir genetiné psichologija Lietuvoje (XIX a. pabai-
ga — XX a. pradzia), Pedagogika ir psichologija, t. II, Vilnius, 1962, p. 83—111.
2V. Kapsukas, Istorinis materializmas, Rastai, t. 3, Vilnius, 1961.
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psichologijos prielaidas, kuriose buvo galima jZvelgti materializmo ele-
menty, nes ,.kai vienas idealistas kritikuoja kito idealisto idealiz-
mo pagrindus, dél to visuomet laimi materializmas“3.

* *
*

Lietuvos kultiiros istorijoje Vydiinas daugiau yra Zinomas kaip rasSy-
tojas dramaturgas, negu kaip [ilosofas ar psichologas, mokslinio pobiidZio
veikaly autorius. Jo filosofiniy veikaly mintys déstomos painiai, juose
maza jrodymy, bet daug poetiniy priemoniy, patetikos, tikéjimo Zmogaus
tobuléjimu. Per Vyduna lietuviskai skaitancioji visuomené galéjo susipa-
Zinti su senoveés Indijos literatiros paminkly kai kuriais filosofiniais tei-
giniais, nors ir apnestais Vakary okultizmo drumzlémis.

Vydino filosofiniy rasty stilius, kaip ir grozinés literatiiros kiiriniy,
yra savotiSkas. Kai kurie svarbiis teiginiai visai neargumentuojami, kiti
iSreiSkiami metaforomis, vaizdais. Tai ir suprantama, nes jo filosofijos
pagrindiniai literaturiniai Saltiniai — vedos ir upaniSados — yra ne filo-
sofiniai traktatai, bet senovinés poezijos Sedevrai. Ir kiti vadinamojo
»slaptingojo mokslo* atstovai, kurie buvo Zinomi Vydunui, rasé ne tik
filosofinio pobiidZio veikalus, kuriuose loginio mastymo formos pinasi
su poetiniais vaizdais, bet ir grozinés literatiiros kiirinius. Vydiuno filo-
sofinio pobiidZio veikaly stilius nedaug tesiskiria nuo jo dramos veikaly.
Gal buat, i$ ¢ia ir iSplaukia Vydino meéginimas savo filosofines idéjas
iSdéstyti dialogais. Jis neslepia, kad jo dramos yra ,idéjiniai“ veikalai.
Jose vyrauja filosofiné mintis, o poetiniai vaizdai ir veiksmo dinamika —
antraeilis dalykas. Todél ir Vydiino dramos abstrakéios, jose noéra nei
gyvy tipy, nei charakteriy.

Vydino filosofiné sistema idealistiné. Kai kurie materialistiniai ele-
mentai joje atsirado i§ senovés indy filosofijos. Nagrinédamas samonés
problemg, Vydiinas stengiasi atskleisti jos istorijg. Jis pripaZino gam-
toje pakopas. Pasak Vydino, visur reiskiasi tas pats ,,vienumas*, Luris
skiriasi tiktai materijos ,,smulkumu®“. Savo paziiirg | dvasig ir materijg
jis iSreiSkia tokia formule: ,,Kaip dvasia yra subtilus materijos virpéji-
mas, taip materija yra dvasia sustingimo biisenoje“t. Sagmoné yra mate-
rijos savybé ir atspindi tikrove, bet, Vydiino nuomone, ji esanti dvasinés
prigimties, gliidinéios materijoje, pasireiSkimas.

Indy filosofijos jtaka pasireiskia ir Vydiino pazitirose j materijos
formas. Jis skiria medziagine tikrove (,prakriti“) ir gyvaja gamta, gy-
vybés reiskinius (,,prana“). UZ jy esanti gyvoji gamta su jutimais ir
emocijomis (,.kama“). Dar auk$¢iau yra ,,manas“ sritis, kuri vra susijusi
su ,.kama* (kioinu) ir kurig galétume pavadinti pazjstanéia samone (Zmo-
gaus psichika). Aukséiausig pakopa sudaro ,,manas“ — meilé, ,,budchi* —
iSminties, Sviesos sritis ir ,,atman*“ — dvasia, ,,as“, auk$ciausia sgmoné.
Pirmosios keturios tikrovés sritys, esa, reiSkiasi medziaginiais procesais
arba drauge su jais susijusiais biologiniais procesais, o trys paskutinés
sritys esancios auksciausios, kurias Zmogus galjs pasiekti savo iSmintimi
ir persikelti j jas gyvas ar mires®. Cia visur matyti raida, kitimas, per-

“V.I.Leninas, Rastai, t. 38, Vilnius, 1960, p. 268.

4+ Vydiunas, Visalos sgranga, Tilzé, 1907, p. 30.

% Indy psichologijos pagrindines savokas placiau nagrinéja E. Abegg, I[ndische
Psychologie, Ziirich, 1945. Jis nurodo, kad indy filosofinius terminus iSversti j Europos
kalbas beveik nejmanoma. Sunku rasti indy psichologijai ir paraleles Eurcpos psicholo-
gijos moksle. Jo aiSkinimu, prana yra gyvybés principas, nesamoningo, gyvulisiio gyve-
nimo turélojas, jis veikia budéjimo ir miego metu. Manas veikia tik budéjimo metu, jam
priskiriami mastymas, jausmai, valia, sugebéjimas vaizduotis. Vadinamosios auks&iatu-
sios pakopos esanlios metafizikos, taigi idealistinés filosofijos spekuliacijy dalykas
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éjimas iS Zemesniy, paprastesniy biiviy j aukStesnius, sudétingesnius.
Drauge su Heraklitu Vydunas teigé, kad ,,viskas sravi“. Nuolatinj kitima
negyvojoje ir gyvojoje gamtoje jis lygino su vandens virimu, kur nuolat
vieni burbulai atsiranda, kiti iSnyksta.

Vydiino samonés koncepcija iSplaukia i§ jo bendryjy filosofiniy
paziiiry, kuriose svarbus vaidmuo tenka raidos principui. Matydamas
gamtoje jvairias materijos tobulumo pakopas ir su jomis susijusias dva-
sines apraiSkas, Vydiinas joje maté ir samonge. Negyvojoje gamtoje (kris-
taluose) tesags tiktai samonés ,,blyksteléjimas“, augaluose jau yra samo-
ningumo ,,bréskimas“, jis — pavidalus kuriantis pradas (forma). Tolesné
organinés gamtos pakopa — gyvuliai. Juose samoningumas ,,austa“, jis
yra gyvenima veikiantis pradas. Minc¢iy pasaulis gyvuliuose tik ,,bréksta*,
jis pasirei$kia instinktais. Instinktuose Vydinas jzioiri Zemesniyjy samo-
ningumo formy pasireiSkima. Auks$ciausia samoningumo pakopa yra pa-
siekes Zmogus. Cia samoningumas, anot Vydiino, yra lyg Sviesa, kuri
viska perSviecia. Tadiau Zmogaus samoningumas gali biiti jvairiy lygiy.
Tuos lygius Vydiinas nurodo pagal upaniSadas: dienos samoné (Zmogui
budint) — ,,dZagrat“, sapno samoné — ,svapna“, kieto miego sagmoneé --
,susupti“, samone, ,kuri Sviecia augst visy ty skirtumy“,— ,turija“s.
S. Radhakri$nanas pripazjsta, kad ,.turija“ nera empirinis tikrovés suvo-
kimas, bet mistinis Zmogaus dvasios gyvenimo jsisamoninimas?, todél
beprasmiska ,,auk$ciausiai Svie¢ianéig samong“ meéginti mums aiskintis
mokslo sgvokomis.

Salia sgmonés sgvokos Vydiinas dar vartoja sielos (psichikos) ir dva-
sios-sielos savokas, kuriy turinys siauresnis uz samonés sgvoka. Pagal
Vydiing siela apsirei8kia per kiing. Kiinas yra sielos priemoné ir jrankis.
Kada Vydiinas sako, kad Zzmogus kartais sekas geismus ,,su visai uzmerk-
tomis sielos akimis ir uzkurtusiomis jos ausimis“®, tai cia sielg jis su-
pranta aristoteliSkai, kaip sugebéjima justi (matyti ir girdéti). Jo supra-
timu, siela junta, jauéia, masto. Tokiy sugebéjimy gali turéti ir gyvuliai.
Antroji siela tapatinama su dvasia ir vadinama dvasia-siela. Tai jau
zmogaus psichikos iSsivystymo pakopa, kai Zmogus nusimano egzistuo-
jas, kai jame reiSkiasi savimoné. Tai pakopa, kai i§ , kama-manas“ bii-
senos gali buti pereita j ,,manas“, j dvasiSkumo pakopa, kai Zmogus turi
iSminties, meilés, malonumo, teisingumo, kantrumo, tvirtumo ir kitokiy
savybiy®. Dabar pasakytume, jog tai ne kas kita, kaip aukStesnieji, api-
bendrinti Zmogaus jausmai, atsirade ir vystesi, gyvenant Zmogui visuo-
menéje, ir valios savybés, susiformavusios, Zmogui veikiant ir jgyjant
gyvenimo patyrimg. Vydiino dvasia-siela yra auks$ciausia sgmonés iSsi-
vystymo pakopa ir reiSkiasi tada, kai subjektas veikia sgmoningai, atsi-
skaitydamas uz savo veiksmus, kalbos padedamas. Kalbédamas apie Zmo-
gaus psichika, Vydiinas paprastai vartoja savoka dvasia-siela, nes joje
randami visi tie poZymiai, kurie biidingi zmogui ir atskiria jj nuo gyvuliy.

Vydiinas sgmoneés ir sielos (psichikos) savokoms priskiria visai kitokj
turinj, negu moksliné psichologija. Psichika yra gyvosios materijos sa-
vybé, bendra visiems gyviinams, jy tarpe ir Zmogui, o Vydiinas psichika
(sielg-dvasig) laiko Zmogui biidinga savybe. Moksliné psichologija s3-
mone vadina auks$ciausig psichikos pakopa, atsiradusia, zmogaus proteé-

(plg. p. 15). Samonés supratimas senojoje indy literatiiroje, turjs panasSumo su Vydiino
isdestyta schema, matyti ir i§ J. P. Atreia praneSimo: The comcept of mind in Indian
psychology. .,Acta psichologica®, v. XIX, 1961, p. 531—533.

S Vydunas, Samone, Tilzé, 1936, p. 194.

7 C.PaaxakpuuwHan, Uniickas durocodus, 1. I, M., 1956, p. 215—216.

8 Vyditnas, Tautos gyvata, Tilzé, 1920, p. 32. :

9 Ten pat, p. 33.
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viui émus gyventi istorinj visuomeninj gyvenima, o Vydiinui samoné yra
visos gyvosios ir negyvosios gamtos savybé, jgalinanti visata tobuléti.

Zmogaus dvasios-sielos biidingiausias bruoZas yra savimoné—
samonés vystymosi ir tobuléjimo padarinys. Pagal Vydiing visa, kas yra,
i vienybe jungia bendroji samoné. Kuo toliau einama evoliucijos pakopo-
mis, tuo vis didesnis vykstas tos samonés skaidymasis, kol Zmoguje lieka
individuali sagmoné (individualybé) ir ,,saves Zinojimas“ (savimoné).

Vydiino pasauléziiiroje jdomu tai, kad jis, remdamasis savimonés
faktu, iSsiveréia be substancialios sielos. Jo samprotavimy kelias toks.
Egzistuoja tik amzinybé ir begalybé. Kadangi Zmogus Zino, kad jis egzis-
tuoja, tai jis turi buiti giminingas su amzinybe ir begalybe, arba su vi-
satos priezastimi. Zmoguje gludi tai, kas tikrai egzistuoja, ir tai, kas
pasirodo, atsiranda. Savimoné gimsta i Sios prieSybés, zmogui augant
ir vystantis. Taciau tai, kas atsirado, turi ir pranykti,— samprotauja Vy-
dunas. Bet tai, kas jau yra, negali visiSkai iSnykti. Tai iSplaukia ir i§ gam-
tos moksly aptikty désniy. Taigi pranykti gali tiktai saves Zinojimo arba
pazinimo biidas, bet ne pats Zinojimas ir jo turinys. Kas save mato tame,
kas pranyksta, tai drauge su tuo ir pranyksta, o kas save mato tame, kas
amzina, kas yra visatos prieZastis, tas nepraziiva. Taigi, Vydiino many-
mu, nemarumas yra Zmogaus samonés nusikreipimas j saves pacios pa-
Zinima, radimas saves begalybés ir amzinybés vyksmuose!°.

Pradéjes savimonés klausima nagrinéti teisinga prielaida, kad savi-
moné yra saves pazinimas (saves Zinojimas), tolesniais samprotavimais
Vydinas nukrypsta j fideizma ir mistika. Kadangi samoné pazjsta pati
save, todél ji pasidaranti savo pacios turiniu (nes viskas, kas paZjstama,
yra samonés turinys)!!, Toliau jis daro iS§vada, kad tai, kas suvokia, yra
platesnés apimties uz tai, kas suvokiama, kas yra suvokimo turinys. Si-
taip samprotaudamas, Vydiinas ima ieSkoti platesnio prado, j kurj sutilpty
save suvokianti samoné. Tada ji turi iSsikelti i§ savojo ,rato“, nes, kas
sutelpa jame, negalj biuiti platesnés apimties. Sie Vydino ,ieSkojimai*
baigési ,,aukStesnés esybés“ pripazinimu.

I$ teisingos prielaidos Vydiinas pateko j fideizma dél to, kad samoneg
atskyré nuo materijos. Savimoné yra samonés savybé, o samoné — auks-
Ciausia objektyvaus pasaulio atspindéjimo forma. Joje atsispindi ir vidi-
niy subjektyviy procesy visuma (savimonés atveju). Taciau ir Sie subjek-
tyvils procesai pazjstanc¢iajam yra objektyviis. Ar subjektas pazjsta savo
psichinius pergyvenimus, ar jy nepazjsta, samonés, kaip objektyvaus pa-
saulio atspindéjimo, esmé nesikei¢ia. Atspindéjimas yra materijos savybe,
o materija niekur negali ,,iSsikelti“ pati iS saves, nors ji gali save pazinti.

Konkrecéiau samonés ypatumus Vydinas atskleidzia, aiSkindamas at-
skirus psichinius procesus (pazinimo, kalbos, jausmy ir kt.). Vydino ais-
kinimu, paZinimas prasideda pojuciais. Tai iSplaukia i§ jo pazitros,
kad samoné gali buti jvairiy pakopy. Papraséiausia samone (gyvulio)
pazjstanti tikrove betarpiSku jutimu. Zmogaus pazinimas irgi prasidedas
atskirais pojuiciais, o i$ jy susidarg vaizdiniai ir mintys (plg. V. Vundto
pazitirg j sudétingy psichiniy procesy susidaryma i§ paprasciausiy ele-
menty). Suvokdamas iSorinj pasaulj, Zmogus susidargs jo vaizda.

Kas Zmogaus pazinta jutimais ir yra virtg sagmonés turiniu, galj pra-
nykti. Tadiau Vydiunas pabrézia, kad tai néra grimzdimas j nesamonin-
gumg, o nuslinkimas j neZinojima, i$éjimas i§ samonés akiracio!?. Buves
zinojimas kaip nors iSlaikgs savo pédsakus samonéje, daznai jis fik-

10 Vydanas, Slaptinga Zmogaus didybe, Tilze, 1907, p. 37.
'Vydanas, Sagmone, Tilze, 1936, p. 94.
12 Ten pat, p. 114.
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suojamas materialiu buidu (pieSiniais, skaitmenimis, gyvu Zodziu, rastu
ir kitaip).

Tikrovés pazinimo klausimu Vydinas laikési paziiiros, kad galima
pazinti ne tik pojuciais (jutiminis pazinimas), bet ir protu (magstymas,
manymas). Su proto pagalba mokslas pasiekia svarbiy rezultaty, gilin-
damasis j tikrove, ieSkodamas ja valdanciy désniy. Zmogaus proto veik-
la, arba mastymg, Vydiunas vadina regimojo ir neregimojo pasaulio
atspindéjimu.

Mastymo mechanizmo klausimu Vydunas nebuvo grynas asociaty-
vistas, jam jtakos yra turéjes V. Vundtas, jo apercepcijos teorija. Vydiinas
rasé: ,,Mintys atplaukia sagmonén pagal tam tikrus jstatymus. Jy valdo-
mos. jos gretinas ir jungiasi bei mezgasi viena prie antros. Kad nauja
mintis neranda omenéj tokios, Salia kurios jai galima stoties, ji tuoj ir
Salinas. Sako Zmogus: nesuprantu“!®, Mastymas apima vieny minciy
asociavimg su kitomis (protavima), subjekto aktyvumga ir jo nusikreipima
j pacia minéiy eiga, mastymo proceso jsisamoninima. Kad Vydunui buvo
artima apercepcijos teorija, matyti ir i$ to, kokig reikSme jis priskiria de-
mesiui: pazinimas vyksta, atkreipiant Zmogui démesj j gaunamus jspii-
dZius. | ka Zmogus atkreipigs savo démesj, ka jis jsisagmoninags, kas lieka
jo samonéje, ta jis iSmangs, o ko neiSmangs, tai lieka Zmogui sveti-
ma, painu.

Nors mastyma ir iS§manyma Vydiinas skiria auk$tesniam Zmogaus bii-
ties skyriui, nors mintis atitritkstanti nuo materialaus savo pagrindo, bet
ji vél galinti virsti daiktu. Tai, kas idealu (mintis, vaizdinys), galj virsti
visai realiu Zmogaus veiklos produktu.

Biidamas senosios indy filosofijos ir Vakary iracionalizmo jtakoje,
Vydiinas labai apribojo proto vaidmenj Zmogaus pazZinimo procese. Jis
nesutinka, kad protu galima pazinti visg tikrovés jvairuma ir giluma.
Protaudamas Zmogus valingai arba nevalingai palygings ir skirstas jvai-
rias pazintis, randas jy tapatumus ir skirtumus. Tos pazintys Zmogaus
samonéje tampancios lyg sustingusiais dalykais — savokomis. Mokslo sa-
vokos esancios tiksliai apibréztos, o kitos gyvenime vartojamos savokos
mokslo dar nepatikrintos ir nepatvirtintos. Jos irgi padedandios pazinti
tikrove, esancios net gyvesnés uz pirmasias. Kadangi, pasak Vydiino, vis-
kas gyvenime keiciasi, net akies mirksnyje niekas néra tas pats (,,viskas
sravi“), tai keiciasi ir savokos. Todél greitai jos nebetinkancios Zymeéti
tiems daiktams, ,,po kuriy veikimo jos sutvertos“. I§ ¢ia Vydunas daro
klaidinga iSvada, kad sgavokinis mastymas yra netobulas tikrovés pazini-
mo biuidas. Jis tik padedas pazinti tikrovés reiSkinius, bet negaljs pazinti
jos esmés. Tai veréia Vyduna Salia mastymo jvesti iSmanyma (iSmintj,
intuicija), kuris leidZia atitrukti nuo betarpiSko pazinimo, duoda medzia-
gos naujoms savokoms, padeda rasti naujus mokslo désnius. Visos svar-
bios mokslui Zinios esancios gautos intuityviai, protavimu jos tik patvir-
tinamos. Genialiis Zmonés esa tie, kuriuose dazniau jvyksta tokiy nusvy-
tejimy'4. Taigi pazinimo klausimais Vydinas visai artimas intuityvistams.
Jis ir neneigia, kad jam jtakos turéjo H. Bergsonas!®.

Intuityvaus pazinimo reikalinguma Vydunas aiskina tuo, kad juti-
minis ir sgvokinis pazinimas dar negaljs atsakyti } visus Zmogui kilusius
klausimus. Reikia sutikti su Vydionu, kad mokslas daug ko dar nepazjsta.
Tai rodo nuolatiné mokslo pazanga. Aptikus naujus faktus ir désnius,
valdancius tikrove, paaiskéja ir ankstesniy mokslo sistemy tritkumai, jy
ribotumas. Dragsios hipotezés apie jvairius tikrovés reiSkinius, jei jos

B Vydinas, Ap$vietimas, Tilzé, 1909, p. 38.

“ Vydunas, Slaptinga zmogaus didybe, Tilze, 1907, p. 45.

15 Jaunimas“, Tilzé, 1913.VIII, p. 6.
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paremtos ankstesniais mokslo duomenimis, padeda aptikti naujus reiski-
nius ir jy tarpusavio rySius. Tac¢iau mokslinéms hipotezéms budingas vie-
nas bruozas — prielaidg stengiamasi patikrinti. Taciau Vydanas, pabréz-
damas mokslo ribotuma, iSkelia mokslo duomenimis nepagrjstas hipotezes
ir nuneigia galimybe jas patikrinti. tvirtindamas, kad jos prieinamos pa-
zinti ir patirti tik kai kuriems ..iSrinktiesiems".

Intuityvy pazinimga iSrinktiesiems priskiria idealistai mistikai. Ta-
¢iau i§ tikryjy intuicija tai ne iSrinktyjy ir jkvéptyjy privilegija, kaip jro-
dinéja Vydinas, o tam tikras kiekvieno Zmogaus proto veiklos atvejis.
Intuityvus pazinimas esti tada, kai nejsisgmoninamas mastymo kelias,
o tiktai mastymo rezultatas. Vadinamyjy intuityviy ,nusvitimy* gali buti
tais pazinimo klausimais, kuriais Zmogus daug galvoja, svarsto. Intuity-
viam masiymui biudinga tai, kad ne visi jo etapai yra aiSkiai sagmoningi.
Si aplinkyb¢ davé progos jvairioms idealistinéms psichologijos teorijoms.
jy tarpe ir Vydanui, intuicija klaidingai priskirti prie iracionaliy pazini-
mo procesy.

Vydino svarstymuose nemaza vietos skirta kalbai. Samonés vys-
tymasis nuo zZemesniyjy pakopy j aukStesnigsias gali vykti tik su kalbos
pagalba. Pagal Vydiing kalba ir savimoné neatskiriami dalykai, nes kalba
Zmogus iSreiskia tai, kg jis pazjsta, suvokdamas iSorinj pasaulj ir stebé-
damas bei tirdamas savo pergyvenimus. Tai teisinga mintis, nes kalbantis
Zzmogus atsiskaito i$ to, kiek jo sakomi zZodziai atitinka reiSkiamy minciy
turinj. Snekéjimui yra budinga iSorinés Zodinés iSraiSkos ir vidinio min-
¢iy turinio atitikimo kontrolé, o tai imanoma padaryti, samoningai Zmogui
analizuojant tas abi vieningo minciy iSreiSkimo proceso puses. Kontro-
lé to, kas noréta pasakyti ir kas pasakyta,— savimonés dalykas.

Tarp mastymo ir kalbos Vydiinas mato abipusi$ka ry$j: mintis kuria
kalba, nes kalba yra mastymo jsikiinijimas, bet, antra vertus, Zodis augi-
na mintj, nes, kai mintis turi buti iSreiksta, ji turi ,,aiSkéti ir stipréti®,
kitaip ji negalés buti pasakyta zodziu. ,,Kalba tiesiog priveré¢ia mintj pa-
sidaryti aiskia, gyva“S.

Kalbg Vydinas kildina i$ ,,Zmoniy santykiavimo“ (bendravimo). Ji
abstrahuojama nuo paties bendravimo proceso — $nekéjimo — ir pasidaro
bendravimo priemone!?. Nors kalba pasireiskia Snekejimu, bet tai skirtingi
dalykai. Kalbg galima regéti ir girdéti, bet i$ tikryjy ji nera , daiktinga®

Vyduno manymu, visuomene ir jos kariniai (kalba) pasizymi tam tik-
ra inercija, prieSinimusi kai kurioms individo naujovéms. Bet tai esa
reikalinga, nes, jeigu nebiuity santykinio kalbos pastovumo, jei ja, atski-
rus jos zodzius galéty keisti kiekvienas asmuo, tai nebuty galima supras-
ti, ka kiti nori pasakyti.

Kalba Vydiinas sieja su krauju, kuris nesas ir paveldimuosius kal-
bos eiementus. Vadinasi, pagal Vyduna kalba atsirado ne kartu su Zmo-
niy visuomene ir toliau kinta bei vystosi drauge su Zmoniy visuomencs
istorija, bet yra biologinis reiskinys, atliekas ir visuomeninio bendravimo
funkcija. Zodziu sakant, kalba Vydunui yra ne istoriné, bet biologiné ka-
{egorija. Taigi, nors atskirais kalbos klausimais Vydinas ikélé teisingy
minciy, bet bendra jo kalbos psichologijos koncepcija yra idealistiné.

Vydino samonés koncepcijai yra biidingas veiklumo princi-
pas. Dél to jis nekovojo su V. Vundto ,,sielos aktualumo“ teorija, kaip
tai dar¢ R. Bytautas, nes atskirais klausimais Vydiunas kaip tik seke
V. Vundtu (Zmogaus veiklumas suvokimo metu, kalbos kilme ir vysty-
masis ir kt.). Pagal Vyding visy pirma veiklumas pasireiSkia pazZinimo

“ Vydiunas, Musyuzdavinys, Tilze, 1921, p. 54.
Vydunas, Samoné, Tilzé, 1936, p. 137.
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procesuose. Bendraudami vieni su kitais, Zmonés susidaro jvairiy vaizdi-
niy, savoky, jgyja patyrimo. Auga tas lobis, kuriuo remiasi mastymas.
Tacdiau visi Sie samonés turiniai gali plaukti vienas po kito, be tvarkos,
kaip srovelés vandens po lietaus. Jas sutvarko subjekto aktyvumas. Si Vy-
dino pazitira susisiekia su I. Kantu, kuris ypa¢ yra pabréZes subjekto
aktyvuma pazinimo procese. Vydinas aktyvuma supranta labai pladiai.
Pagal I. Kanta chaotiskus vyksmus tikrovéje Zmogaus protas sutvarko
pagal laiko ir erdvés kategorijas. Tac¢iau Vydiinas i§ I. Kanto ima tik sa-
monés ir asmenybés aktyvumo principa. Jis visur pabréZia, kad Zmogaus
sgmoneés vystymasis turi rySio su subjekto veikla, jo aktyvumu, tikrove
pazjstant ir ja perkuriant. Apie tikrovés vyksmy priklausomuma nuo sub-
jektyviy sglygy Vydinas nekalba, nes jis pripazjsta buting tvarka ir har-
monija visatoje, kuri nepriklauso nuo Zmogaus valios.

Svarbiais Zmogaus veiklumo varikliais Vydinas laiko aistras, potrau-
kius, polinkius!® Psichiniai procesai, esa, glaudziai susije su jvairiais
kiino reiskiniais. Vieni procesai vyksta, esant mazZesniam samoningumui,
kiti — didesniam, bet visi turj jtakos Zmogaus veiklai. Rodydamas Zmo-
gui moralinio tobuléjimo ideala, Vydinas, Zinoma, reikalavo, kad protas,
iSmintis valdyty zZmogy, kontroliuoty jo jvairius potraukius ir geidimus,
kaip buvo skelbiama ir kai kuriuose senovés indy S$altiniuose (Bhaga-
vad-Gita) 9.

Nors Vydiinas daug vietos skiria Zmogaus instinktams, potraukiams,
polinkiams aiskinti, atskiroms Sios ,,tamsios“ Zmogaus psichinio gyveni-
mo srities apraiSkoms pavadinti vartodamas daug jvairiy zodziy (,,nuovo-
kos“, ,,geismai“ ir kt.), nesiripindamas sutikslinti jy turinio, i§ viso mazai
ji teatskleisdamas, bet tas ,tamsusis“ Zmogaus pasaulis lieka tamsus ir
Vydiino rasty pasiskaiéius. ISkeldamas Zmogaus jausmy sritj ir jos reiks-
me visam samonés gyvenimui, Vydiinas neseka psichoanalitikais, kurie
jausmus, ypac lytinius, laiko visos zmogaus veiklos varomosiomis jégomis.

Kadangi per jausmus reiskiasi, kaip Vydiinas sako, kiniSkumas, Ze-
mesnieji Zmogaus polinkiai, todél savo veikaluose daug vietos jis skiria
jausniy kultiirai. Zmogus turjs kilti auk$tyn, tobuléti, pajungdamas savo
dvasiai kiing, todél ir jausmai, kurie glaudziai susije su jvairiy kiino
poreikiy tenkinimu, jam atrodo Zemas reiskinys, kurj zmogus turjs suval-
dyti ir iSgyvendinti. Ypaé¢ neigiamai Zmogaus iSmintj veikia jvairus afek-
tai. Su jausmais, esa, reikia kovoti. Duodama ir praktiniy nurodymy,
kaip valdyti savo jausmus: ,,Berods galima lengviausiai suvaldyti savo
prigimtj, atida kreipiant nuo netikusio dalyko j kita“%®. Didesniaja dalj
knygos ,,ApSvietimas* Vydiinas paskyré biido lavinimui, duodamas konkre-
¢iy individualizuoty pamokymy (karStuoliams, lengvasirdziams ir kt.).

Savo veikaluose Vydiinas gvildeno taip pat visuomeninés samonés ir
psichologijos klausimus. 1§ jo samprotavimy isryskeja visuomeninés sa-
mones didelé reiksmé individualiai samonei. Vydiinas parodo, kaip Zmo-
gus patenka j visuomene ir persiima jos paziiiromis ir paprociais. Tod?]
Vydunas nagrinéja nacijos charakterio bruozus, susidariusius istorijos

" Kodel Vydunas daug démesio skyré Zmogaus geismams ir potraukiams, galima
suprasti i§ reikSmés, kuri jiems tenka indy psichologijoje. Ir vedose. ir upaniSadose nu-
rodema, kad Zmogaus samoné aisiranda i§ potraukiy (plg. E. Abegg, Indische Psy-
chologie, Ziirich. 1945, p. 12, 13).

3 Zmogaus veiksmy motyvy ir kryptingumo klausimu Vydiing galima priskirti prie
tos induizmo krypties, kuri stengési paneigti zmogaus iSoriniy veiksmy emocinj santykj
su objektais, | kuriuos tie veiksmai nukreipti (plg. A M. [IssiTuropcxkui O Kraccu-
¢dukauun dopm loBe/leHHsT B APEBHeHHIHIACKO{1 mncuxoseruu, Hokaaas AITH PCOCP,
1961, r. 5, p. 109--114).

“Vydunas. Apsvietimas, Tilzé, 1909, p. 61.
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eigoje. Cia jis daro stambiy klaidy, charakterj siedamas su protéviy krau-
ju, laikydamas jj paveldéta i§ ankstesniyjy karty.

Vyduno paziiiros j moralinj Zmogaus tobuléjima, j individualios sa-
monés vystymasi iki auksciausiyjy pakopy, kurias pasiekes zZmogus savi-
moneés deka galjs atsipalaiduoti nuo prigimties jdiegty potraukiy, taip pat
individualizmas, kaip Sio tariamo iSsivadavimo kelias, turéjo jtakos R. By-
tautui, XX a. pradzios lietuviy idealistinés filosofijos ir psichologijos atsto-
vui. Juos jungé individualizmas, bet visuomenines samonés ir psichologi-
jos klausimais jie skyrési, nes Vydilnas pagrinda samonéjimui maté
»boCiy kraujuje* ir moraliniame tobuléjime, t.y. biologijoje ir etikoje,
o R. Bytautas — ekonominiuose santykiuose, individo nepasitenkinime ir
kolektyvo baiméje, t.y. ekonomikoje ir psichologijoje.

* *
*

R. Bytauto kelias j filosofija ir psichologija skyrési nuo Vydiino. Vy-
diing domino filosofiniai klausimai ir atsakymo j juos jis ieSkojo idealis-
tinéje literatiiroje, o R. Bytautas pradéjo gamtos ir ekonomikos studijo-
mis, susidoméjo psichologija ir émé svarstyti su ja glaudziai susijusias
filosofines problemas?!.

R. Bytauto filosofinés ir psichologinés paziiiros iki $iol beveik ne-
nagrinétos. BurZuazinéje lietuviy literatiiroje buvo tik trumpy pastaby
apie jo asmenj ir filosofines paziiiras. ,Logose“ 1922 m. jis buvo verti-
namas kaip filosofas, nesutikes su materialistine to meto mokslo dvasia
ir nuéjes su idealistais.

XX a. pradzios lietuviy filosofinés minties raidoje R. Bytautas iskyla
kaip stambi ir savaiminga figtra. Jis buvo vienas i§ liberalinés mokslei-
vijos Zurnalo ,,Ausriné“ steigéjy ir redaktoriy. Kai ,,Ausrinéje“ pasirodé
klerikalinés jaunuomenés ideologijg iSreiSkigs P. Dovydaicio straipsnis
»Tikéjimo elementas Zmogaus gyvenime“2??, R. Bytautas skubéjo j jj at-
sakyti?3,

Polemizuodamas su P. Dovydaiciu, R. Bytautas, nors ir nebudamas
materialistas, vis délto ieSko argumenty materializmui pateisinti. Jis nu-
rodo, kad materializmas visy pirma nesitenkina fakty konstatavimu, reis-
kiniy aprasymu, o ieSko, kas reiSkiasi gamtos mokslo ir psichologijos objek-
tuose. Tuo materializmas skirigsis nuo pozityvizmo, kuris visus panasius
klausimus laikas neiSsprendziamais ir juos atmetas. Antra tezé, kurig
materializmas iskeligs, tai sielos (dvasios) materialumas. Psichiniai reis-
kiniai esa smegenis sudaranciy atomy judéjimo funkcija. Toliau materia-
lizmg teigiamai iSskirig i§ kity filosofijos krypciy tai, kad jis ieSkas pa-
saulio reiSkiniy désningumo, todél negalima sakyti, kad materializmas
pripazjstas tik atsitiktinumus. Materializmas atmetas vystymosi tiksla
(vadinamosios transcendentinés esybés siekima), o visur matas priezas-
tinguma. Priekaistg, kad materializmas gamtos vyksmus aiskina atsitik-
tinumu, pagal R. Bytauta galima remti tik Aristotelio filosofija, nes jis
visko priezastimi laiko prota, o ne materializmu, kuris daikty atsiradima
aiSkina mechaninémis priezastimis?.

2t R. Bytautas — Maskvos universiteto auklétinis. Nuo 1907 m. galutinai apsispren-
dé studijuoti Istorijos ir filologijos fakultete filosofija bei psichologijg. Lanké prof. G. Cel-
panovo vadovaujamg eksperimentinés psichologijos seminarg, jame skaité savo pranesi-
mg apie V. Vundto paZiuras j psichologija. Seminarinio darbo tema buvo plefiama ir
virto diplominiu darbu ,,Vundto mokslo apie sielos substancijos sgavoka kritika“, kurj
jis 1912 m. jteiké Maskvos universitetui, uz jj gavo aukso medalj ir pasitilymag likti prie
Maskvos universiteto filosofijos katedros.

22 Audrineé“, 1910, Nr. 6.

B R. Bytautas, Ar-gi?, ,Ausriné“, 1911, Nr. 1, 2.

2 Ausrineé, 1911, Nr. 1, p. 14.
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IS ka tik isdéstyty R. Bytauto teziy aiskéja, kad jis, gindamas ir kri-
tikuodamas materializma, remiasi mechanistinio materializmo tezémis ir
$iam materializmui pripazjsta istorinj vaidmenj: ,,daugybé pamatiniy ma-
terializmo minciy dabar jau tapo visuotine dvasiSka manta, jéjo j moksla
ir filosofija butinu elementu (...). Be materializmo S§iuolaikiné filosofija
nebuty tuo, kas ji i§ tikryjy yra,—rasé R. Bytautas.— Materializmas jne-
§é savo dalj j Zzmonijos dvasiska progresg. Tame jo istoriskas iSteisinimas
ir garbe“2s.

Nors R. Bytautas materializma pripaZzjsta ir istoriSkai pateisina, bet
su juo nesutinka. I$ mechanistinio materializmo j dialektinj materializma
kelio jis neranda. R. Bytauto manymu, mechanistinis materializmas uztik-
rings tiktai mokslinio tyrimo rezultaty tiksluma, bet nesuformuojgs pasau-
léziuros. Jis pakartoja K. Langés iSvadas, kad materializmas duodas tobu-
liausiag mokslinj metods, bet nepatenkings zmogaus ,,dvasios polraukiy-.
Vertindamas mechanistinj materializmg, R. Bytautas ir pasuka j idealizma.

V. Vundtas, kurio paziuras kritikavo R. Bytautas, nebuvo materialis-
tas. Svarstydamas gnoseologijos klausimus, jis laikési ,,supainioto idealis-
tinio poziurio“?, Taciau, kritikuodamas materializma ir spiritualizma,
V. Vundtas be iSlygy atmeté sielos substancialumg. R. Bytauta ima bai-
mé, kad, atmetus sielos substancialuma, paliekama galimybé materializ-
mui patekti j psichologija, nors V. Vundtas atskirus savo filosofineés ir
psichologinés sistemos elementus stengési taip suderinti, kad materializ-
mui vietos joje nelikty. Vis délto, kaip parodé R. Bytautas, V. Vundto psi-
chologinése paziturose liko stambiy spragy, pro kurias matyti ir materia-
lizmo elementy?®’.

Nepripazindamas sielos substancialumo, V. Vundtas skelbé vadina-
maja sielos aktualumo (,,Aktualitat der Seele*) teorijg, visur matydamas
procesus be jy ne$éjo. Tai buvo esamy metafiziniy sielos koncepcijy neigi-
mas, veiklumo prado i$kélimas (A. Sopenhauerio jtakoje). R. Bytautas kri-
tikavo V. Vundto aktualumo teorija, nes ji neigé substancialia sielg, o su
ja ir kintanciag, bet i$liekancia pacia savimi zmogaus samone. Samones
sgvoka jau atskleidZia V. Vundto kai kuriy psichologiniy paziary silpna-
sias puses.

Pagal V. Vundtg tikras paZinimas tegalimas tik su vidaus pa-
tyrimo pagalba. Psichologija §ia prasme esas pats realiausias mokslas,
nes tirigs betarpisko patyrimo duomenis, o gamtos mokslas uzsiimgs ab-
strakcijomis Ioginiais dariniais, nes gamtos objekty betarpiskai paZinti
Zmogus negaljs, apie juos protaujgs i§ pojuciy, taigi i$ vidinio patyrimo
duomeny®. Pojuciai (Zmogaus samoncs reiskiniai) esg tik jvairus pro-
cesai, aktai, vidiniai buviai, kuriuos Zmogus suranda savyje su savista-
bos pagalba. Samoné esanti ne kas kita, kaip tie buviai, arba procesai.
Kai nesg vidaus potyriy, vidaus buviy, nesg ir samonés. Vidaus potyriai
buvo laikomi vienintele samonés egzistavimo salyga.

] 8ita Achilo kulnj ir nusitaiké R. Bytautas. Jeigu egzistuoja tik jsi-
samoninti psichiniai procesai, o jy nebuvimas tolygus samonés pranyki-
mui, tai V. Vundtas, anot R. Bytauto, psichiniams procesams taikas
Dz. Berklio principa: jie egzistuoja tik tada, kai suvokiami, jsisamoninami.

2 Ausriné®, 1911, Nr. I, p. 17, 18.

2% V. 1. Leninas, Rastai, t. 14, Vilnius, 1952, p. 49.

27 Pastaruoju laiku pasirodo darby, kuriuose iSkeliami V. Vundto psichologiniy pa-
ziiry tie elementai, kuriuos galima aiSkinti materialistiSkai, nors jo gnoseologinés paziu-
ros yra idealistines. 1961 m. Leipcige paraSytoje disertacijoje E. Esleris nurode, kad
V. Vundto paziuros kito i§ idealistiniy-mistiniy j mokslines-malerialistines (E. Eschler,
Uber die sozial-philosophische Seite im Schaffen W. Wundts, Inauguraldissertation, Leipzig,
1961, p. 50).

2 W. Wundt, Grundriss der Psychologie, 12. Aufl., Leipzig, 1914, § 1.
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Taip aiskindamas samone, V. Vundtas pakertas Saknis pafiam psicho-
logijos mokslui. Psichologija, kaip mokslas, gali egzistuoti tada, kai 1) pri-
pazjstamas kity Zmoniy psichinis gyvenimas, kurio psichologas tyréjas
betarpiSkai pergyventi negali, 2) kai pripazjstami savo paties ar
kity Zmoniy buve arba praéjusieji psichiniai potyriai, nes tai jgalina psi-
chinius reiskinius lyginti, analizuoti ir pan.?® Kitaip sakant, R. Bytautas
pripazino objektyvy psichiniy, arba samoneés, reiskiniy buvima ir galéji-
ma juos pazinti.

V. Vundtas aiSkino, kad elementarus psichiniai procesai sukeliami
iSoriniy dirgikliy. Pojuciy ir vaizdiniy rySius apsprendzia jy santykis su
iSorinic pasaulio kintamomis sudétinémis dalimis. ISorinio pasaulio fiziniai
poveikiai nuolat suteikia psichiniams procesams nauja turinj, kurio déka
tuose procesuose atsiranda nauji priezastiniai rysiai. R. Bytautas buvo ne-
patenkintas tokiu priezastiniy rys$iy aiskinimu. Jo manymu, psichiniai pro-
cesai yra uzdari, jie apspresti samonés vidiniy désniy, iSorinis pasaulis
negaljs nustatyti vidinio pasaulio (samonés) désniy. Be to, jeigu V. Vund-
las nepripazjsta, kad ankstesnis samonés gyvenimas yra realus dalykas,
tai kaip galima ieSkoti prieZastiniy rysiy tarp psichiniy reiskiniy,— sam-
protauja R. Bytautas. Zmogaus aktuallis jausmai, norai, idéjos esa ap-
spresti viso ankstesniojo samonés gyvenimo, jiems turéjusi jtakos visa
sgmoneés raida, o pagal V. Vundto prielaidas to teigti negalima.

Reikia pripazinti, kad R. Bytauto kritinés pastabos i§ dalies yra tei-
singos, bet, kritikuodamas V. Vundta, jis laikosi dualistinés pozicijos, tei-
gia, kad vienas greta kito veikia du savyje uzdari procesai, kuriy kiekvie-
name gali biti prieZastiniai rysiai, bet jy negali biiti tarp atskiry uzdary
grandiniy. Psichiniy procesy priezastingumo klausima jis sprendé, kaip ir
E. Hartmanas: , Kiekvieno reiskinio tikroji priezastis gliidi substancialios
ir aktualios priezasties vienovéje“30. Dualistiskai ziirédamas j batj, R. By-
tautas negaléjo iSspresti priezastingumo problemos psichologijoje. Dva-
sine substancija jis prieSpastaté materijai, nepripazino materialaus pa-
saulio vienybés, vienybés subjektyvaus ir objektyvaus.

Atmetes sielos substancialuma, V. Vundtas ieSkojo principy, kurie
galéty iSaiskinti Zmogaus psichinés veiklos désnius. Paskelbes, kad sa-
mone yra nuolatinis vyksmas, kuriame po vieny procesy seka kiti, V. Vund-
tas nurodé tris principus, kuriais esa galima isaiskinti psichiniy reiskiniy
dinamikg. Tai — tiksli heterogonija, kurybiné sintezé ir kontrastas. R. By-
tautas ypac kritikavo kiirybinés sintezés principa, kuriame, jo jsitikinimu,
glidéjes materialistinis samonés reiskiniy supratimas.

Pagal V. Vundta iSoriniai dirgikliai sukelia tiktai paprastus, elemen-
tarius psichinius procesus (pojucius), i$ kuriy susidaro sudétingesni psi-
chiniai dariniai. Sie pastarieji kokybiskai skiriasi nuo juos sudarandiy
elementy sumos. Sj vyksmg samonéje V. Vundtas aiskino karybine sinteze.
Psichikoje vykstancios sintezés kiirybinis pobiidis gasdino R. Bytauta, nes
V. Vundtas ,.i$ esmés laikosi objektyvaus realizmo poziiirio, kuris pirmi-
niu laiko tik objekta“d!. V. Vundto teorija negaléjo jtikinamai atsakyti
j klausimg, koks yra kokybiskai skirtingy dariniy formavimosi mecha-
nizmas, kas ir kaip juos salygoja. Taciau R. Bytauto méginimas sudé-
tingus samonés procesus aiskinti ,kiirybine dvasios raida“s?, substanci-
joje gludindiais sugebéjimais nejveikia V. Vundto teorijos keblumy ir,
palyginus su ja, yra zingsnis atgal.

¥ P. burost, Kputuka yvenna Bynarta o mouatuu cyberaHuun ayurd, M., 1912,
VVU Mokslinés bibliotekos Rankras§éiy skyrius, F 45, d. I, p. 17—19.

%0 Ten pat, d. II, p. 95.

“I Ten pat, p. 10.

%2 Ten pat, d. I, p. 93.
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Metafizika nuvedé R. Bytauta j tokias tuscias abstrakcijas, jog jis
pats pamaté ,sielos substancijos*“ bergzduma, suprato, jog ji nepadeda
pazinti psichinio gyvenimo fakty ir désniy. ,,Psichologija savo specialiems
uzdaviniams spresti néra, zZinoma, reikalinga substancijos savokos, negaii
jos panaudoti jokiam ,praktiSkam* reikalui*,— pripazino R. Bytautas®.

Nagrinédamas konkrelius psichinius procesus, sprgsdamas sgmonés
vienybés klausimg, R. Bytautas priverstas pripazinti pergyvenantj sub-
jekta. V. Vundtas buvo jj paneiges. R. Bytautas teisingai kelia klausima,
kad, kaip gali biiti veiklos samoné, tos veiklos tikslo vaizdinys, jeigu néra
subjekto. Bet subjektas R. Bytautui yra absoliuciai pastovus, nekintantis,
tapatus visais sagmonés momentais. Norédamas jrodyti subjekto absoliuty
nekintamumga, R. Bytautas ieSko skirtumo tarp pazjstancio subiekto bei
pazinimo akto (galvojimo) ir konstatuoja, kad juodu skiriasi. ,,Sitai pa-
sireiSkia tuo, kad mastymas gali keistis, tuo tarpu kai subjektas palieka
tas pats. Mastymo turinys be galo jvairus ir kintantis, bet jo subjektas
palieka sau tapatus: tai viena ir ta pati realybé pasireiskia jvairiais bi-
dais (...). Kiek ,,as"“ pazjsta save kaip tapaty subjekta, jis ir yra substan-
cija“34. Kitoje vietoje jis sako, kad butinai reikia pripazinti subjekta ir
kad juo esanti sielos substancija®.

Taciau nuo pergyvenancio, pazjstancio, veikianéio subjekto iki ,,ant-
laikinés* sielos substancijos yra neperiengiama praraja. Subjektas yra
atsiskaitanti gyva butybé, individas, kurio Saknys organinéje gamtoje.
o vir§uné — visuomenéje. Jokia dvasiné substancija negali iSaiskinti Zmo-
gaus, kaip subjekto, savaimingumo, atitraukus jj nuo materialiniy santykiy.

Norédamas parodyti psichiniy reiskiniy savitumg, R. Bytautas pri-
skyré juos substancialiai sielai. Begindamas psichiniy procesy savituma,
jis atplésé juos nuo jy nervinio fiziologinio pagrindo, nuo materialaus
substrato. AtpléSus psichinius procesus nuo nerviniy fiziologiniy procesy,
nuo nuolatinés, nepaliaujamos smegeny veiklos, i§ tikryjy gali kilti klau-
simas, kas iSlaiko ty procesy vienybe. Bet grei¢iau reikéty stebétis, jeigu
nebiity tos vienybés, jeigu procesai, vykstantieji toje pacioje nervy siste-
moje, buty be jokio tarpusavio rySio. Samonés vienybe galima pagrjsti
ne substancialia siela, bet psichologine subjekto sgvoka, nes subjektas
yra Sios vienybés turétojas. Subjekto keitimasis nepanaikina jo pastovu-
mo, bet yra jo egzistavimo forma. Subjektas gali jsisamoninti save esant
pries visa likusia tikrove.

R. Bytautas atkakliai teigia sielos substancialuma dar ir dél to, jog
tada, kai neigiamas substancialumas, psichinis gyvenimas galjs netekti
savo savarankiSkumo. V. Vundtas dvasig subordinuoja materijai. Noré-
damas tokios subordinacijos iSvengti, R. Bytautas sitlo materija ir dva-
sia sugretinti, t.y. sitlo islaikyti dualistinj principa. Psichinés veiklos
nesg jmanoma suprasti be veikéjo. Jei nebus dvasinés substancijos, tai
tada. pasak R. Bytauto, psichiniy procesy turétoju ir veikéju neiSvengia-
mai liks vienintelé egzistugjanti materiali substancija. I§ V. Vundto moks-
lo, atseit, perSasi iSvada, kad psichika yra smegeny funkcija. ,,Si ten-
dencija praplésti materialinés substancijos savoka susilauké tolesnio ple-
tojime Vundto mokykloj Kiulpés asmeny, kuris pergyvenantj subjekts
tiesiog identifikuoja su kioinu ir tikruoju psichologijos uzdaviniu laiko
nustatyti- psichiniy reiSkiniy priklausomybe nuo kiinisky organizmo pro-
cesy“,— raso R. Bytautas ir baiminasi, kad ,,filosofiskai nedisciplinuotg

% P, BurtosT, Kputika yuenns Byuara o nomatun cyGeranunn aywu, M. 1912,
\'VU Mokslinés bibliotekos Rankras¢iy skyrius, F 45, d. I, p. 93.

3¢ Ten pat, d. II, p. 121.

35 Ten pat, p. 108.
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prota dvasinés substancijos neigimas, negalint vaizduotis veikimo be vei-
kéjo, turi betarpiskai nuvesti j tokj supratima, kuris mintj suveda j sme-
geny judéjima. IS tiesy yra pavojaus, kad iSsiplatinimas Vundto teorijos
apie ,,grynajj*“ psichinés veiklos aktualuma gali paremti materialistiska
pazilirg j sielg“se.

Sios citatos i§ R. Bytauto veikalo rodo jo didele materializmo baime,
kuri juo labiau keista, prisiminus R. Bytauto samoningo gyvenimo pra-
dzig ir jo méginima rasti ir materializme nuopelny mokslo istorijai.

R. Bytautas teigé, kad psichologija gali buiti tik empirinis mokslas.
Sielos substancija neegzistuojanti be savo apraisky (reiskiniy). ,.Supo-
nuodami dvasing substancijg, mes neturime teisés priteigti jai savybiy.
nesutinkanc¢iy su reiSkiniy savybémis. Esybés veiksmais turi realizuotis
jos prigimtis“3?. Tai, Zinoma, labai bendro pobidzZio filosofiniai teiginiai.
Nors R. Bytautas rasé, kad, norint pazinti siela, reikia studijuoti psichi-
nius reiSkinius, juos analizuoti ir prieZastingai susieti, bet tai nekliudé
jam paskelbti dvasine substancijg vyriausiu Zmogaus samonés ir visatos
pradu. Ilgus amzius trukes prieStaravimas tarp ,substancijos ir subjek-
tc, gamtos ir dvasios, butinumo ir laisvés“®, visu grieztumu iskeltas
XVIII amziuje ir privestas iki krastutinumy, R. Bytauto buvo sprendzia-
mas idealistiskai.

Analizuodamas V. Vundto paziiiras sgmonés klausimu, R. Bytautas
susidiré su visuomeninés samonés savoka. V. Vundtas vienas pirmyjy
émeé tirti tautos psichologija (,,Volkerpsychologie®), ,tautos siela“,— tai,
kas Zmonéms bendra, kas yra atsirade atskiriems Zmonéms bendraujant
(kalba, paprodiai, mitai ir pan.). R. Bytautas nesutinka su V. Vundtu. kad
yra kazkokia bendra tautos samoné. Jo manymu, yra tik individualios sa-
monés, o bendroji samoné yra atitrauktai mastomas mazesniam ar dides-
niam individy skaic¢iui bendry (panasiy) psichiniy pergyvenimy jun-

inys®.
¢ Visuomeninés samonés vienas atvejy yra tautiné samoné. Jos anali-
zei R. Bytautas paskyré didelj (per penkis ,,Ausrinés“ numerius spaus-
dinta) straipsnj , Tauta ir tautiska samoné“4®, Nors R. Bytautas pripaZjs-
ta, kad nacijai susiformuoti reikSmeés turéjo ekonominés salygos. bet, bi-
damas istikimas savo filosofijos koncepcijai, kalba apie dvasine ..tautos
substancijg“4!, kurig V. Vundtas grieztai atmeté?2.

Gilindamasis j V. Vundto bendraja samone (,tautos siela“}. R. By-
tautas turéjo gilintis ir j jos produkta — kalbg. Jau 1908 m. jis patrauke
skaitanciosios visuomenés démesj savo straipsniu ,,Sis tas i§ lietuviy kal-
bos filosofijos“4%. Tuo ir véliau paskelbtais straipsniais lietuviy kalbos

% P. BurtosrTt, Kpuruka vuenns Bywara o noustum cyderadumn vk, M. 1912,
VVU Mokslinés bibliotekos Rankrasciy skyrius, F 45, d. 11, p. 127—128.

37 Ten pat, p. 119.

¥ K. Mapkc u @ dureanc, Counnenus, 1. [, M, 1955, p. 60

% Tai, kad V. Vundtas pripaZjsta bendrg ,tautos samong“, nepriklausomg nuo in-
dividualiy samoniy, i8kélé ir tokig pazitirg kritikavo ne tik R. Bytautas. P. Klimas irgi
.kritikavo V. Vundta, kad jis pripazjstas kazkokia visuomenés dvasig (,,Gesammigeist“),
skirtingg nuc individy psichologijos. Kliuvo ir Vydiinui uz ,tautos dvasig* (plg. ,Lietu-
vos Zinios“, 1912, Nr. 85—96). Kaip nurodo E. Esleris, V. Vundtas pripazino, kad tautos
siela (,,Volksseele*) yra individualiy samoniy produktas, i$ jy sudaryta, taciau ji turi jta-
kos ir pastarosioms. nes tautos samoné néra paprasta individualiy samoniy suma
(z.. E. Eschler, Uber die sozial-philosophische Seite im Schaffen W. Wundts, Inaugu-
raldissertation, Leipzig, 1961, p. 14).

40 Audriné“, 1912, Nr. 17—21; 1913, Nr. 22.

41 Audrine“, 1912, Nr. 19, p. 180.

42 Plg. E. Eschler, Uber die sozial-philosophische Seite im Schaffen W. Wundts,
Inauguraldissertation, Leipzig, 1961, p. 14.

43 Draugija“, t. 1V, 1908, Nr. 16.
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klausimais** jis atsiliepé j savo kultira sparciai ugdancios tautos po-
reikius. R. Bytautui buvo aisku, kad slegiama baudziavos lietuviy liaudis
mazai tegaléjo pasiekti mokslo srityje, todél ji negaléjo atitinkamai is-
vystyti kalbos, susikurti reikiamy ZodZiy jvairiy mokslo sri¢iy savokoms.
Bajorija, kuriai buvo prieinamas mokslas, nutauto, galvojo, Snekéjo ir ra-
sé lenkisSkai. Po baudZiavos panaikinimo, atsiradus daugiau inteligenti-
jos i$ liaudies, buvo dirbama ir mokslo srityje, tiek jj jsisavinant, tiek ir
iSreiSkiant mokslo Zinias bei vystant moksline mintj gimtaja kalba. ,,Kity
tauty mokslas,— rasé R. Bytautas,— visa laika plétojosi, dél to ir jy kalba
vystési kartu, joje radosi priemoniy ir formy abstraké¢ioms naujoms min-
tims, savokoms Zymeéti. Lietuviy kalba turéjo per trumpa laika nuzengii
ta kalbos vystymosi kelia, kuris eina kartu su pazinimo raida“*.

R. Bytautas kvieté giliau istirti lietuviy kalbos ZodZiy daryba, sakiniy
sandara, studijuoti lietuviy kalbos klausimus. Jis nesitenkino ,,iSvirsiniu*
kalbos tyrimu — gramatika, bet reikalavo tirti kalba ir ,,i§ vidaus“ — at-
sizvelgti j Zodziy ir sakiniy reikSme. Jam ypac riipéjo lietuviy kalbos se-
mantiné pusé, nes, pasak R. Bytauto, jos tyrimas padeda sutikslinti Zodziy
reikSmes, savoky turinj, o be tikslios Zodziy reikSmeés Zinojimo negali biiti
tikslaus mokslinio mastymo. Jis pasiiilé kai kuriuos terminus, pvz., s3-
voka=poniatije, kaip esminiy Zymiy visetas; visybé=cielostnostj; suvok-
ti=vosprinimatj; atitrauktinés savokos=abstrakcéios ir kt. Remdamasis
teisinga teze, kad mastymas yra neatskiriamai susijes su kalba, jis rei-
kalavo kalbos grynumo, taisyklingumo ir tikslumo, nes ir ,,mokslas rei-
kalauja pirmy pirmiausia tikslumo“#. Nagrinédamas lietuviy kalbos klau-
simus, R. Bytautas ne tik davé pradzig lietuviskiems filosofijos ir psi-
chologijos terminams, bet drauge, $j konkrety klausima svarstydamas,
pladiau parodé mastymo ir kalbos vienybe.

* *
*

XX a. pradzioje idealistai iSplété kova su didéjancia materializmo
jtaka. Greta klerikalinés krypties idealistiniy paziury atsirado ir tokiy,
kurios, pripazindamos kai kuriuos materializmo teiginius, vis délto kriti-
kavo materialistines psichologijos pazitras i§ objektyviojo idealizmo po-
zicijy. Vydano ir R. Bytauto pazitry vidiniy prieStaravimy atskleidimas
rodo silpnasias idealizmo puses, jo metodologinj nepajéguma moksliskai
iSspresti samonés problema.

Méginant susisteminti Vydino paziiiras samonés ir atskiry jos aprais-
ky (mastymo, kalbos, jausmy ir kt.) klausimais, paaiSkéja, kad jos susi-
formavo, sintetinant tam tikrus Vakary Europos idealistinés filosofijos
bruozus, kai kuriuos senovés indy rasty teiginius ir atskirus naujausius
gamtos mokslo duomenis. Nors Vydiinas pripazino materialy tikrovés pra-
da, jos kitima ir raida, bet, nepripazindamas kokybinio materijos ir judé-
jimo vieny formy peréjimo j kitas, jis liko idealistas ir kritikavo materia-
lizmg. Vydino argumentai prie§ materializma neislaiko jokios kritikos,
nes jis, kaip ir kai kurie kiti to meto idealistai (jy tarpe ir R. Bytautas),
kovojo su vulgariuoju materializmu, su mechanicizmu, o ne su dialekti-
niu materializmu. Samone ir samoninguma Vydinas priskyré negyvajai
ir gyvajai gamtai, neigdamas visuomenine sgmonés prigimtj ir salygo-
tuma. Pradéjes aiskinti savimone teisinga prielaida, kad ji yra saves pa-
Zinimas, jis nuklydo j fideizmg ir mistika.

“ R. Bytautas, Lietuviy rastkalbés reikalai, ,Draugija“, 1908, t. V, Nr. 17,
Kaip tarti ir radyti svetimZodzius, ,,Ausriné*, 1912, Nr. 15—18.

4 Draugija“, t. IV, 1908, Nr. 16, p. 414.
46 Ten pat.
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R. Bytautas kritikavo klerikalinés krypties idealizmg, parodé teigia-
mus materializmo bruozus, ypa¢ jo mokslinj metoda, tatiau ir jis neis-
sivadavo i$ idealizmo. R. Bytautas kritikavo V. Vundto ,,sielos aktualumo*
teorijg ir parodé jos vidinius priestaravimus. Kadangi R. Bytautas V. Vund-
ta kritikavo kaip idealistas, bijodamas, kad per V. Vundta j psichologija
neprasiskverbty materializmas, todél ta kritika padéjo iSaiskinti, kuriuose
V. Vundto mokslo elementuose slypi materialistinés tendencijos. Kritikuo-
damas V. Vundto paziiras | sagmone, R. Bytautas samone prieSpastaté
materijai, subjekta tapatino su dvasine substancija, neigé subjektyvaus
ir objektyvaus vienybe, dél to jam beliko idealisto kelias filosofijoje ir
psichologijoje. Straipsniuose kalbos klausimais R. Bytautas parodé kal-
bos ir mastymo vienybeg, o aiskindamas kai kuriy kalbos priemoniy reiks-
me mastymo tikslumui, sudaré naujy filosofijos ir psichologijos terminy.

Vvu Jteikta
Pedagogikos ir psichologijos 1964 m. gruodzio mén.
katedra

MPOTUBOPEYHS NO BONPOCY CO3HAHHA
B JIUTOBCKOW HAEAJHCTUYECKOH MCHUXOJIOTHH HAYAJIA XX B.

A. TYYAC

Pesome

Hauasio XX Beka B MCTOpHH JIMTOBCKOH I1ICHXOJIOTHH 3HAMEHYeTCs TeM,
YTO BOEpPBble B JIHTEPAType HA JHUTOBCKOM s3blKe (B MepeBOAax KJIaCCHKOB
MapKCcH3Ma) BbICKa3aHbl 110J102KeHHsi 06 oOuiecTBEHHOH 00YCJIOBJIEHHOCTH
CO3H4HHS YeJIOBeKa.

[TonbiTkM npencraBurelieil HaeaJsMcTHUECKOro HanpaeJsenus (Bumgynaca,
P. burayraca) npoTHBONOCTaBUTHL MaTepHaIUCTHYECKOMY IOHUMaHUIO CO3HA-
HHUSl CBOM KOHUENUUH 0OHApy»XuJiM O0JiblliMe pa3HOrJ1achusl ¥ NMPOTHBODEUHs]
B CaMOIl H/ea/iIMCTHUEeCKOH IICHXOJIOTHH H TeM CaMbIM CiocoOCTBOBAJIM YKpen-
JIEHHIO MaTePHAJHCTHUYECKOTO B3IJIsla HA IICHXHKY YeJIOBeKa.
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