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Pastarąjį dešimtmetį sparčiai plėtojama dvilypio informacijos apdorojimo samprata: esminiai intuity-
vaus (1-ojo tipo procesų) ir racionalaus (2-ojo tipo procesų) informacijos apdorojimo bruožai atskirti nuo 
nepagrindinių jų savybių, tikslinama terminija, atliekami empiriniai tyrimai ir siūlomi modeliai, vaizduo-
jantys dvilypio informacijos apdorojimo ypatumus. Nepaisant to, vis dar mažai žinoma apie bendruo-
sius intuityvaus ir racionalaus informacijos apdorojimo veikimo principus, konkrečiai –  jų tarpusavio 
sąveiką ir santykinį pasireiškimą atskiruose informacijos apdorojimo cikluose.

Straipsnyje nagrinėjamos matematinio dvilypio proceso atskyrimo metodo pritaikymo galimybės šiuo-
laikinės dvilypio informacijos apdorojimo sampratos kontekste. Pateikiama universali tyrimo strategija 
(sujungti matematinis dvilypio proceso atskyrimo ir netipiškų sprendimų reikalaujančių užduočių meto-
dai), kuri leidžia tirti ir skaitine išraiška įvertinti intuityvaus ir racionalaus informacijos apdorojimo sąvei-
ką specifinėmis aplinkybėmis.
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Esminis bet kokios pažintinės veiklos pro-
cesas yra informacijos apdorojimas, nes jis 
užtikrina jutimais užfiksuojamos informa-
cijos supratimą ir subjektyvų jos vertini-
mą. Reikia pridurti, kad tai yra būtinos są-
lygos, reikalingos rengiant ir įgyvendinant 
konkrečias elgesio formas. Pastaraisiais 
dešimtmečiais žmogaus pažintinė vei-
kla tyrinėjama vadovaujantis vis daugiau 
pripažinimo sulaukiančia dvilypio infor-
macijos apdorojimo (angl. dual-process) 
samprata. Socialinėje psichologijoje ja 
remiamasi analizuojant tokius specifinius 

reiškinius kaip įtikinėjimas (pvz., Chaiken, 
1987), nuostatos (pvz., Wilson, Lindsey, & 
Schooler, 2000), stereotipai (pvz., Devine, 
1989) ir kt. O štai kognityvinės psicholo-
gijos atstovai pastaruosius du dešimtme-
čius vis daugiau dėmesio skiria bendrųjų 
dvilypio informacijos apdorojimo principų 
tyrinėjimui (Sloman, 1996; Stanovich & 
West, 2000; Kahneman, 2003; Strack & 
Deutsch, 2004). 

Dvilypio informacijos apdorojimo te-
orijų grupei bendras požiūris, kad žmo-
gaus pažintinę veiklą ir elgesį lemiančius 
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mintinius procesus galima suskirstyti į dvi 
kategorijas: veikiančius 1) intuityviu ir  
2) racionaliu būdu (Evans & Stanovich, 
2013 a). Racionalų informacijos apdoro-
jimą (toliau – RIA) tirti nėra sunku; duo-
menys gali būti renkami klausimynais ir 
anketomis, taip pat fiksuojant tyrimo da-
lyvių žodinius pasisakymus apie konkretų 
stimulą. Tirti intuityvų informacijos apdo-
rojimą (toliau IIA) šiais metodais – pro-
blemiška, nes sunku įrodyti, kad taip su-
rinkti duomenys nėra nulemti racionalaus 
mąstymo. Kita svarbi problema – metodų, 
skirtų tyrinėti IIA ir RIA sąveiką, stoka. 
Vienintelis metodas, leidžiantis įvertinti 
abiejų informacijos apdorojimo tipų pa-
sireiškimo laipsnį, remiasi matematiniu 
dvilypio proceso atskyrimo (angl. process 
dissociation) modeliu. Skiriami du jo tipai: 
1) suponuojantis racionalių (Jacoby, 1991) 
ir 2) intuityvių (Lindsay & Jacoby, 1994) 
pažintinių procesų veikimo pirmenybę 
konkrečiuose informacijos apdorojimo ci-
kluose. Reikia pasakyti, kad matematinis 
dvilypio proceso atskyrimo metodas pla-
čiau taikytas remiantis tik pirmuoju mode-
lio tipu. Be to, tai daryta prieš penkiolika 
dvidešimt metų, kai dar nebuvo nustatyti 
skiriamieji IIA ir RIA bruožai bei sukurti 
šių pažintinių procesų sąveiką vaizduojan-
tys modeliai. Šiuolaikinės dvilypio infor-
macijos apdorojimo sampratos kontekste 
pateikiami tiek loginiai argumentai, tiek 
empirinių tyrimų rezultatai (Kahneman 
& Frederick, 2005; Evans & Stanovich,  
2013 a; 2013 b) rodo, kad informacijos 
apdorojimo cikluose pirmenybė priklauso 
būtent IIA. Tai reiškia, jog ankstyvieji mė-
ginimai vadovautis matematiniu dvilypio 
proceso atskyrimo modeliu, suponuojan-
čiu RIA pirmenybę, neturi sąlyčio taškų 
su esminiais šiuolaikinės dvilypio infor-

macijos apdorojimo sampratos principais. 
Manome, kad juos galima konceptualiai 
suderinti su kitu, IIA pirmenybę supo-
nuojančiu, matematiniu dvilypio proceso 
atskyrimo modeliu. Atlikus šią užduo-
tį, natūraliai kyla kita, tiek istoriniu, tiek 
praktiniu požiūriu vertinga užduotis, t. y. 
atskleisti platesnes matematinio dvilypio 
proceso atskyrimo metodo pritaikymo ga-
limybes šiuolaikinės dvilypio informacijos 
apdorojimo sampratos kontekste. 

Būtent šios problemos lėmė, kad pas-
tarąjį dešimtmetį faktiškai nėra atlikta ty-
rimų, kuriuose šis metodas būtų taikomas 
pagal šiuolaikinės dvilypio informacijos 
apdorojimo sampratos principus. Atsi-
žvelgiant į tai, kas pasakyta, šio straipsnio 
tikslas – atskleisti matematinio dvilypio 
proceso atskyrimo metodo pritaikymo ga-
limybes tirti bendruosius IIA ir RIA sąvei-
kos principus eksperimentinėje kognityvi-
nėje psichologijoje. Siekdami įgyvendinti 
ši tikslą, prieš tai apžvelgsime esminius 
šiuolaikinės dvilypio informacijos apdoro-
jimo sampratos ypatumus.

 
Dvilypio informacijos apdorojimo 
samprata
Šiuolaikinės kognityvinės psichologijos 
atstovai, vadovaudamiesi loginiais argu-
mentais (Betsch, 2008; Gigerenzer, 2011), 
tirdami euristikų pasireiškimą priimant 
sprendimus (Tversky & Kahneman, 1983; 
Strack, Martin, & Schwarz, 1988; Kahne-
man, 2003), taip pat taikydami skirtingas 
empirinių tyrimų strategijas (žr. 1-ą lente-
lę), yra parodę, jog informacijos apdoroji-
mas yra dvilypis. 

Naudojantis turimais duomenimis mė-
ginama sukurti universalią informacijos 
apdorojimo teoriją, kuri leistų paaiškinti 
bendruosius žmogaus pažintinių procesų 
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veikimo principus ne tik tam tikrų socia-
linių reiškinių kontekste, bet ir sprendžiant 
loginio pobūdžio užduotis. Galima išskirti 
tris momentus, parodančius, kas yra atlikta 
siekiant šio tikslo: 1) patikslinta vartojama 
terminija; 2) esminiai IIA ir RIA skiriamie-
ji bruožai atskirti nuo nepagrindinių savy-
bių; 3) pateikti IIA ir RIA sąveikos mode-
liai. Ypatingą reikšmę suteikiame 2-am ir 
3-iam momentams, nes jie yra tiesiogiai 
susiję su matematiniu dvilypio proceso 
modeliu.

Kognityvinėje psichologijoje  
vartojama terminija
Nuo pat dvilypio informacijos apdoroji-
mo sampratos atsiradimo skirtingi autoriai 
IIA ir RIA įvardyti savo teorijose vartoda-
vo skirtingas sąvokas (Stanovich & West, 
2000). Pavyzdžiui, intuityvūs pažintiniai 
procesai gretinti su euristiniu informaci-
jos apdorojimu (Evans, 1984), asociatyviu 
mąstymu (Sloman, 1996) ir sprendimų pri-
ėmimu, kuris remiasi detalių atpažinimu 
(Klein, 2001). Racionalūs – su taisyklėmis 
besiremiančiu informacijos apdorojimu 
(Sloman, 1996), analitinio pobūdžio pro-
tiniais gebėjimais (Levinson, 1995) ir pan. 
Apibendrinę įvairias teorijas, Stanovich ir 
West (2000) pasiūlė neutralias sąvokas,  
t. y. ,,1-oji ir 2-oji informacijos apdoroji-
mo sistemos“, atitinkamai įvardijusias IIA 
ir RIA. Vis dėlto šios sąvokos nepakanka-
mai tiksliai atspindi informacijos apdoro-
jimo veikimo mechanizmą. Kognityvi sis-

tema yra tokia struktūra, kurios veikimas 
(šiuo atveju – informacijos apdorojimas) 
gali vykti nepriklausomai nuo kitos kogni-
tyvios sistemos (Carruthers, 2005; Keren 
& Schul, 2009). Dvilypį informacijos ap-
dorojimą tyrinėjantys autoriai vieningai 
sutaria, jog tam, kad veiktų 2-oji sistema,  
reikalinga informacija, kurią generuoja 
1-oji (Kahneman, 2003; Strack & Deutsch, 
2004; Evans & Stanovich, 2013 a), todėl, 
vadovaujantis anksčiau pateiktu apibrėži-
mu, jos negali būti laikomos kognityvio-
mis sistemomis.

Šiuo metu, įvardijant dvilypį informa-
cijos apdorojimą, atsisakyta vartoti terminą 
„sistema“. Vietoj jo, pabrėžiant skirtingų 
informacijos apdorojimo tipų sąveiką ir ga-
limą jo procesų įvairovę, nuspręsta vartoti 
terminą „procesai“ (Frankish, 2010; Evans 
& Stanovich, 2013 a). Galima pasakyti, 
kad terminų suvienodinimas yra svarbus 
žingsnis ne tik siekiant susisteminti anks-
tesnius teorijų ar empirinių tyrimų laimėji-
mus, bet ir pritaikyti juos kuriant universa-
lią dvilypio informacijos apdorojimo sam-
pratą. Todėl toliau straipsnyje intuityvus ir 
racionalus informacijos apdorojimas ati-
tinkamai bus įvardijami vartojant sąvokas  
,,1-ojo“ ir ,,2-ojo tipo procesai“.

Skiriamieji intuityvaus ir racionalaus 
informacijos apdorojimo bruožai

Sisteminant įvairias dvilypio informacijos 
apdorojimo teorijas (Stanovich & West, 
2000; Smith & DeCoster, 2000), iš pradžių 

1 lentelė. Empirinių tyrimų strategijos, kurias taikant įrodytas informacijos apdorojimo dvily-
pumas

Silogizmų sprendimas (pvz., Evans, Barston & Pollard, 1983)
Kognityvi apkrova veikliajai atminčiai (pvz., De Neys, 2006)
Laiko, skirto priimti sprendimams, ribojimas (pvz., Evans & Curtis-Holmes, 2005)
Smegenų aktyvumo vaizduojamieji tyrimai (pvz., Lieberman, 2007)



36

buvo siekiama sugrupuoti skirtingų auto-
rių teorijose išskiriamas 1-ojo ir 2-ojo tipo 
procesų savybes. Taip atsirado dvi skirtin-
gą informacijos apdorojimą apibūdinan-
čios požymių grupės. 1-ojo tipo procesai 
laikyti greitais, aktyvinamais automatiš-
kai be sąmoningos kontrolės, veikiančiais 
asociatyviu būdu, taip pat generuojančiais 
tendencingus sprendimus, kurie remiasi 
patyriminėmis žiniomis. 2-ojo tipo proce-
sai atitinkamai laikyti lėtais, veikiančiais 
nuosekliai pagal tam tikras nustatytas tai-
sykles, taip pat sąmoningai generuojan-
čiais logiškus sprendimus. Reikia pasa-
kyti, kad toks požymių grupių išskyrimas 
sukėlė daugiau sumaišties, negu suteikė 
aiškumo. Pavyzdžiui, žinoma, jog abiejų 
tipų informacijos apdorojimas gali būti 
sąmoningas arba už sąmoningos kontrolės 
ribų (Evans, 2010). Be to, empirinių tyri-
mų rezultatai rodo, kad 2-ojo tipo procesai 
(pvz., tikslų išsikėlimas) gali veikti ir būti 
aktyvinami automatiškai, be sąmoningos 
kontrolės (Bargh, 2005; Bargh & Huang, 
2009). Remiantis šiais duomenimis, ga-
lima tvirtai teigti, kad kai kurios 1-ojo ir 
2-ojo tipo procesų savybės yra bendros. 

Vadovaujantis naujausių empirinių ty-
rimų rezultatais (De Neys, 2006; Stano-
vich, 2011) ir nuolat atnaujinama dvilypio 
informacijos apdorojimo samprata (Evans, 
2006; Evans & Stanovich, 2013 a; 2013 b), 
šiuo metu išskiriami tokie 1-ojo ir 2-ojo 
tipo procesų esminiai skiriamieji bruožai: 
intuityvūs 1-ojo tipo procesai 1) nereika-
lauja veikliosios atminties išteklių ir 2) yra 
nepriklausomi nuo racionalių 2-ojo tipo 
procesų; savo ruožtu, 2-ojo tipo procesai 
1) reikalauja veikliosios atminties išteklių 
ir 2) pasižymi mintinės įvykių simuliacijos 
galimybėmis.

1-ojo ir 2-ojo tipo procesų sąveikos 
modeliai

Šiuo metu kognityvinėje psichologijoje 
vyrauja trys 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų 
veikimą vaizduojantys modeliai (Evans, 
2007): 1) išankstinio atskyrimo (angl. pre-
emptive); 2) lygiagretaus veikimo (angl. 
parallel-competitive) ir 3) intervencijos 
(angl. default-interventionist). Vis dėl-
to toliau straipsnyje plačiau aptariami tik 
pastarieji du, nes, priešingai negu pirma-
sis, jie vaizduoja ne tik 1-ojo bei 2-ojo tipo 
procesų veikimą, bet ir jų sąveiką.

Lygiagretaus veikimo modelis (žr. 1-ą 
pav.) suponuoja lygiagretų ir nepriklauso-
mą 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų funkciona-
vimą. Abipusė jų sąveika vyksta tik kon-
kurencijos atveju, t. y. kai kiekvienas jų 
generuoja skirtingas elgesio alternatyvas. 
Reikia pasakyti, kad modelio tinkamu-
mas beveik nėra tikrintas empiriškai, todėl 
neaišku, kokie veiksniai ir mechanizmai 
nulemia sprendimą konkuruojančių 1-ojo 
ar 2-ojo tipo procesų naudai. Kai konf-
likto išvengiama, pasirenkama ta elgesio 
alternatyva, kuri buvo generuota abiejų 
tipų procesų (pvz., ,,AA“ arba ,,BB“, žr. 
1-ą pav.). Lygiagretaus veikimo modelis 
turi esminių trūkumų ir yra kritikuoja-
mas dviem aspektais (Evans & Stanovich, 
2013 a). Pirma, jis suponuoja, kad, prieš 
priimant galutinį sprendimą, atsižvelgiama 
į abiejų tipų procesų generuotas potencia-
lias elgesio alternatyvas. Vis dėlto sutaria-
ma, jog paprastai 1-ojo tipo procesų vei-
kimas yra kur kas greitesnis, palyginti su 
2-ojo tipo procesų veikimu. Todėl mažai 
tikėtina, kad kiekvieną kartą prieš priimant 
sprendimą 1-ojo tipo procesai „palauks“ 
2-ojo tipo procesų ir jų generuojamų alter-
natyvų. Antra, esminis 2-ojo tipo procesų 
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1-ojo tipo procesai 2-ojo tipo procesai

A B A B

AA AB BA BB

RA Rne-A

1 pav. Lygiagretaus procesų veikimo modelis (Evans, 2007)
Pastabos: A, B – svarstomos elgesio alternatyvos; RA – pasirinkta elgesio alternatyva A;  
Rne-A – pasirinkta kita elgesio alternatyva. 

skiriamasis bruožas yra tas, kad jie reika-
lauja veikliosios atminties išteklių. Todėl 
abejotina, ar antrojo tipo procesai yra ak-
tyvinami kiekvieną kartą, kai kyla būtiny-
bė priimti sprendimą. Taigi, galima teigti, 
kad lygiagretaus procesų veikimo modelis 
suponuoja neribotus veikliosios atminties 
išteklius.

Intervencijos modelis (žr. 2-ą pav.) re-
miasi hierarchiniu 1-ojo ir 2-ojo tipo pro-
cesų veikimu, todėl minėtos kritikos išven-
gia. Hierarchinė modelio struktūra reiškia, 
kad, kai reikia priimti sprendimą, iš pra-
džių yra aktyvinama 1-ojo tipo procesų 
pasiūlyta elgesio alternatyva. Ji įgyvendi-
nama tada, kai tolesnio informacijos apdo-
rojimo nebūna perėmę 2-ojo tipo procesai. 
2-ojo tipo procesų intervencija gali būti 
trejopa. Pirma, jie gali atlikti prižiūrimąją 
funkciją, t. y. tikrinti1-ojo tipo procesų ge-
neruojamų sprendimų tinkamumą, tačiau 

jų nekeisti. Antra – patikslinti ketinamą 
priimti sprendimą. Trečia – perimti infor-
macijos apdorojimo kontrolę iš 1-ojo tipo 
procesų. Empirinių tyrimų rezultatai rodo, 
kad 2-ojo tipo procesų intervenciją gali pa-
skatinti tokie veiksniai kaip ilgesnis laiko 
tarpas, skirtas priimti sprendimui (Evans, 
Curtis-Holmes, 2005), aukštas pasitikė-
jimo savo intuityviu sprendimu laipsnis 
(angl. feelings of rightness) (Thompson, 
2009) ir didesni nei vidutiniai kognityvieji 
gebėjimai (Stanovich, 2011). 

Atsižvelgus į šių dviejų modelių pra-
našumus ir trūkumus, reikia pasakyti, kad 
intervencijos modelis tiksliausiai atspin-
di realybę ir yra labiausiai suderinamas 
su turimomis kognityvinės psichologijos 
žiniomis. Tai galima parodyti, remiantis 
skiriamaisiais 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų 
bruožais. Vienas iš skiriamųjų 1-ojo tipo 
procesų bruožų yra tas, kad jie gali veik-
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1-ojo tipo procesai

2-ojo tipo procesai

A B

RA Rne-A

2 pav. Intervencijos modelis (Evans, 2007) 
Pastabos: A, B – svarstomos elgesio alternatyvos; RA – pasirinkta elgesio alternatyva A;  
Rne-A – pasirinkta kita elgesio alternatyva.

ti nepriklausomai nuo 2-ojo tipo procesų; 
todėl logiška manyti, jog informacijos ap-
dorojimo cikluose atskirai gali veikti tik 
1-ojo tipo procesai. Būtent tai ir akcen-
tuojama intervencijos modelyje, kuriame 
jiems suteikiama veikimo pirmenybė, o 
2-ojo tipo procesams tik paliekama gali-
mybė įsiterpti į jau vykstantį informacijos 
apdorojimą, bet ne veikti nepriklausomai 
nuo 1-ojo tipo procesų. Dėl to dauguma 
dvilypį informacijos apdorojimą nagri-
nėjančių mokslininkų (pvz., Kahneman 
& Frederick, 2005; Evans & Stanovich,  
2013 a; 2013 b) šiuo metu pripažįsta bū-
tent intervencijos modelį. 

* * *
Nors tolesnei dvilypio informacijos 

apdorojimo sampratos plėtotei yra padėtas 
tvirtas pagrindas, reikia atsižvelgti ir į porą 
probleminių jos aspektų. 

Pirma, dauguma empirinių tyrimų, 
nagrinėjančių dvilypį informacijos apdo-
rojimą, yra skirti nustatyti užduočių atli-

kimo teisingumą arba klaidingumą. Tai 
apsunkina prielaidų kėlimą ir išvadų apie 
pamatinių pažintinių procesų veikimą for-
mulavimą, nes gauti duomenys byloja tik 
apie informacijos įvestį (angl. input), t. y. 
pateikiamą stimulą, ir išvestį (angl. out-
put), t. y. atsakymą. Ši problema yra ypač 
opi kalbant apie 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų 
sąveikos fiksavimą. 

Antra, dvilypio informacijos apdoro-
jimo samprata suformuluota gana aukštu 
analizės lygmeniu, tačiau empirinių tyrimų 
kontekste ji taikoma nagrinėjant žemes-
nio analizės lygmens kintamuosius (pvz., 
kognityvios apkrovos poveikį silogizmų, 
keturių kortų pasirinkimo užduoties ir  
t. t. sprendimui). Dėl to tyrimų išvados 
gali būti formuluojamos tik konkrečių už-
duočių kontekste ir apie specifinius reiški-
nius, o ne apie bendruosius 1-ojo ir 2-ojo 
tipo procesų veikimo principus. Reikia 
pridurti, kad net ir specifiniai reiškiniai 
dažnai tiriami ne visai tinkamais būdais. 
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Atliekant tyrimus, dalyviams įprastai yra 
pateikiamos abstrakčios loginės užduotys 
(pvz., silogizmai), kurios nesisieja su jokia 
realia profesinės veiklos sritimi, nors tai 
yra esminė sąlyga, siekiant tirti žmogaus 
informacijos apdorojimą (Simon, 1956). 
Be to, dalyviais dažniausiai pasirenkami 
studentai, kurie nėra sukaupę specifinės 
profesinės patirties. Siekiant išsiaiškin-
ti konkrečioje profesinės veiklos srityje 
sukauptos patirties poveikį dvilypiam in-
formacijos apdorojimui, būtų galima tirti 
skirtingo lygio patirtį joje turinčius asme-
nis ir duoti jiems spręsti skirtingo sudėtin-
gumo užduotis, būdingas konkrečiai pro-
fesinės veiklos sričiai. Galiausiai, užduo-
tis pateikus aukštesniu analizės lygmeniu  
(t. y. orientuojantis ne tik į jų turinį, bet ir 
į pateikimo strategiją, suderinamą su ap-
tartais dvilypio informacijos apdorojimo 
principais), būtų galima užtikrinti ne tik 
didesnį atliekamų empirinių tyrimų, bet ir 
remiantis jų duomenimis kuriamos teorijos 
ekologinį validumą. Tai galima padaryti 
pritaikius matematinį informacijos apdo-
rojimo atskyrimo metodą (Jacoby, 1991; 
Lindsay & Jacoby, 1994). Taigi tolesnis 
skyrius skirtas kritiškai įvertinti šio meto-
do taikymo galimybes dvilypio informa-
cijos apdorojimo sampratos kontekste ir 
aptarti su tuo susijusius sunkumus. 

Matematinis dvilypio informacijos 
apdorojimo atskyrimo metodas

Pirmieji mėginimai atskirti dvilypį infor-
macijos apdorojimą siejami su skirtingų 
metodinių priemonių taikymu tiriant intui-
tyvius 1-ojo ir racionalius 2-ojo tipo pro-
cesus. 1-ojo tipo procesų veikimui įvertinti 
taikytos tokios užduotys ir metodai, ku-
riais netiesiogiai fiksuotas už sąmoningos 
kontrolės ribų vykstantis informacijos 

apdorojimas (angl. implicit tasks). Pa-
vyzdžiui, informacijos parengties meto-
das (Bargh, 2005; 2006), asociacijų testai 
(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998), 
taip pat matuotas reakcijos laikas. O štai 
2-ojo tipo procesai tirti metodais (anketos 
ir klausimynai), kurie suteikia tyrimo da-
lyviui galimybę savo atsakymus pateikti 
juos apsvarsčius (angl. explicit tasks). Vis 
dėlto ši tyrimo strategija, kai skirtingiems 
informacijos apdorojimo būdams tirti nau-
dojamos skirtingos metodinės priemonės, 
turi vieną esminį trūkumą, t. y. negalima 
patikrinti ir įrodyti, kad pasirinktas me-
todas fiksuoja vien tik 1-ojo arba vien tik 
2-ojo tipo procesų pasireiškimą. Kadangi 
konkrečios pažintinės veiklos cikle pa-
prastai vyksta abiejų tipų informacijos ap-
dorojimas, galima teigti, kad, taikant vie-
nos ar kitos grupės metodus arba užduotis, 
prarandama svarbi dalis informacijos apie 
1-ojo ir 2-ojo tipo procesų sąveiką. Be to, 
pasirinktas metodas gali nulemti tenden-
cingą rezultatų interpretaciją, labiau pa-
brėžiant vieno ar kito pažintinio proceso 
svarbą. 

Siekiant išvengti šių ribotumų, buvo 
sukurta tyrimo strategija, leidžianti įver-
tinti 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų veikimą 
dalyviui pateikiant tą pačią užduotį. Vado-
vaudamasis šios tyrimo strategijos idėja, 
Jacoby (1991) pasiūlė matematinį dvilypio 
proceso atskyrimo modelį. Skiriami du šio 
modelio tipai: 1) suponuojantis 2-ojo tipo 
procesų pirmenybę (Jacoby, 1991) ir 2) su-
ponuojantis 1-ojo tipo procesų pirmenybę 
apdorojant informaciją (Lindsay & Jaco-
by, 1994). Toliau detaliai aptariamas pas-
tarasis modelio tipas, nes jis konceptualiai 
dera su šiuolaikinėje dvilypio informacijos 
apdorojimo sampratoje vyraujančiu inter-
vencijos modeliu (Evans, 2007).
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2-ojo tipo procesai  
pritaikomi sėkmingai

A

C1 – A

2-ojo tipo procesai  
pritaikomi sėkmingai

2-ojo tipo procesai  
pritaikomi nesėkmingai

2-ojo tipo procesai  
pritaikomi nesėkmingai

1 – C

Suderinta  
sąlyga

Nesuderinta  
sąlyga

Teisingas Klaidingas

KlaidingasKlaidingas

Teisingas Teisingas
Stimulas

Lindsay ir Jacoby (1994) matematinis 
dvilypio proceso atskyrimo modelis remia-
si hierarchiniu 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų 
veikimu. Keliama prielaida, kad iš pradžių 
informacija apdorojama intuityviai (1-ojo 
tipo procesais) ir tik vėliau, iškilus būti-
nybei, įsikiša racionalūs 2-ojo tipo proce-
sai. Kai abiejų tipų procesai veikia išvien, 
sprendimai yra priimami be didesnių sun-
kumų, tačiau tam tikromis aplinkybėmis 
šie procesai tarpusavyje konkuruoja ir 
apsunkina sprendimų priėmimą. Siekiant 
atskirti 1-ojo ir 2-ojo tipo procesus, taip 
pat įvertinti jų pasireiškimą informacijos 
apdorojimo cikle atskirai, užduotys (ar 
stimulai) dalyviui yra pateikiami dvejopo 
pobūdžio aplinkybėmis: 1) suderinamo-
je su 1-ojo tipo procesų veikimu sąlygoje 

(pvz., užduotys visai nesudėtingos, todėl 
tikimasi, kad jas be didelių pastangų ga-
lima teisingai išspręsti tiek intuityviu, tiek 
racionaliu būdu) ir 2) nesuderinamoje su 
1-ojo tipo procesų veikimu sąlygoje (pvz., 
užduotys sudėtingos, todėl tikimasi, kad 
jas galima teisingai išspręsti tik racionaliu 
būdu, o mėginimai išspręsti jas intuityviai 
būtų klaidingi). Vadinasi, kai informacija 
yra sėkmingai apdorojama 1-ojo tipo pro-
cesais, dalyvis teisingus atsakymus pateiks 
tik spręsdamas suderintos sąlygos užduo-
tis (žymima ,,A“, žr. 3-ią pav.). Kai 1-ojo 
tipo procesai nėra pritaikomi sėkmingai 
(žymima ,,1 – A“), informacijos apdoroji-
mo kontrolę perima 2-ojo tipo procesai. Iš 
viso yra galimos dvi tolesnio informacijos 
apdorojimo baigtys: 1) 2-ojo tipo procesai 

3 pav. Lindsay ir Jacoby (1994) matematinis dvilypio proceso atskyrimo modelis, suponuojantis 
intuityvių 1-ojo tipo procesų pirmenybę apdorojant informaciją
Pastaba. Dešinėje nurodytas priimtų sprendimų teisingumas arba klaidingumas pagal užduočių 
pateikimo sąlygas (suderinta arba nesuderinta su 1-ojo tipo procesų veikimu).
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pritaikomi sėkmingai (žymima ,,C“), t. y. 
sugebama išspręsti tiek suderintos, tiek 
nesuderintos sąlygos užuotis; 2) 2-ojo tipo 
procesai pritaikomi nesėkmingai (žymima 
,,1 – C“), t. y. nesugebama išspręsti nė vie-
nos užduoties iš pateiktų sąlygų (Gawrons-
ki & Creighton, 2013).

Tikimybę, kad tyrimo dalyvis pateiks 
teisingą atsakymą, spręsdamas suderintos 
sąlygos užduotis, galima apskaičiuoti pa-
gal formulę:

P1 = A + (1 – A) × C.

Atitinkamai tikimybę, kad bus pateik-
tas teisingas atsakymas, sprendžiant nesu-
derintos sąlygos užduotis, galima apskai-
čiuoti pagal formulę:

P2 = (1 – A) × C.

Remiantis šiomis formulėmis, intuity-
vių 1-ojo tipo procesų pasireiškimą prii-
mant sprendimus galima apskaičiuoti taip:

A = P1 – P2 .

O racionalių 2-ojo tipo procesų pasi-
reiškimas priimant sprendimus apskai-
čiuojamas taip:

C  = P2  ÷ (1 – A).

Klasikinis pavyzdys, puikiai iliustruo-
jantis Lindsay ir Jakoby (1994) matema-
tinio dvilypio proceso atskyrimo metodo 
pritaikymą, yra Stroopo užduotis (Stro-
op, 1935). Akivaizdu, kad kai pateikiamo 
žodžio reikšmė ir spalva yra suderinama 
(pvz., žodis ,,raudona“ parašytas raudo-
na spalva), pasirinkti teisingą atsakymą 
(t. y. įvardyti teksto spalvą) yra lengviau 
nei tada, kai pateikiamo žodžio reikšmė ir 
spalva nesuderinama (pvz., žodis ,,raudo-
na“ parašytas mėlyna spalva). Tai reiškia, 
jog, kai informacijos apdorojimas yra nu-
lemtas intuityvaus polinkio vertinti teksto 

reikšmę, o ne spalvą, teisingą atsakymą 
dalyviai dažniau pateiks suderintoje, negu 
nesuderintoje sąlygoje. Vis dėlto, jeigu su-
daromos palankios sąlygos pasireikšti ra-
cionaliam informacijos apdorojimui (pvz., 
suteikiamas papildomas laikas apsvarstyti 
atsakymą prieš jį pateikiant), tada teisingų 
atsakymų dažnumas abiejose sąlygose ne-
siskirs.

Matematinis dvilypio proceso atsky-
rimo metodas yra taikomas sprendžiant 
tokius socialinės psichologijos klausimus 
kaip rasinis šališkumas (Payne, 2001), ste-
reotipų pasireiškimas (Huntsinger, Sinclair, 
& Clore, 2009) ir pan. Tačiau dažniausiai 
vis dar vadovaujamasi senesniu Jakoby 
(1991) modeliu, suponuojančiu 2-ojo tipo 
procesų veikimo pirmenybę. Pavyzdžiui, 
Payne (2001) atliko tyrimą, kuriuo siekė 
išsiaiškinti rasinių užuominų poveikį gin-
klų atpažinimui. Taikant informacijos pa-
rengties metodą, tyrimo dalyviams kom-
piuterio ekrane trumpą laiko tarpą (200 
ms) buvo rodomas baltaodžio arba juodao-
džio veidas. Iš karto po to tokiomis pat są-
lygomis dalyviams buvo rodomas ginklas 
arba buitinis įrankis ir prašoma įvardyti ką 
tik matytą daiktą. Ši tyrimo schema suku-
ria sąlygas intuityviems 1-ojo tipo ir racio-
naliems 2-ojo tipo procesams veikti išvien 
arba konkuruoti tarpusavyje. Pavyzdžiui, 
kompiuterio ekrane parodžius juodaodžio 
veidą, o vėliau – ginklą (suderinta sąlyga), 
tyrimo dalyviai teisingą pasirinkimą gali 
atlikti tiek sąmoningu būdu racionaliai ap-
doroję suvoktą informaciją, tiek intuityviai 
sužadintų stereotipų pagrindu, kai raciona-
lus sprendimų priėmimas yra sutrikdomas. 
O kai ekrane paeiliui rodomas juodaodžio 
veidas ir buitinis įrankis (nesuderinta sąly-
ga), dalyviai neteisingą pasirinkimą (,,gin-
klas“) gali atlikti intuityviai sužadintų ste-
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reotipų pagrindu, kai suvokta informacija 
nėra apdorojama racionaliai. Akivaizdu, 
kad taip interpretuojant informacijos ap-
dorojimą suderintoje ir nesuderintoje saly-
goje, tam tikrais atvejais negalima įvertinti 
intuityvių 1-ojo tipo procesų pasireiškimo. 
Pavyzdžiui, nėra galimybės užfiksuoti 
1-ojo tipo procesų veikimą, kai, priimant 
teisingą sprendimą suderintoje sąlygoje, 
2-ojo tipo procesai dar nepasireiškė. Tyri-
mo rezultatai parodė, kad, apdorodami in-
formaciją, dalyviai buvo šališki rasinėms 
užuominoms, t. y. priimdami sprendimus, 
jie buvo linkę buitinį įrankį painioti su gin-
klu. Vis dėlto svarbiausias šio tyrimo re-
zultatas – tas, jog, pritaikius tokią tyrimo 
strategiją, pavyko matematiškai atskirti 
1-ojo ir 2-ojo tipo procesų veikimą. Nusta-
tyta, kad, kai tyrimo dalyvių buvo prašoma 
sprendimus priimti ypač greitai, teisingų 
atsakymų skaičius sumažėjo nesuderintoje 
sąlygoje. Tai reiškia, kad ribotas laikas su-
mažino sąmoningo sprendimų priėmimo, 
bet ne intuityviai aktyvinamų stereotipų 
svarbą informacijos apdorojimo cikluo-
se. Nepaisant to, manome, kad, pritaikę 
kitame modelyje (suponuojančiame 1-ojo 
tipo procesų pirmenybę) siūlomas formu-
les, gautume tikslesnius rezultatus, kurie 
leistų įvertinti intuityvaus informacijos ap-
dorojimo pasireiškimą pagal intervencijos 
modelį. 

Nors matematinis dvilypio proceso 
atskyrimo metodas gana plačiai taikomas 
tyrinėjant specifinius socialinės psicholo-
gijos reiškinius, jis labai retai naudojamas 
mėginant išsiaiškinti bendruosius 1-ojo 
ir 2-ojo tipo procesų veikimo principus. 
Atlikus detalią paiešką EBSCOhost duo-
menų bazėje, rasti vos penki šia tematika 
parengti empirinio pobūdžio moksliniai 
straipsniai, publikuoti 1993–2015 metais. 

Svarbu pridurti, kad visi šie tyrimai atlik-
ti remiantis matematiniu dvilypio proceso 
atskyrimo modeliu, suponuojančiu 2-ojo, 
o ne 1-ojo tipo procesų veikimo pirmeny-
bę. Be to, tik viename iš straipsnių (Ferrei-
ra, Garcia-Marques, Sherman, & Sherman, 
2006) bendrieji 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų 
veikimo principai tyrinėjami sprendimų 
priėmimo psichologijos šakos kontekste. 
Būtent šios psichologijos šakos moksli-
ninkai daugiausia prisidėjo prie dvilypio 
informacijos apdorojimo sampratos plė-
totės pastaraisiais metais. Ferreira ir ben-
draautorių (2006) tyrimo metu dalyviams 
buvo pateikiamos specifinės užduotys, 
skatinančios intuityviai priimti šališkus 
ir klaidingus sprendimus. Viena tokių už-
duočių – ,,proporcijų šališkumo problema“ 
(angl. ratio bias). Tyrimo dalyviui pateikia-
mas toks klausimas: ,,Yra dvi vokų grupės. 
Vieną grupę sudaro 10 vokų, iš kurių du 
yra laimingi. Kitoje grupėje yra 100 vokų, 
iš kurių 19 yra laimingi. Iš kurios vokų 
grupės rinksitės, norėdami turėti geriau-
sias galimybes ištraukti laimingąjį voką?“ 
Nors tikimybė ištraukti laimingąjį voką iš 
pirmosios grupės (20 proc.) yra didesnė už 
tikimybę ištraukti iš antrosios (19 proc.), 
dažnai intuityviai pasirenkama antroji gru-
pė dėl to, kad absoliutus laimingų vokų 
skaičius joje yra didesnis. Keliama prielai-
da, jog, sprendžiant šią užduotį, kyla 1-ojo 
ir 2-ojo tipo procesų konkurencija. Intui-
tyviai linkstama prie klaidingo atsakymo, 
nors racionalus informacijos apdorojimas 
leistų pasirinkti teisingai (nesuderinta są-
lyga). Tyrimo dalyviams taip pat pateikia-
ma šios užduoties modifikacija, kur antro-
je vokų grupėje yra ne 19, o 21 laimingas 
vokas. Keliama prielaida, kad, sprendžiant 
šią užduotį, 1-ojo ir 2-ojo tipo procesai vei-
kia išvien, nes informaciją apdorojant tiek 
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intuityviai (pagal absoliutų laimingų vokų 
skaičių), tiek racionaliai (pagal tikimybę) 
teisingas atsakymas yra tas pats (suderin-
ta sąlyga). Tyrimo rezultatai parodė, kad 
1-ojo ir 2-ojo tipo procesų pasireiškimas 
apdorojant informaciją keitėsi, t. y. priklau-
sė nuo sudarytų sąlygų priimti sprendimus. 
Pavyzdžiui, dalyviui pateikus instrukciją 
sprendimus priimti juos gerai apsvarsčius, 
padidėjo racionalių 2-ojo tipo procesų pa-
sireiškimas. O kognityvios apkrovos są-
lygomis 2-ojo tipo procesų pasireiškimas 
sumažėjo. Reikia pridurti, kad abiem atve-
jais intuityvių 1-ojo tipo procesų pasireiš-
kimas apdorojant informaciją nepakito. 
To ir buvo galima tikėtis žinant, kad jie  
1) nereikalauja veikliosios atminties iš-
teklių ir 2) yra nepriklausomi nuo 2-ojo 
tipo procesų veikimo (Evans & Stanovich, 
2013 a; 2013 b). Aptardami savo tyrimo 
rezultatus autoriai pažymi, jog pasirinki-
mas taikyti matematinį dvilypio proceso 
atskyrimo metodą pagal modelį, suponuo-
jantį 2-ojo, o ne 1-ojo tipo procesų veiki-
mo pirmenybę, galėjo sumažinti interpre-
tacijos tikslumą. Konkrečiai, vadovau-
jantis modeliu, suponuojančiu 2-ojo tipo 
procesų veikimo pirmenybę, matematinės 
formulės neleidžia visapusiškai atskleisti 
1-ojo tipo procesų pasireiškimo, nes šiuo 
atveju pastarųjų poveikis informacijos ap-
dorojimui gali būti nustatomas tik tada, kai 
sprendimas nepateikiamas mąstant racio-
naliai, pasitelkus 2-ojo tipo procesus.

Šie ir kiti socialinėje ir kognityvinėje 
psichologijoje atliekami tyrimai rodo, kad 
matematinis dvilypio proceso atskyrimo 
metodas gali būti taikomas sprendžiant 
įvairias (socialinės) informacijos apdoro-
jimo problemas. Vis dėlto istoriškai tam 
susiklostė labai nepalankios aplinkybės. 
Metodo modifikaciją, atitinkančią šiuolai-

kinę (plėtotą 2007–2015 metais) dvilypio 
informacijos apdorojimo sampratą, Lind-
say ir Jacoby pasiūlė 1994 metais. Todėl 
jos taikymas 1994–2006 metais dar netu-
rėjo tvirto teorinio pagrindo. Tačiau net ir 
vieningai sutarus, kad 1-ojo ir 2-ojo tipo 
procesų veikimas yra hierarchinio pobū-
džio, faktiškai visi teorinio ir empirinio 
pobūdžio moksliniai darbai buvo rašomi 
remiantis senuoju, 1991 metais Jacoby 
sukurtu modeliu, kuris, priešingai nei in-
tervencijos modelis, suponuoja racionalių 
2-ojo tipo procesų veikimo pirmenybę. 

Probleminiai klausimai ir raidos 
perspektyvos

Esminis matematinio dvilypio proceso at-
skyrimo metodo pranašumas yra tas, jog 
jis leidžia skaitine išraiška įvertinti 1-ojo 
ir 2-ojo tipo procesų pasireiškimą informa-
cijos apdorojimo cikle. Tačiau gaunamų 
skaitinių išraiškų prasmė priklauso nuo to, 
kokiais kriterijais remiantis yra atskiriamas 
jų veikimas planuojant konkretų mokslinį 
tyrimą (Gawronski & Creighton, 2013). 
Galima aptikti tyrimų, kuriuose autoriai, 
šiuos procesus atskyrę nepagrindinėmis 
jų savybėmis, gavo netikėtus rezultatus. 
Pavyzdžiui, Payne, Lambert ir Jacoby 
(2002), nesąmoningą stereotipų aktyvini-
mą supriešinę su sąmoningu informacijos 
apsvarstymu, nustatė, kad kai tyrimo daly-
vių buvo prašoma sprendimus priimti va-
dovaujantis rasinėmis užuominomis, 1-ojo 
tipo procesai (šiuo atveju – stereotipo ak-
tyvinimo) pasireiškė labiau, palyginti su 
kontroline grupe, kuriai tokia instrukcija 
nebuvo duota. Remiantis šiuolaikine dvi-
lypio proceso samprata, galima pasakyti, 
kad sąmoningumo kriterijus nėra pakan-
kamas siekant atskirti 1-ojo ir 2-ojo tipo 
procesus (Bargh, 2005; Bargh & Huang, 
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2009; Evans & Stanovich, 2013 a; 2013 b). 
Todėl, siekiant korektiškai įgyvendinti ty-
rimą, autoriams rekomenduojama parinkti 
tokias suderintos sąlygos užduotis, kurias 
sprendžiant intuityvūs dalyvių atsakymai 
nesikeistų priklausomai nuo pateikiamų 
instrukcijų. Vienas būdų, leidžiančių tai 
įgyvendinti, yra netipiškų sprendimų rei-
kalaujančių užduočių metodas (angl. coun-
terintuitive tasks). 

Netipiškų sprendimų reikalaujančioms 
užduotims būdinga tai, kad, spręsdami jas 
intuityviu būdu, žmonės yra linkę pateikti 
klaidingus arba neoptimalius sprendimus. 
Tokio pobūdžio užduočių pagrindu yra 
sukurtas svarstymo testas (angl. cognitive 
reflection test), skirtas įvertinti žmogaus 
įsitraukimą į detalų ir racionalų problemos 
sprendimą, padedantį išvengti intuityvaus 
atsakymo (Frederick, 2005; Toplak, West 
& Stanovich, 2011; 2014). Toplak ir ben-
draautorių (2014) atlikto tyrimo duomenys 
rodo, jog teisingas svarstymo testo užduo-
čių sprendimas teigiamais vidutinio stipru-
mo ryšiais siejasi su Wechslerio trumpo-
joje intelekto skalėje (WASI) pateikiamų 
užduočių sprendimu (r = 0,50) ir silogizmų 
sprendimu, nepasireiškiant įsitikinimo ša-
liškumui (angl. belief bias) (r = 0,57). Ži-
nant, kad teisingas WASI užduočių, o ypač 
– silogizmų sprendimas atspindi raciona-
lų informacijos apdorojimą, galima teigti, 
kad teisingų sprendimų pasirinkimą svars-
tymo teste lemia tai, kad 2-ojo tipo proce-
sai perima informacijos apdorojimo kon-
trolę iš 1-ojo tipo procesų. Reikia pasakyti, 
kad svarstymo testo užduotys dalyviams 
yra pateikiamos kur kas ilgesnį laiko tarpą 
(15–20 sek), palyginti su stimulais, nau-
dojamais taikant informacijos parengties 
metodą (200–300 ms). Tai verčia suabejo-
ti, ar duomenys, gauti panaudojus svarsty-

mo testo užduotis, nepadidins racio nalaus 
2-ojo tipo procesų pasireiškimo. Kita ver-
tus, informacijos apdorojimo greitis nėra 
esminis skiriamasis 1-ojo ir 2-ojo tipo 
procesų bruožas, todėl galima kelti prie-
laidą, kad stimulo pateikimo trukmė neturi 
reikšmingo poveikio galutiniams tyrimų 
rezultatams. Be to, realiame gyvenime su-
siduriame ne tik su konkrečiais vaizdais, 
pateikiamais kompiuterio ekrane, bet ir 
su sudėtingomis problemomis, kurioms 
suprasti reikia ilgesnio laikotarpio, o jų 
sprendimai, nepaisant informacijai apdo-
roti skirto laiko, neretai grindžiami intui-
cija. Vis dėlto, siekiant suvaldyti šį kinta-
mąjį, tyrimuose pravartu fiksuoti dalyvių 
priimamų sprendimų greitį.

Kitas probleminis klausimas yra susi-
jęs su tyrimų, taikančių matematinį dvily-
pio proceso atskyrimo metodą, ekologiniu 
validumu. Kognityvinėje psichologijoje, 
kitaip nei socialinėje psichologijoje, ty-
rimų dalyviams pateikiamų užduočių tu-
rinys dažniausiai yra loginio pobūdžio,  
t. y. atsietas nuo konkrečių gyvenimiškų ar 
profesinių žinių. Vienas žymiausių žmo-
gaus informacijos apdorojimo tyrinėtojų 
Simon (1956) praėjusio šimtmečio vidury-
je tvirtino, jog kontekstas, kuriame yra pri-
imami sprendimai, yra esminis kriterijus, į 
kurį reikėtų atsižvelgti rengiant mokslinius 
tyrimus. Tai reiškia, kad dalyviams patei-
kiamos užduotys turi atitikti jų kaupiamas 
žinias konkrečioje veiklos srityje. Vis dėl-
to atliekant mokslinius tyrimus pastaruo-
sius 50 metų šiuo kriterijumi vadovautasi 
labai retai (Campitelli & Gobet, 2010). 
Įprasta praktika tapo tirti ne konkrečios 
(profesinės) veiklos atstovus, o studentus, 
taikant nuo konkrečių profesinių žinių at-
sietas logines užduotis. Kyla klausimas, 
kokia tyrimo strategija leistų įvertinti kon-
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krečios profesinės srities atstovų informa-
cijos apdorojimą matematiškai atskiriant 
1-ojo ir 2-ojo tipo procesus? Manome, jog 
tai galima atlikti sukūrus naujas specifinio 
turinio svarstymo testo užduotis, pritai-
kytas konkrečių profesinės srities atstovų 
žinių bazei. Jos turėtų būti sudarytos taip, 
kad būtų galima panaudoti tiek suderinto-
je, tiek nesuderintoje užduočių pateikimo 
sąlygose. Galima pasakyti, kad jau atsi-
randa mėginimų netipiškų sprendimų rei-
kalaujančias užduotis sukurti ir pritaikyti 
tam tikroms veiklos sritims. Pavyzdžiui, 
Bilalić, McLeod ir Gobet (2008) atliko ty-
rimą, kurio metu dalyvių (skirtingo meis-
triškumo lygio šachmatininkų) buvo pra-
šoma išspręsti keletą specifinių šachmatų 
užduočių. Kiekviena jų turėjo dvi galimas 
sprendimų alternatyvas: 1) tipišką, bet ne-
optimalų; 2) netipišką, bet optimalų (t. y. 
minimalus skaičius ėjimų, reikalingų duoti 
matą priešininko karaliui). Nustatyta, kad 
didesnę patirtį turintys šachmatininkai, 
palyginti su mažesnę patirtį turinčiaisiais, 
sugebėjo pasirinkti netipišką, bet optimalų 
užduoties sprendimo būdą. Šiuos rezulta-
tus galima interpretuoti taip, kad, svars-
tydami sprendimo alternatyvas, labiau 
patyrę šachmatininkai gali aktyvinti ir 
netipiškas problemos sprendimo schemas, 
kurių mažiau patyrę žaidėjai dar nėra susi-
formavę (Gobet & Simon, 1996). Dvilypio 
proceso teorijų požiūriu tai leidžia didesnę 
patirtį tam tikroje veiklos srityje turintiems 
asmenims lengviau išvengti tipiškų intui-
tyvių atsakymų, kuriuos generuoja 1-ojo 
tipo pažintiniai procesai.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, gali-
ma pasiūlyti universalią tyrimų strategiją, 
kuri leidžia matematiškai įvertinti 1-ojo ir 
2-ojo tipo procesų pasireiškimą konkrečių 
žinių reikalaujančiame informacijos apdo-

rojimo cikle. Pirma, siekiant tinkamai pa-
naudoti matematinio dvilypio proceso at-
skyrimo metodo galimybes, reikia pareng-
ti dviejų rūšių specifinio turinio užduotis. 
Vienos rūšies užduotys turi būti tokios, 
kad intuityvus jų sprendimas būtų teisin-
gas (lengvos užduotys, derančios su 1-ojo 
tipo procesų veikimu). Kitos – tokios, kad 
intuityvus jų sprendimas būtų klaidingas, o 
teisingą atsakymą pavyktų pasiekti tik ge-
rai apsvarsčius turimą informaciją (sudė-
tingos užduotys, nederančios su 1-ojo tipo 
procesų veikimu). Antra, visos užduotys 
pateikiamos tyrimo dalyviams, suskirsty-
tiems į dvi grupes pagal pateikiamas ins-
trukcijas spręsti užduotis (žr. 4-ą pav.). Vie-
nos grupės narių užduotis prašoma spręsti 
intuityviai ir kuo greičiau (A grupė), kitos 
– skiriant daugiau laiko ir orientuojantis į 
teisingo atsakymo paiešką racionaliu būdu 
(B grupė). Nors informacijos apdorojimo 
greitis ir nėra esminis 1-ojo ir 2-ojo tipo 
procesų skiriamasis bruožas, empiriniai ty-
rimai rodo, kad, paprašius tyrimo dalyvių 
sprendimus priimti greitai intuityviu būdu, 
teisingų atsakymų skaičius, sprendžiant 
sudėtingas nesuderintos sąlygos užduotis, 
sumažėja (Schroyens, Schaeken, & Han-
dley, 2003). Taip užtikrinama, kad skir-
tingos dalyvių grupės užduotis spręs pasi-
telkusios skirtingus pažintinius procesus. 
Kilus abejonių, papildomai galima fiksuoti 
laiką, kurį tyrimo dalyviai sugaišta, spręs-
dami užduotis. Trečia, pagal pateikiamą 
tyrimo instrukciją išskirtos dvi grupės pa-
pildomai suskirstomos į dar po dvi grupes 
pagal kognityvios apkrovos laipsnį; vienai 
grupei ji yra sukeliama (A1 ir B1 grupės), 
o kitai – ne (A2 ir B2 grupės). Kadangi 
veikliosios atminties panaudojimas yra 
esminis 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų skiria-
masis bruožas, galima kelti dvi hipotezes:  
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Instrukcija sprendimus 
priimti intuityviai A grupė

Instrukcija sprendimus 
priimti racionaliai B grupė

A1 grupė

B1 grupė

A2 grupė

B2 grupė

Papildomas grupių skirstymas pagal 
pasirinktą kintamąjį, pvz., kognityvinę 

apkrovą ar išgyvenamą streso lygį

4 pav. Schema, parodanti tyrimo dalyvių pasiskirstymą į keturias eksperimentines grupes

1) kognityvi apkrova neturės jokio poveikio 
intuityvaus informacijos apdorojimo kom-
ponento skaitinei išraiškai, t. y. suderintos 
ir nesuderintos sąlygos užduočių teisingų 
ir klaidingų atsakymų skaičius nepriklau-
sys nuo kognityvios apkrovos A1 grupėje;  
2) kognityvi apkrova turės neigiamą po-
veikį racionalaus informacijos apdorojimo 
komponento išraiškai, t. y. teisingų atsa-
kymų skaičius, sprendžiant nesuderintos 
sąlygos užduotis kognityvios apkrovos 
aplinkybėmis, sumažės B1 grupėje.

Nors ši tyrimo strategija turi tvirtą teo-
rinį pagrindą, vis dėlto atliekant empirinius 
tyrimus iki šiol ji nebuvo taikyta. Galima 
išskirti šiuos keturis pateiktos tyrimo stra-
tegijos pranašumus. Pirma, ji yra koncep-
tualiai suderinama su šiuolaikine dvilypio 
informacijos apdorojimo samprata ir joje 
plėtojamu intervencijos modeliu. Antra, 
naudojamos matematinės formulės leidžia 
tiriant 1-ojo ir 2-ojo tipo procesų veikimą 
gautus rezultatus pateikti konkrečiomis 
skaitinėmis išraiškomis. Trečia, taikant šią 
tyrimo strategiją, pasirinktus stimulus da-
lyviui galima pateikti ne tik iki jutiminio 
sužadinimo slenksčio, bet ir ilgesnį laiką. 
Tai priklauso nuo konkrečios veiklos sri-

ties specifikos. Pavyzdžiui, policijos parei-
gūnai, aplinkoje atpažinę pavojų keliančią 
detalę, per kelias dešimtąsias sekundės 
dalis gali nuspręsti panaudoti šaunamąjį 
ginklą. Kritinėse situacijose anesteziolo-
gams gali tekti per keletą sekundžių  pasi-
rinkti tolesnę tinkamą anestezijos strategi-
ją. Papildomo laiko gali prireikti siekiant 
įvertinti prieš tai vykusius paciento būklės 
pokyčius. Savo ruožtu, politikai ir verslo 
atstovai tam tikrus politinius ar ekonomi-
nius scenarijus gali stebėti ištisus mėnesius, 
tačiau svarbius sprendimus priimti per ke-
letą minučių. Visi šie pavyzdžiai rodo, kad 
realiame gyvenime įvairiose veiklos srityse 
reikia skirtingo laiko tarpo susipažinti su tu-
rima informacija, todėl 1-ojo tipo procesai 
gali pasireikšti nepriklausomai nuo to, kiek 
laiko tam buvo skirta. Ketvirta, pasiūlyta ty-
rimo strategija suteikia galimybę tirti ne tik 
kognityvios apkrovos, bet ir kitų kintamųjų, 
pavyzdžiui, patiriamo streso, poveikį dvily-
pio informacijos apdorojimo pasireiškimo 
ypatumams. Taip sukuriamos puikios sąly-
gos toliau tikslinti esminių ir nepagrindinių 
1-ojo ir 2-ojo tipo procesų savybių sąrašą, 
kartu prisidedant prie dvilypio informacijos 
apdorojimo sampratos plėtojimo.
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Išvados

1.  Vienas svarbiausių šiuolaikinės dvily-
pio informacijos apdorojimo sampra-
tos laimėjimų – intervencijos modelis 
(Kahneman & Frederick, 2005; Evans, 
2007; Evans & Stanovich, 2013 a; 
2013 b), aiškinantis 1-ojo ir 2-ojo tipo 
informacijos apdorojimo procesų są-
veiką. Vis dėlto tikslų ir nuoseklų šio 
modelio tikrinimą empiriniais tyrimais 
labai apsunkina tinkamų tyrimo strate-
gijų ir metodų stoka. 

2.  Lindsay ir Jacoby (1994) matematinis 
dvilypio proceso atskyrimo modelis, 
suponuojantis a) hierarchinę 1-ojo ir 
2-ojo tipo procesų veikimo grandinę ir  
b) 1-ojo tipo procesų pirmenybę in-
formacijos apdorojimo cikle, yra kon-
ceptualiai suderinamas su intervencijos 
modeliu. Esminis Lindsay ir Jacoby 
(1994) pasiūlyto modelio pranašumas 
yra tas, kad jis leidžia skaitinėmis iš-
raiškomis įvertinti 1-ojo ir 2-ojo tipo 
procesų pasireiškimą konkrečiuose 
informacijos apdorojimo cikluose. 
Nepaisant to, dėl nepalankių istorinių 

aplinkybių šiuo modeliu besiremiantis 
metodas faktiškai nėra taikomas tyri-
muose, nagrinėjančiuose dvilypį infor-
macijos apdorojimą.

3.  Pasiūlyta universali tyrimo strategija, 
leidžianti tirti 1-ojo ir 2-ojo tipo proce-
sų sąveiką bei bendruosius jų veikimo 
principus specifinių aplinkybių kon-
tekste. Kuriant šią tyrimo strategiją, 
suderinti matematinis dvilypio proceso 
atskyrimo (Lindsay & Jacoby, 1994) ir 
netipiškų sprendimų reikalaujančių už-
duočių (Frederick, 2005; Toplak et al., 
2011; 2014) metodai. Taikant straips-
nyje pasiūlytą strategiją, stimulų patei-
kimo laikas (atsižvelgiant į tyrinėjamą 
sritį, kur yra priimami sprendimai) gali 
būti įvairus, t. y. tiek iki, tiek už juti-
minio sužadinimo slenksčio ribų. Be 
to, ji sudaro sąlygas tikslinti 1-ojo ir 
2-ojo tipo procesų sąveikos ypatumus 
šiuolaikinės dvilypio informacijos ap-
dorojimo sampratos kontekste, tiriant 
ne konkrečių pavienių, o įvairių kin-
tamųjų (pvz., kognityvios apkrovos 
laipsnio, patiriamo streso ir  t. t.) įtaką 
informacijos apdorojimui.
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DUAL INFORMATION PROCESSING: DISSOCIATION OF TYPE 1 AND TYPE 2 PROCESSES

Tomas Maceina

S u m m a r y

The last decade marks the rapid development of dual 
process theories of higher cognition (Evans, 2007; 
Evans & Stanovich, 2013 a; 2013 b), i. e. defining 
the features of intuitive Type 1 and reflective Type 
2 processing were separated from their typical 
correlates, the consensus regarding the use of 
terminology was reached, and empirical research 
stimulated the creation of various models of the dual 
process of conflict resolution. Nevertheless, there is 

still little knowledge about the general principles of 
operation of the intuitive Type 1 and the reflective 
Type 2 processing. Particularly little attention is 
directed towards the question of interaction between 
both kinds of processing and their manifestation in a 
given information processing cycle. The main reason 
behind this problem is of methodological nature. To 
date, there are very few methods that both can address 
this issue and do it in the ecologically valid manner. 
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The most promising model to deal with the 
aforementioned problem is process dissociation 
(Jacoby, 1991; Lindsay & Jacoby, 1994), however 
its use has been thwarted due to the unfavourable 
historical circumstances. During the period of 
1991/1994–2006, the use of the process dissociation 
method has no firm theoretical basis, because 
the main principles of dual process theories (and 
particularly default-interventionist model) were 
still under discussion, while during the period of 
2007–2015, cognitive psychologists used a less 
ecologically valid form of process dissociation 
method, which dubiously presupposes the priority 
of Type 2 processing, although the default-interven-

tionist model highlights the priority of Type 1 
processing.

This article examines the possibilities of applying 
the process dissociation method in the context 
of contemporary dual process theories of higher 
cognition. It is concluded that the combination of two 
methods (process dissociation and counterintuitive 
tasks) may serve as a promising universal research 
strategy to analyze and mathematically evaluate the 
interaction of the intuitive Type 1 and the reflective 
Type 2 processing.

Key words: intuitive (Type 1) and rational (Type 
2) information processing, decision making, process 
dissociation, default-interventionist model.


