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Pastargjj desimtmetj sparciai plétojama dvilypio informacijos apdorojimo samprata: esminiai intuity-
vaus (1-ojo tipo procesy) ir racionalaus (2-ojo tipo procesy) informacijos apdorojimo bruozai atskirti nuo
nepagrindiniy jy savybiy, tikslinama terminija, atliekami empiriniai tyrimai ir siilomi modeliai, vaizduo-
jantys dvilypio informacijos apdorojimo ypatumus. Nepaisant to, vis dar maZai zinoma apie bendruo-
sius intuityvaus ir racionalaus informacijos apdorojimo veikimo principus, konkreciai - jy tarpusavio
sqveikq ir santykinj pasireiskimq atskiruose informacijos apdorojimo cikluose.

Straipsnyje nagrinéjamos matematinio dvilypio proceso atskyrimo metodo pritaikymo galimybés Siuo-
laikinés dvilypio informacijos apdorojimo sampratos kontekste. Pateikiama universali tyrimo strategija
(sujungti matematinis dvilypio proceso atskyrimo ir netipisky sprendimy reikalaujanciy uZzduociy meto-
dai), kurileidZia tirti ir skaitine iSraiska jvertinti intuityvaus ir racionalaus informacijos apdorojimo sqvei-
kq specifinémis aplinkybémis.

Pagrindiniai ZodzZiai: intuityvus ir racionalus informacijos apdorojimas, sprendimy priémimas, mate-

matinis dvilypio proceso atskyrimo modelis, intervencijos modelis.

Esminis bet kokios pazintinés veiklos pro-
cesas yra informacijos apdorojimas, nes jis
uztikrina jutimais uzfiksuojamos informa-
cijos supratima ir subjektyvy jos vertini-
mga. Reikia pridurti, kad tai yra biitinos sg-
lygos, reikalingos rengiant ir jgyvendinant
konkrecias elgesio formas. Pastaraisiais
deSimtmeciais Zzmogaus paZintiné vei-
kla tyrinéjama vadovaujantis vis daugiau
pripazinimo sulaukiancia dvilypio infor-
macijos apdorojimo (angl. dual-process)
samprata. Socialin¢je psichologijoje ja
remiamasi analizuojant tokius specifinius

reiskinius kaip jtikingjimas (pvz., Chaiken,
1987), nuostatos (pvz., Wilson, Lindsey, &
Schooler, 2000), stereotipai (pvz., Devine,
1989) ir kt. O §tai kognityvinés psicholo-
gijos atstovai pastaruosius du deSimtme-
Cius vis daugiau démesio skiria bendryjy
dvilypio informacijos apdorojimo principy
tyrinéjimui (Sloman, 1996; Stanovich &
West, 2000; Kahneman, 2003; Strack &
Deutsch, 2004).

Dvilypio informacijos apdorojimo te-
orijy grupei bendras pozitiris, kad zmo-
gaus pazinting veiklg ir elgesj lemiancius
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mintinius procesus galima suskirstyti j dvi
kategorijas: veikianéius 1) intuityviu ir
2) racionaliu budu (Evans & Stanovich,
2013 a). Racionaly informacijos apdoro-
jimg (toliau — RIA) tirti néra sunku; duo-
menys gali biti renkami klausimynais ir
anketomis, taip pat fiksuojant tyrimo da-
lyviy zodinius pasisakymus apie konkrety
stimulg. Tirti intuityvy informacijos apdo-
rojimg (toliau IIA) Siais metodais — pro-
blemiska, nes sunku jrodyti, kad taip su-
rinkti duomenys néra nulemti racionalaus
mastymo. Kita svarbi problema — metody,
skirty tyrinéti IIA ir RIA saveika, stoka.
Vienintelis metodas, leidziantis jvertinti
abiejy informacijos apdorojimo tipy pa-
sireiSkimo laipsnj, remiasi matematiniu
dvilypio proceso atskyrimo (angl. process
dissociation) modeliu. Skiriami du jo tipai:
1) suponuojantis racionaliy (Jacoby, 1991)
ir 2) intuityviy (Lindsay & Jacoby, 1994)
pazintiniy procesy veikimo pirmenybe
konkreciuose informacijos apdorojimo ci-
kluose. Reikia pasakyti, kad matematinis
dvilypio proceso atskyrimo metodas pla-
¢iau taikytas remiantis tik pirmuoju mode-
lio tipu. Be to, tai daryta prie§ penkiolika
dvideSimt mety, kai dar nebuvo nustatyti
skiriamieji IIA ir RIA bruozai bei sukurti
$iy pazintiniy procesy sgveikg vaizduojan-
tys modeliai. Siuolaikinés dvilypio infor-
macijos apdorojimo sampratos kontekste
pateikiami tiek loginiai argumentai, tiek
empiriniy tyrimy rezultatai (Kahneman
& Frederick, 2005; Evans & Stanovich,
2013 a; 2013 b) rodo, kad informacijos
apdorojimo cikluose pirmenybé priklauso
biitent ITA. Tai reiskia, jog ankstyvieji mé-
ginimai vadovautis matematiniu dvilypio
proceso atskyrimo modeliu, suponuojan-
¢iu RIA pirmenybe, neturi salycio tasky
su esminiais Siuolaikinés dvilypio infor-
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macijos apdorojimo sampratos principais.
Manome, kad juos galima konceptualiai
suderinti su kitu, IIA pirmenyb¢ supo-
nuojanciu, matematiniu dvilypio proceso
atskyrimo modeliu. Atlikus $ig uzduo-
tj, natdiraliai kyla kita, tiek istoriniu, tiek
praktiniu poziliriu vertinga uzduotis, t. y.
atskleisti platesnes matematinio dvilypio
proceso atskyrimo metodo pritaikymo ga-
limybes Siuolaikinés dvilypio informacijos
apdorojimo sampratos kontekste.

Biitent Sios problemos 1émé, kad pas-
targjj deSimtmet] faktiskai néra atlikta ty-
rimy, kuriuose $is metodas bty taikomas
pagal Siuolaikinés dvilypio informacijos
apdorojimo sampratos principus. Atsi-
zvelgiant | tai, kas pasakyta, Sio straipsnio
tikslas — atskleisti matematinio dvilypio
proceso atskyrimo metodo pritaikymo ga-
limybes tirti bendruosius IIA ir RIA sgvei-
kos principus eksperimentinéje kognityvi-
néje psichologijoje. Siekdami jgyvendinti
Si tiksla, prie§ tai apzvelgsime esminius
Siuolaikinés dvilypio informacijos apdoro-
jimo sampratos ypatumus.

Dvilypio informacijos apdorojimo
samprata

Siuolaikinés kognityvinés psichologijos
atstovai, vadovaudamiesi loginiais argu-
mentais (Betsch, 2008; Gigerenzer, 2011),
tirdami euristiky pasireiskima priimant
sprendimus (Tversky & Kahneman, 1983;
Strack, Martin, & Schwarz, 1988; Kahne-
man, 2003), taip pat taikydami skirtingas
empiriniy tyrimy strategijas (zr. 1-3 lente-
lg), yra parode, jog informacijos apdoroji-
mas yra dvilypis.

Naudojantis turimais duomenimis mé-
ginama sukurti universalig informacijos
apdorojimo teorija, kuri leisty paaiskinti
bendruosius Zmogaus pazintiniy procesy



1 lentelé. Empiriniy tyrimy strategijos, kurias taikant jrodytas informacijos apdorojimo dvily-

pumas

Silogizmy sprendimas (pvz., Evans, Barston & Pollard, 1983)

Kognityvi apkrova veikliajai atminciai (pvz., De Neys, 2006)

Laiko, skirto priimti sprendimams, ribojimas (pvz., Evans & Curtis-Holmes, 2005)

Smegeny aktyvumo vaizduojamieji tyrimai (pvz., Lieberman, 2007)

veikimo principus ne tik tam tikry socia-
liniy reiskiniy kontekste, bet ir sprendziant
loginio pobiidzio uzduotis. Galima i$skirti
tris momentus, parodancius, kas yra atlikta
siekiant §io tikslo: 1) patikslinta vartojama
terminija; 2) esminiai IIA ir RIA skiriamie-
ji bruozai atskirti nuo nepagrindiniy savy-
biy; 3) pateikti IIA ir RIA sgveikos mode-
liai. Ypatingg reikSme suteikiame 2-am ir
3-iam momentams, nes jie yra tiesiogiai
susije su matematiniu dvilypio proceso
modeliu.

Kognityvinéje psichologijoje
vartojama terminija

Nuo pat dvilypio informacijos apdoroji-
mo sampratos atsiradimo skirtingi autoriai
IIA ir RIA jvardyti savo teorijose vartoda-
vo skirtingas sgvokas (Stanovich & West,
2000). Pavyzdziui, intuityviis pazintiniai
procesai gretinti su euristiniu informaci-
jos apdorojimu (Evans, 1984), asociatyviu
mastymu (Sloman, 1996) ir sprendimy pri-
émimu, kuris remiasi detaliy atpazinimu
(Klein, 2001). Racionaliis — su taisyklémis
besiremian¢iu informacijos apdorojimu
(Sloman, 1996), analitinio pobiidzio pro-
tiniais gebéjimais (Levinson, 1995) ir pan.
Apibendring jvairias teorijas, Stanovich ir
West (2000) pasitlé neutralias sgvokas,
t.y. ,,1-0ji ir 2-oji informacijos apdoroji-
mo sistemos*, atitinkamai jvardijusias 1IA
ir RIA. Vis délto Sios sgvokos nepakanka-
mai tiksliai atspindi informacijos apdoro-
jimo veikimo mechanizma. Kognityvi sis-

tema yra tokia struktiira, kurios veikimas
(Siuo atveju — informacijos apdorojimas)
gali vykti nepriklausomai nuo kitos kogni-
tyvios sistemos (Carruthers, 2005; Keren
& Schul, 2009). Dvilypj informacijos ap-
dorojimg tyrinéjantys autoriai vieningai
sutaria, jog tam, kad veikty 2-0ji sistema,
reikalinga informacija, kurig generuoja
1-0ji (Kahneman, 2003; Strack & Deutsch,
2004; Evans & Stanovich, 2013 a), todél,
vadovaujantis ankséiau pateiktu apibrézi-
mu, jos negali biiti laikomos kognityvio-
mis sistemomis.

Siuo metu, jvardijant dvilypj informa-
cijos apdorojima, atsisakyta vartoti terming
Sistema*. Vietoj jo, pabréziant skirtingy
informacijos apdorojimo tipy sgveikg ir ga-
limg jo procesy jvairove, nuspresta vartoti
terming ,,procesai* (Frankish, 2010; Evans
& Stanovich, 2013 a). Galima pasakyti,
kad terminy suvienodinimas yra svarbus
zingsnis ne tik siekiant susisteminti anks-
tesnius teorijy ar empiriniy tyrimy laiméji-
mus, bet ir pritaikyti juos kuriant universa-
lig dvilypio informacijos apdorojimo sam-
prata. Todél toliau straipsnyje intuityvus ir
racionalus informacijos apdorojimas ati-
tinkamai bus jvardijami vartojant sgvokas
,,1-0jo" it ,,2-0jo tipo procesai*.

Skiriamieji intuityvaus ir racionalaus
informacijos apdorojimo bruoZai

Sisteminant jvairias dvilypio informacijos
apdorojimo teorijas (Stanovich & West,
2000; Smith & DeCoster, 2000), i§ pradziy

35



buvo siekiama sugrupuoti skirtingy auto-
riy teorijose iSskiriamas 1-ojo ir 2-0jo tipo
procesy savybes. Taip atsirado dvi skirtin-
ga informacijos apdorojimg apibiidinan-
¢ios pozymiy grupées. 1-ojo tipo procesai
laikyti greitais, aktyvinamais automatis-
kai be sgmoningos kontrolés, veikianciais
asociatyviu biidu, taip pat generuojanciais
tendencingus sprendimus, kurie remiasi
patyriminémis Ziniomis. 2-0jo tipo proce-
sai atitinkamai laikyti létais, veikianciais
nuosekliai pagal tam tikras nustatytas tai-
sykles, taip pat samoningai generuojan-
¢iais logiskus sprendimus. Reikia pasa-
kyti, kad toks pozymiy grupiy iSskyrimas
sukélé daugiau sumaisties, negu suteiké
aiSkumo. Pavyzdziui, Zinoma, jog abiejy
tipy informacijos apdorojimas gali biiti
samoningas arba uz samoningos kontrolés
riby (Evans, 2010). Be to, empiriniy tyri-
my rezultatai rodo, kad 2-ojo tipo procesai
(pvz., tiksly i8sikélimas) gali veikti ir buti
aktyvinami automatiskai, be samoningos
kontrolés (Bargh, 2005; Bargh & Huang,
2009). Remiantis $iais duomenimis, ga-
lima tvirtai teigti, kad kai kurios 1-ojo ir
2-0jo tipo procesy savybés yra bendros.

Vadovaujantis naujausiy empiriniy ty-
rimy rezultatais (De Neys, 2006; Stano-
vich, 2011) ir nuolat atnaujinama dvilypio
informacijos apdorojimo samprata (Evans,
2006; Evans & Stanovich, 2013 a; 2013 b),
$iuo metu i$skiriami tokie 1-ojo ir 2-0jo
tipo procesy esminiai skiriamieji bruozai:
intuityviis 1-o0jo tipo procesai 1) nereika-
lauja veikliosios atminties istekliy ir 2) yra
nepriklausomi nuo racionaliy 2-ojo tipo
procesy; savo ruoZztu, 2-0jo tipo procesai
1) reikalauja veikliosios atminties iStekliy
ir 2) pasizymi mintinés jvykiy simuliacijos
galimybémis.
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1-ojo ir 2-ojo tipo procesy sqveikos
modeliai

Siuo metu kognityvingje psichologijoje
vyrauja trys 1-o0jo ir 2-0jo tipo procesy
veikimg vaizduojantys modeliai (Evans,
2007): 1) iSankstinio atskyrimo (angl. pre-
emptive); 2) lygiagretaus veikimo (angl.
parallel-competitive) ir 3) intervencijos
(angl. default-interventionist). Vis dél-
to toliau straipsnyje placiau aptariami tik
pastarieji du, nes, prieSingai negu pirma-
sis, jie vaizduoja ne tik 1-o0jo bei 2-0jo tipo
procesy veikima, bet ir jy saveika.
Lygiagretaus veikimo modelis (zr. 1-3
pav.) suponuoja lygiagrety ir nepriklauso-
ma 1-ojo ir 2-ojo tipo procesy funkciona-
vimg. Abipusé jy saveika vyksta tik kon-
kurencijos atveju, t. y. kai kiekvienas jy
generuoja skirtingas elgesio alternatyvas.
Reikia pasakyti, kad modelio tinkamu-
mas beveik néra tikrintas empiriskai, todél
neaiSku, kokie veiksniai ir mechanizmai
nulemia sprendimg konkuruojanciy 1-ojo
ar 2-0jo tipo procesy naudai. Kai konf-
likto iSvengiama, pasirenkama ta elgesio
alternatyva, kuri buvo generuota abiejy
tipy procesy (pvz., ,,AA* arba ,,BB*, Zr.
1-a pav.). Lygiagretaus veikimo modelis
turi esminiy trikumy ir yra kritikuoja-
mas dviem aspektais (Evans & Stanovich,
2013 a). Pirma, jis suponuoja, kad, pries
priimant galutinj sprendima, atsizvelgiama
] abiejy tipy procesy generuotas potencia-
lias elgesio alternatyvas. Vis délto sutaria-
ma, jog paprastai 1-o0jo tipo procesy vei-
kimas yra kur kas greitesnis, palyginti su
2-o0jo tipo procesy veikimu. Todél mazai
tikétina, kad kiekvieng kartg pries priimant
sprendimg 1-ojo tipo procesai ,,palauks‘
2-0jo tipo procesy ir jy generuojamy alter-
natyvy. Antra, esminis 2-0jo tipo procesy



1-o0jo tipo procesai

2-0jo tipo procesai

1 pav. Lygiagretaus procesy veikimo modelis (Evans, 2007)

Pastabos: A, B — svarstomos elgesio alternatyvos; R, — pasirinkta elgesio alternatyva A;

R, .., — pasirinkta kita elgesio alternatyva.

skiriamasis bruoZzas yra tas, kad jie reika-
lauja veikliosios atminties iStekliy. Todél
abejotina, ar antrojo tipo procesai yra ak-
tyvinami kiekvieng karta, kai kyla biitiny-
bé priimti sprendimg. Taigi, galima teigti,
kad lygiagretaus procesy veikimo modelis
suponuoja neribotus veikliosios atminties
iSteklius.

Intervencijos modelis (zZr. 2-3 pav.) re-
miasi hierarchiniu 1-ojo ir 2-0jo tipo pro-
cesy veikimu, todél minétos kritikos iSven-
gia. Hierarchiné modelio struktiira reiskia,
kad, kai reikia priimti sprendimg, i§ pra-
dziy yra aktyvinama 1-ojo tipo procesy
pasitilyta elgesio alternatyva. Ji jgyvendi-
nama tada, kai tolesnio informacijos apdo-
rojimo nebiina peréme 2-0jo tipo procesai.
2-0jo tipo procesy intervencija gali biiti
trejopa. Pirma, jie gali atlikti prizitirimajg
funkcija, t. y. tikrinti1-ojo tipo procesy ge-
neruojamy sprendimy tinkamuma, taciau

ju nekeisti. Antra — patikslinti ketinama
priimti sprendimg. Tre¢ia — perimti infor-
macijos apdorojimo kontrole i§ 1-0jo tipo
procesy. Empiriniy tyrimy rezultatai rodo,
kad 2-o0jo tipo procesy intervencijg gali pa-
skatinti tokie veiksniai kaip ilgesnis laiko
tarpas, skirtas priimti sprendimui (Evans,
Curtis-Holmes, 2005), aukstas pasitiké-
jimo savo intuityviu sprendimu laipsnis
(angl. feelings of rightness) (Thompson,
2009) ir didesni nei vidutiniai kognityvieji
gebéjimai (Stanovich, 2011).

Atsizvelgus 1 $iy dviejy modeliy pra-
naSumus ir trakumus, reikia pasakyti, kad
intervencijos modelis tiksliausiai atspin-
di realybe ir yra labiausiai suderinamas
su turimomis kognityvinés psichologijos
ziniomis. Tai galima parodyti, remiantis
skiriamaisiais 1-0jo ir 2-0jo tipo procesy
bruozais. Vienas i§ skiriamyjy 1-ojo tipo
procesy bruozy yra tas, kad jie gali veik-
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1-0jo tipo procesai

2-0jo tipo procesai

2 pav. Intervencijos modelis (Evans, 2007)

Pastabos: A, B — svarstomos elgesio alternatyvos; R, — pasirinkta elgesio alternatyva A;

R, ..o — pasirinkta kita elgesio alternatyva.

ti nepriklausomai nuo 2-0jo tipo procesy;
todél logiska manyti, jog informacijos ap-
dorojimo cikluose atskirai gali veikti tik
1-ojo tipo procesai. Biitent tai ir akcen-
tuojama intervencijos modelyje, kuriame
jiems suteikiama veikimo pirmenybé, o
2-0jo tipo procesams tik palieckama gali-
mybe jsiterpti i jau vykstantj informacijos
apdorojimg, bet ne veikti nepriklausomai
nuo 1-ojo tipo procesy. D¢l to dauguma
dvilypj informacijos apdorojima nagri-
néjanc¢iy mokslininky (pvz., Kahneman
& Frederick, 2005; Evans & Stanovich,
2013 a; 2013 b) Siuo metu pripazjsta bu-
tent intervencijos model;.

* k%

Nors tolesnei dvilypio informacijos
apdorojimo sampratos plétotei yra padétas
tvirtas pagrindas, reikia atsizvelgti ir { pora
probleminiy jos aspekty.

Pirma, dauguma empiriniy tyrimy,
nagriné¢jan¢iy dvilypj informacijos apdo-
rojimg, yra skirti nustatyti uzduociy atli-

38

kimo teisingumg arba klaidinguma. Tai
apsunkina prielaidy kélimg ir i§vady apie
pamatiniy pazintiniy procesy veikimg for-
mulavimg, nes gauti duomenys byloja tik
apie informacijos jvesti (angl. input), t. y.
pateikiamg stimulg, ir iSvestj (angl. out-
put), t. y. atsakyma. Si problema yra ypag
opi kalbant apie 1-o0jo ir 2-0jo tipo procesy
sgveikos fiksavima.

Antra, dvilypio informacijos apdoro-
jimo samprata suformuluota gana aukstu
analizés lygmeniu, taciau empiriniy tyrimy
kontekste ji taikoma nagrinéjant Zemes-
nio analizés lygmens kintamuosius (pvz.,
kognityvios apkrovos poveikj silogizmy,
keturiy korty pasirinkimo uzduoties ir
t. t. sprendimui). Dél to tyrimy iSvados
gali biiti formuluojamos tik konkrec¢iy uz-
duociy kontekste ir apie specifinius reiski-
nius, o ne apie bendruosius 1-o0jo ir 2-o0jo
tipo procesy veikimo principus. Reikia
pridurti, kad net ir specifiniai reiskiniai
daznai tiriami ne visai tinkamais bidais.



Atliekant tyrimus, dalyviams jprastai yra
pateikiamos abstrakcios loginés uzduotys
(pvz., silogizmai), kurios nesisieja su jokia
realia profesinés veiklos sritimi, nors tai
yra esminé salyga, siekiant tirti Zmogaus
informacijos apdorojimg (Simon, 1956).
Be to, dalyviais dazniausiai pasirenkami
studentai, kurie néra sukaup¢ specifinés
profesinés patirties. Siekiant iSsiaiskin-
ti konkrecioje profesinés veiklos srityje
sukauptos patirties poveiki dvilypiam in-
formacijos apdorojimui, biity galima tirti
skirtingo lygio patirt] joje turin¢ius asme-
nis ir duoti jiems spresti skirtingo sudétin-
gumo uzduotis, biidingas konkreciai pro-
fesinés veiklos sri¢iai. Galiausiai, uzduo-
tis pateikus aukstesniu analizés lygmeniu
(t. y. orientuojantis ne tik j jy turinj, bet ir
] pateikimo strategija, suderinamg su ap-
tartais dvilypio informacijos apdorojimo
principais), biity galima uztikrinti ne tik
didesnj atliekamy empiriniy tyrimy, bet ir
remiantis jy duomenimis kuriamos teorijos
ekologinj validuma. Tai galima padaryti
pritaikius matematinj informacijos apdo-
rojimo atskyrimo metodg (Jacoby, 1991;
Lindsay & Jacoby, 1994). Taigi tolesnis
skyrius skirtas kritiSkai jvertinti §io meto-
do taikymo galimybes dvilypio informa-
cijos apdorojimo sampratos kontekste ir
aptarti su tuo susijusius sunkumus.

Matematinis dvilypio informacijos
apdorojimo atskyrimo metodas
Pirmieji méginimai atskirti dvilypj infor-
macijos apdorojimg siejami su skirtingy
metodiniy priemoniy taikymu tiriant intui-
tyvius 1-o0jo ir racionalius 2-0jo tipo pro-
cesus. 1-0jo tipo procesy veikimui jvertinti
taikytos tokios uzduotys ir metodai, ku-
riais netiesiogiai fiksuotas uz samoningos
kontrolés riby vykstantis informacijos

apdorojimas (angl. implicit tasks). Pa-
vyzdziui, informacijos parengties meto-
das (Bargh, 2005; 2006), asociacijy testai
(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998),
taip pat matuotas reakcijos laikas. O Stai
2-0jo tipo procesai tirti metodais (anketos
ir klausimynai), kurie suteikia tyrimo da-
lyviui galimybe savo atsakymus pateikti
juos apsvarscius (angl. explicit tasks). Vis
delto §i tyrimo strategija, kai skirtingiems
informacijos apdorojimo biidams tirti nau-
dojamos skirtingos metodinés priemonés,
turi vieng esminj trikuma, t. y. negalima
patikrinti ir jrodyti, kad pasirinktas me-
todas fiksuoja vien tik 1-ojo arba vien tik
2-0jo tipo procesy pasireiskimg. Kadangi
konkrecios pazintinés veiklos cikle pa-
prastai vyksta abiejy tipy informacijos ap-
dorojimas, galima teigti, kad, taikant vie-
nos ar kitos grupés metodus arba uzduotis,
prarandama svarbi dalis informacijos apie
1-o0jo ir 2-0jo tipo procesy saveika. Be to,
pasirinktas metodas gali nulemti tenden-
cinga rezultaty interpretacija, labiau pa-
bréziant vieno ar kito pazintinio proceso
svarba.

Siekiant iSvengti Siy ribotumy, buvo
sukurta tyrimo strategija, leidzianti jver-
tinti 1-0jo ir 2-ojo tipo procesy veikimg
dalyviui pateikiant ta pacig uzduotj. Vado-
vaudamasis $ios tyrimo strategijos id¢ja,
Jacoby (1991) pasiiilé matematinj dvilypio
proceso atskyrimo modelj. Skiriami du Sio
modelio tipai: 1) suponuojantis 2-0jo tipo
procesy pirmenybe (Jacoby, 1991) ir 2) su-
ponuojantis 1-0jo tipo procesy pirmenybe
apdorojant informacija (Lindsay & Jaco-
by, 1994). Toliau detaliai aptariamas pas-
tarasis modelio tipas, nes jis konceptualiai
dera su Siuolaikinéje dvilypio informacijos
apdorojimo sampratoje vyraujanciu inter-
vencijos modeliu (Evans, 2007).
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Lindsay ir Jacoby (1994) matematinis
dvilypio proceso atskyrimo modelis remia-
si hierarchiniu 1-0jo ir 2-0jo tipo procesy
veikimu. Keliama prielaida, kad i§ pradziy
informacija apdorojama intuityviai (1-0jo
tipo procesais) ir tik véliau, iskilus biti-
nybei, jsikiSa racionaliis 2-o0jo tipo proce-
sai. Kai abiejy tipy procesai veikia iSvien,
sprendimai yra priimami be didesniy sun-
kumy, taciau tam tikromis aplinkybémis
Sie procesai tarpusavyje konkuruoja ir
apsunkina sprendimy priémima. Siekiant
atskirti 1-ojo ir 2-ojo tipo procesus, taip
pat jvertinti jy pasireiSkimg informacijos
apdorojimo cikle atskirai, uzduotys (ar
stimulai) dalyviui yra pateikiami dvejopo
pobtidzio aplinkybémis: 1) suderinamo-
Jje su 1-ojo tipo procesy veikimu sglygoje

2-0jo tipo procesai

(pvz., uzduotys visai nesudétingos, todél
tikimasi, kad jas be dideliy pastangy ga-
lima teisingai iSspresti tiek intuityviu, tiek
racionaliu budu) ir 2) nesuderinamoje su
1-0jo tipo procesy veikimu sglygoje (pvz.,
uzduotys sudétingos, todél tikimasi, kad
jas galima teisingai iSspresti tik racionaliu
biidu, o méginimai i$spresti jas intuityviai
bty klaidingi). Vadinasi, kai informacija
yra sékmingai apdorojama 1-o0jo tipo pro-
cesais, dalyvis teisingus atsakymus pateiks
tik spresdamas suderintos saglygos uzduo-
tis (Zymima ,,4“, zr. 3-ig pav.). Kai 1-o0jo
tipo procesai néra pritaikomi sékmingai
(zymima ,,/ — 4%), informacijos apdoroji-
mo kontrole perima 2-ojo tipo procesai. I$
viso yra galimos dvi tolesnio informacijos
apdorojimo baigtys: 1) 2-0jo tipo procesai

pritaikomi s¢kmingai

"/

Stimulas

2-0jo tipo procesai
pritaikomi sekmingai

2-0jo tipo procesai
pritaikomi nesékmingai

2-0jo tipo procesai
pritaikomi nesékmingai

Suderinta Nesuderinta
salyga salyga
> Teisingas Klaidingas
by Teisingas Teisingas
Klaidingas Klaidingas

3 pav. Lindsay ir Jacoby (1994) matematinis dvilypio proceso atskyrimo modelis, suponuojantis

intuityviy 1-ojo tipo procesy pirmenybe apdorojant informacijq

Pastaba. Desinéje nurodytas priimty sprendimy teisingumas arba klaidingumas pagal uzduociy

pateikimo sglygas (suderinta arba nesuderinta su 1-0jo tipo procesy veikimu).
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pritaikomi sékmingai (zymima ,,C*), t. y.
sugebama iSspresti tiek suderintos, tiek
nesuderintos salygos uzuotis; 2) 2-0jo tipo
procesai pritaikomi nesékmingai (Zymima
»1 — C“), t. y. nesugebama i$spresti né vie-
nos uzduoties i$ pateikty salygy (Gawrons-
ki & Creighton, 2013).

Tikimybe, kad tyrimo dalyvis pateiks
teisingg atsakymga, sprgsdamas suderintos
salygos uzduotis, galima apskaiciuoti pa-
gal formulg:

P,=A+(1-4)xC.

Atitinkamai tikimybe, kad bus pateik-
tas teisingas atsakymas, sprendziant nesu-
derintos salygos uzduotis, galima apskai-
¢iuoti pagal formulg:

P,=(1-4)xC.

Remiantis Siomis formulémis, intuity-
viy 1-0jo tipo procesy pasireiskimg prii-
mant sprendimus galima apskaiéiuoti taip:

A=P,—P,.

O racionaliy 2-0jo tipo procesy pasi-
reiSkimas priimant sprendimus apskai-
¢iuojamas taip:

C =P, +(1-4).

Klasikinis pavyzdys, puikiai iliustruo-
jantis Lindsay ir Jakoby (1994) matema-
tinio dvilypio proceso atskyrimo metodo
pritaikyma, yra Stroopo uzduotis (Stro-
op, 1935). Akivaizdu, kad kai pateikiamo
zodzio reik§me ir spalva yra suderinama
(pvz., zodis ,,raudona® parasytas raudo-
na spalva), pasirinkti teisingg atsakyma
(t. y. jvardyti teksto spalvg) yra lengviau
nei tada, kai pateikiamo zodzio reikSme ir
spalva nesuderinama (pvz., Zodis ,,raudo-
na“ paraSytas mélyna spalva). Tai reiskia,
jog, kai informacijos apdorojimas yra nu-
lemtas intuityvaus polinkio vertinti teksto

reikSme, o ne spalvg, teisingg atsakymg
dalyviai dazniau pateiks suderintoje, negu
nesuderintoje salygoje. Vis délto, jeigu su-
daromos palankios salygos pasireiksti ra-
cionaliam informacijos apdorojimui (pvz.,
suteikiamas papildomas laikas apsvarstyti
atsakyma pries ji pateikiant), tada teisingy
atsakymy daznumas abiejose salygose ne-
siskirs.

Matematinis dvilypio proceso atsky-
rimo metodas yra taikomas sprendziant
tokius socialinés psichologijos klausimus
kaip rasinis SaliSkumas (Payne, 2001), ste-
reotipy pasireiskimas (Huntsinger, Sinclair,
& Clore, 2009) ir pan. Taciau dazniausiai
vis dar vadovaujamasi senesniu Jakoby
(1991) modeliu, suponuojanciu 2-o0jo tipo
procesy veikimo pirmenyb¢. Pavyzdziui,
Payne (2001) atliko tyrimg, kuriuo sieké
i$siaiskinti rasiniy uzuominy poveikj gin-
kly atpazinimui. Taikant informacijos pa-
rengties metoda, tyrimo dalyviams kom-
piuterio ekrane trumpag laiko tarpag (200
ms) buvo rodomas baltaodzio arba juodao-
dzio veidas. IS karto po to tokiomis pat sg-
lygomis dalyviams buvo rodomas ginklas
arba buitinis jrankis ir praSoma jvardyti ka
tik matyta daiktg. Si tyrimo schema suku-
ria salygas intuityviems 1-ojo tipo ir racio-
naliems 2-o0jo tipo procesams veikti iSvien
arba konkuruoti tarpusavyje. Pavyzdziui,
kompiuterio ekrane parodzius juodaodzio
veida, o véliau — ginkla (suderinta salyga),
tyrimo dalyviai teisingg pasirinkimg gali
atlikti tieck sgmoningu biidu racionaliai ap-
doroj¢ suvokta informacija, tiek intuityviai
suzadinty stereotipy pagrindu, kai raciona-
lus sprendimy priémimas yra sutrikdomas.
O kai ekrane paeiliui rodomas juodaodzio
veidas ir buitinis jrankis (nesuderinta sgly-
ga), dalyviai neteisingg pasirinkima (,,gin-
klas*) gali atlikti intuityviai suzadinty ste-
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reotipy pagrindu, kai suvokta informacija
néra apdorojama racionaliai. Akivaizdu,
kad taip interpretuojant informacijos ap-
dorojimg suderintoje ir nesuderintoje saly-
goje, tam tikrais atvejais negalima jvertinti
intuityviy 1-0jo tipo procesy pasireiskimo.
Pavyzdziui, néra galimybés uzfiksuoti
1-0jo tipo procesy veikima, kai, priimant
teisingg sprendima suderintoje salygoje,
2-0jo tipo procesai dar nepasireiske. Tyri-
mo rezultatai parodé¢, kad, apdorodami in-
formacijg, dalyviai buvo Saliski rasinéms
uzuominoms, t. y. priimdami sprendimus,
jie buvo linke buitinj jrankj painioti su gin-
klu. Vis délto svarbiausias §io tyrimo re-
zultatas — tas, jog, pritaikius tokig tyrimo
strategija, pavyko matematiskai atskirti
1-o0jo ir 2-0jo tipo procesy veikima. Nusta-
tyta, kad, kai tyrimo dalyviy buvo prasoma
sprendimus priimti ypa¢ greitai, teisingy
atsakymy skaiCius sumaZzéjo nesuderintoje
salygoje. Tai reiskia, kad ribotas laikas su-
mazino sgmoningo sprendimy priémimo,
bet ne intuityviai aktyvinamy stereotipy
svarbg informacijos apdorojimo cikluo-
se. Nepaisant to, manome, kad, pritaike
kitame modelyje (suponuojanciame 1-0jo
tipo procesy pirmenybe) sitilomas formu-
les, gautume tikslesnius rezultatus, kurie
leisty jvertinti intuityvaus informacijos ap-
dorojimo pasireiskima pagal intervencijos
modelj.

Nors matematinis dvilypio proceso
atskyrimo metodas gana placiai taikomas
tyrinéjant specifinius socialinés psicholo-
gijos reiskinius, jis labai retai naudojamas
meéginant iSsiaiSkinti bendruosius 1-o0jo
ir 2-0jo tipo procesy veikimo principus.
Atlikus detalig paieska EBSCOhost duo-
meny bazéje, rasti vos penki Sia tematika
parengti empirinio pobiidZio moksliniai
straipsniai, publikuoti 1993-2015 metais.

4

Svarbu pridurti, kad visi Sie tyrimai atlik-
ti remiantis matematiniu dvilypio proceso
atskyrimo modeliu, suponuojanciu 2-ojo,
o ne 1-ojo tipo procesy veikimo pirmeny-
be. Be to, tik viename i$ straipsniy (Ferrei-
ra, Garcia-Marques, Sherman, & Sherman,
2006) bendrieji 1-0jo ir 2-0jo tipo procesy
veikimo principai tyrin¢jami sprendimy
priémimo psichologijos Sakos kontekste.
Biitent Sios psichologijos Sakos moksli-
ninkai daugiausia prisidéjo prie dvilypio
informacijos apdorojimo sampratos plé-
totés pastaraisiais metais. Ferreira ir ben-
draautoriy (2006) tyrimo metu dalyviams
buvo pateikiamos specifinés uzduotys,
skatinancios intuityviai priimti SaliSkus
ir klaidingus sprendimus. Viena tokiy uz-
duociy — ,,proporcijy SaliSkumo problema*
(angl. ratio bias). Tyrimo dalyviui pateikia-
mas toks klausimas: ,,Yra dvi voky grupés.
Vieng grupe sudaro 10 voky, is kuriy du
yra laimingi. Kitoje grupéje yra 100 voky,
i§ kuriy 19 yra laimingi. IS kurios voky
grupés rinksités, norédami turéti geriau-
sias galimybes istraukti laimingqgjj vokq?*
Nors tikimybé istraukti laimingajj voka 18
pirmosios grupés (20 proc.) yra didesné uz
tikimybe iStraukti i§ antrosios (19 proc.),
daznai intuityviai pasirenkama antroji gru-
pé dél to, kad absoliutus laimingy voky
skaicius joje yra didesnis. Keliama prielai-
da, jog, sprendziant $ig uzduotj, kyla 1-ojo
ir 2-o0jo tipo procesy konkurencija. Intui-
tyviai linkstama prie klaidingo atsakymo,
nors racionalus informacijos apdorojimas
leisty pasirinkti teisingai (nesuderinta sg-
lyga). Tyrimo dalyviams taip pat pateikia-
ma Sios uzduoties modifikacija, kur antro-
je voky grupéje yra ne 19, o 21 laimingas
vokas. Keliama prielaida, kad, sprendziant
Siguzduotj, 1-o0jo ir 2-ojo tipo procesai vei-
kia i§vien, nes informacija apdorojant tiek



intuityviai (pagal absoliuty laimingy voky
skai¢iy), tiek racionaliai (pagal tikimybe)
teisingas atsakymas yra tas pats (suderin-
ta salyga). Tyrimo rezultatai parodé, kad
1-0jo ir 2-0jo tipo procesy pasireiskimas
apdorojant informacijg keitési, t. y. priklau-
s¢ nuo sudaryty salygy priimti sprendimus.
Pavyzdziui, dalyviui pateikus instrukcijg
sprendimus priimti juos gerai apsvarscius,
padidéjo racionaliy 2-ojo tipo procesy pa-
sireiSkimas. O kognityvios apkrovos sa-
lygomis 2-0jo tipo procesy pasireiskimas
sumazgjo. Reikia pridurti, kad abiem atve-
jais intuityviy 1-ojo tipo procesy pasireis-
kimas apdorojant informacija nepakito.
To ir buvo galima tikétis zinant, kad jie
1) nereikalauja veikliosios atminties i$-
tekliy ir 2) yra nepriklausomi nuo 2-ojo
tipo procesy veikimo (Evans & Stanovich,
2013 a; 2013 b). Aptardami savo tyrimo
rezultatus autoriai pazymi, jog pasirinki-
mas taikyti matematinj dvilypio proceso
atskyrimo metodg pagal modelj, suponuo-
jantj 2-0jo, o ne 1-ojo tipo procesy veiki-
mo pirmenybg, gal¢jo sumazinti interpre-
tacijos tikslumg. Konkrecéiai, vadovau-
jantis modeliu, suponuojanciu 2-0jo tipo
procesy veikimo pirmenybe, matematinés
formulés neleidzia visapusiskai atskleisti
1-0jo tipo procesy pasireiskimo, nes §iuo
atveju pastaryjy poveikis informacijos ap-
dorojimui gali biiti nustatomas tik tada, kai
sprendimas nepateikiamas mastant racio-
naliai, pasitelkus 2-0jo tipo procesus.

Sie ir kiti socialingje ir kognityvinéje
psichologijoje atlieckami tyrimai rodo, kad
matematinis dvilypio proceso atskyrimo
metodas gali biiti taikomas sprendZiant
jvairias (socialinés) informacijos apdoro-
jimo problemas. Vis délto istoriSkai tam
susiklosté labai nepalankios aplinkybés.
Metodo modifikacija, atitinkancig Siuolai-

king (plétota 2007-2015 metais) dvilypio
informacijos apdorojimo sampratg, Lind-
say ir Jacoby pasitlé 1994 metais. Todél
jos taikymas 1994-2006 metais dar netu-
réjo tvirto teorinio pagrindo. Taciau net ir
vieningai sutarus, kad 1-ojo ir 2-o0jo tipo
procesy veikimas yra hierarchinio pobu-
dzio, faktiskai visi teorinio ir empirinio
pobtidzio moksliniai darbai buvo rasomi
remiantis senuoju, 1991 metais Jacoby
sukurtu modeliu, kuris, prieSingai nei in-
tervencijos modelis, suponuoja racionaliy
2-0jo tipo procesy veikimo pirmenybe.

Probleminiai klausimai ir raidos
perspektyvos

Esminis matematinio dvilypio proceso at-
skyrimo metodo pranaSumas yra tas, jog
jis leidzia skaitine iSraiSka jvertinti 1-ojo
ir 2-0jo tipo procesy pasireiskimg informa-
cijos apdorojimo cikle. Tadiau gaunamy
skaitiniy iSraisky prasmé priklauso nuo to,
kokiais kriterijais remiantis yra atskiriamas
ju veikimas planuojant konkrety mokslinj
tyrimg (Gawronski & Creighton, 2013).
Galima aptikti tyrimy, kuriuose autoriai,
§iuos procesus atskyre nepagrindinémis
ju savybémis, gavo netikétus rezultatus.
Pavyzdziui, Payne, Lambert ir Jacoby
(2002), nesgmoningq stereotipy aktyvini-
mg suprieSing su sgmoningu informacijos
apsvarstymu, nustaté, kad kai tyrimo daly-
viy buvo prasoma sprendimus priimti va-
dovaujantis rasinémis uzuominomis, 1-0jo
tipo procesai ($iuo atveju — stereotipo ak-
tyvinimo) pasireiské labiau, palyginti su
kontroline grupe, kuriai tokia instrukcija
nebuvo duota. Remiantis Siuolaikine dvi-
lypio proceso samprata, galima pasakyti,
kad samoningumo kriterijus néra pakan-
kamas siekant atskirti 1-0jo ir 2-0jo tipo
procesus (Bargh, 2005; Bargh & Huang,
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2009; Evans & Stanovich, 2013 a; 2013 b).
Todél, siekiant korektiskai jgyvendinti ty-
rimg, autoriams rekomenduojama parinkti
tokias suderintos salygos uzduotis, kurias
sprendziant intuityviis dalyviy atsakymai
nesikeisty priklausomai nuo pateikiamy
instrukcijy. Vienas biidy, leidzianciy tai
jgyvendinti, yra netipisky sprendimy rei-
kalaujanéiy uzduociy metodas (angl. coun-
terintuitive tasks).

Netipisky sprendimy reikalaujanc¢ioms
uzduotims buidinga tai, kad, spresdami jas
intuityviu biidu, zmonés yra linke pateikti
klaidingus arba neoptimalius sprendimus.
Tokio pobiidzio uzduoCiy pagrindu yra
sukurtas svarstymo testas (angl. cognitive
reflection test), skirtas jvertinti Zmogaus
isitraukima j detaly ir racionaly problemos
sprendimg, padedant] iSvengti intuityvaus
atsakymo (Frederick, 2005; Toplak, West
& Stanovich, 2011; 2014). Toplak ir ben-
draautoriy (2014) atlikto tyrimo duomenys
rodo, jog teisingas svarstymo testo uzduo-
¢iy sprendimas teigiamais vidutinio stipru-
mo rysSiais siejasi su Wechslerio trumpo-
joje intelekto skaléje (WASI) pateikiamy
uzduociy sprendimu (r = 0,50) ir silogizmy
sprendimu, nepasireiskiant jsitikinimo S$a-
liskumui (angl. belief bias) (r = 0,57). Zi-
nant, kad teisingas WASI uzduociy, o ypac
— silogizmy sprendimas atspindi raciona-
ly informacijos apdorojima, galima teigti,
kad teisingy sprendimy pasirinkimg svars-
tymo teste lemia tai, kad 2-ojo tipo proce-
sai perima informacijos apdorojimo kon-
trole i§ 1-0jo tipo procesy. Reikia pasakyti,
kad svarstymo testo uzduotys dalyviams
yra pateikiamos kur kas ilgesnj laiko tarpa
(15-20 sek), palyginti su stimulais, nau-
dojamais taikant informacijos parengties
metodg (200-300 ms). Tai vercia suabejo-
ti, ar duomenys, gauti panaudojus svarsty-
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mo testo uzduotis, nepadidins racionalaus
2-0jo tipo procesy pasireiskimo. Kita ver-
tus, informacijos apdorojimo greitis néra
esminis skiriamasis 1-0jo ir 2-o0jo tipo
procesy bruozas, todél galima kelti prie-
laida, kad stimulo pateikimo trukmé neturi
reikSmingo poveikio galutiniams tyrimy
rezultatams. Be to, realiame gyvenime su-
siduriame ne tik su konkreciais vaizdais,
pateikiamais kompiuterio ekrane, bet ir
su sudétingomis problemomis, kurioms
suprasti reikia ilgesnio laikotarpio, o jy
sprendimai, nepaisant informacijai apdo-
roti skirto laiko, neretai grindziami intui-
cija. Vis délto, siekiant suvaldyti §j kinta-
majj, tyrimuose pravartu fiksuoti dalyviy
priimamy sprendimy greit].

Kitas probleminis klausimas yra susi-
jes su tyrimy, taikan¢iy matematinj dvily-
pio proceso atskyrimo metoda, ekologiniu
validumu. Kognityvinéje psichologijoje,
kitaip nei socialinéje psichologijoje, ty-
rimy dalyviams pateikiamy uzduociy tu-
rinys dazniausiai yra loginio pobudzio,
t. y. atsietas nuo konkre¢iy gyvenimisky ar
profesiniy Ziniy. Vienas Zymiausiy Zmo-
gaus informacijos apdorojimo tyrinétojy
Simon (1956) praéjusio Simtmecio vidury-
je tvirtino, jog kontekstas, kuriame yra pri-
imami sprendimai, yra esminis kriterijus, j
kurj reikéty atsizvelgti rengiant mokslinius
tyrimus. Tai reiskia, kad dalyviams patei-
kiamos uzduotys turi atitikti jy kaupiamas
zinias konkrecioje veiklos srityje. Vis dél-
to atliekant mokslinius tyrimus pastaruo-
sius 50 mety Siuo kriterijumi vadovautasi
labai retai (Campitelli & Gobet, 2010).
Iprasta praktika tapo tirti ne konkrecios
(profesinés) veiklos atstovus, o studentus,
taikant nuo konkreciy profesiniy Ziniy at-
sietas logines uzduotis. Kyla klausimas,
kokia tyrimo strategija leisty jvertinti kon-



krecios profesinés srities atstovy informa-
cijos apdorojimg matematiSkai atskiriant
1-o0jo ir 2-0jo tipo procesus? Manome, jog
tai galima atlikti suk@irus naujas specifinio
turinio svarstymo testo uzduotis, pritai-
kytas konkreciy profesinés srities atstovy
ziniy bazei. Jos turéty biiti sudarytos taip,
kad bty galima panaudoti tiek suderinto-
je, tiek nesuderintoje uzduociy pateikimo
salygose. Galima pasakyti, kad jau atsi-
randa méginimy netipisky sprendimy rei-
kalaujancias uzduotis sukurti ir pritaikyti
tam tikroms veiklos sritims. Pavyzdziui,
Bilali¢, McLeod ir Gobet (2008) atliko ty-
rimg, kurio metu dalyviy (skirtingo meis-
triSkumo lygio Sachmatininky) buvo pra-
Soma iSspresti keleta specifiniy Sachmaty
uzduocdiy. Kiekviena jy turéjo dvi galimas
sprendimy alternatyvas: 1) tipiSka, bet ne-
optimaly; 2) netipisSka, bet optimaly (t. y.
minimalus skai¢ius éjimy, reikalingy duoti
matg prieSininko karaliui). Nustatyta, kad
didesne patirt] turintys Sachmatininkai,
palyginti su mazesng patirtj turinciaisiais,
sugebéjo pasirinkti netipiska, bet optimaly
uzduoties sprendimo biida. Siuos rezulta-
tus galima interpretuoti taip, kad, svars-
tydami sprendimo alternatyvas, labiau
patyr¢ Sachmatininkai gali aktyvinti ir
netipiskas problemos sprendimo schemas,
kuriy maziau patyre Zaidéjai dar néra susi-
formave (Gobet & Simon, 1996). Dvilypio
proceso teorijy pozidiriu tai leidzia didesne
patirtj tam tikroje veiklos srityje turintiems
asmenims lengviau iSvengti tipiSky intui-
tyviy atsakymy, kuriuos generuoja 1-ojo
tipo pazintiniai procesai.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, gali-
ma pasitlyti universalig tyrimy strategija,
kuri leidzia matematiskai jvertinti 1-ojo ir
2-0jo tipo procesy pasireiskima konkreciy
ziniy reikalaujanc¢iame informacijos apdo-

rojimo cikle. Pirma, siekiant tinkamai pa-
naudoti matematinio dvilypio proceso at-
skyrimo metodo galimybes, reikia pareng-
ti dviejy rasiy specifinio turinio uzduotis.
Vienos risies uzduotys turi buti tokios,
kad intuityvus jy sprendimas biity teisin-
gas (lengvos uzduotys, derancios su 1-ojo
tipo procesy veikimu). Kitos — tokios, kad
intuityvus jy sprendimas bty klaidingas, o
teisinga atsakyma pavykty pasiekti tik ge-
rai apsvarsCius turimg informacija (sudé-
tingos uzduotys, nederancios su 1-o0jo tipo
procesy veikimu). Antra, visos uzduotys
pateikiamos tyrimo dalyviams, suskirsty-
tiems ] dvi grupes pagal pateikiamas ins-
trukcijas spresti uzduotis (Zr. 4-3 pav.). Vie-
nos grupés nariy uzduotis praSoma spresti
intuityviai ir kuo greic¢iau (A grupé), kitos
— skiriant daugiau laiko ir orientuojantis j
teisingo atsakymo paieska racionaliu budu
(B grupé). Nors informacijos apdorojimo
greitis ir néra esminis 1-0jo ir 2-0jo tipo
procesy skiriamasis bruozas, empiriniai ty-
rimai rodo, kad, paprasius tyrimo dalyviy
sprendimus priimti greitai intuityviu biidu,
teisingy atsakymy skaiCius, sprendZziant
sudétingas nesuderintos salygos uzduotis,
sumazgéja (Schroyens, Schaeken, & Han-
dley, 2003). Taip uztikrinama, kad skir-
tingos dalyviy grupés uzduotis spres pasi-
telkusios skirtingus paZintinius procesus.
Kilus abejoniy, papildomai galima fiksuoti
laika, kurj tyrimo dalyviai sugaista, spres-
dami uzduotis. Trecia, pagal pateikiamg
tyrimo instrukcija i8skirtos dvi grupés pa-
pildomai suskirstomos j dar po dvi grupes
pagal kognityvios apkrovos laipsnj; vienai
grupei ji yra sukeliama (A, ir B, grupés),
o kitai — ne (A, ir B, grupés). Kadangi
veikliosios atminties panaudojimas yra
esminis 1-o0jo ir 2-0jo tipo procesy skiria-
masis bruozas, galima kelti dvi hipotezes:
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Papildomas grupiy skirstymas pagal
pasirinkta kintamaji, pvz., kognityvine
apkrova ar iSgyvenama streso lygi

Instrukcija sprendimus . A, grupé
priimti intuityviai Agrupe

A, grupé

Instrukcija sprendimus ) < B, grupe

priimti racionaliai B grupé -

B, grupe

4 pav. Schema, parodanti tyrimo dalyviy pasiskirstymgq | keturias eksperimentines grupes

1) kognityviapkrovaneturés jokio poveikio
intuityvaus informacijos apdorojimo kom-
ponento skaitinei iSraiSkai, t. y. suderintos
ir nesuderintos salygos uzduociy teisingy
ir klaidingy atsakymy skaicius nepriklau-
sys nuo kognityvios apkrovos A, grupéje;
2) kognityvi apkrova turés neigiamg po-
veikj racionalaus informacijos apdorojimo
komponento israiskai, t. y. teisingy atsa-
kymy skai¢ius, sprendziant nesuderintos
salygos uzduotis kognityvios apkrovos
aplinkybémis, sumazés B, grupéje.

Nors §i tyrimo strategija turi tvirtg teo-
rinj pagrinda, vis délto atliekant empirinius
tyrimus iki Siol ji nebuvo taikyta. Galima
i$skirti Siuos keturis pateiktos tyrimo stra-
tegijos pranasumus. Pirma, ji yra koncep-
tualiai suderinama su Siuolaikine dvilypio
informacijos apdorojimo samprata ir joje
plétojamu intervencijos modeliu. Antra,
naudojamos matematinés formulés leidzia
tiriant 1-o0jo ir 2-0jo tipo procesy veikimg
gautus rezultatus pateikti konkre€iomis
skaitinémis iSraiSkomis. Trecia, taikant Sig
tyrimo strategija, pasirinktus stimulus da-
lyviui galima pateikti ne tik iki jutiminio
suzadinimo slenkscio, bet ir ilgesn;j laika.
Tai priklauso nuo konkrecios veiklos sri-
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ties specifikos. Pavyzdziui, policijos parei-
giinai, aplinkoje atpazing pavojy keliancig
detale, per kelias deSimtgsias sekundés
dalis gali nuspresti panaudoti Saunamajj
ginkla. Kritinése situacijose anesteziolo-
gams gali tekti per keletg sekundziy pasi-
rinkti tolesng tinkama anestezijos strategi-
ja. Papildomo laiko gali prireikti siekiant
jvertinti prie§ tai vykusius paciento buklés
poky¢ius. Savo ruoztu, politikai ir verslo
atstovai tam tikrus politinius ar ekonomi-
nius scenarijus gali stebéti iStisus ménesius,
taciau svarbius sprendimus priimti per ke-
leta minuciy. Visi Sie pavyzdziai rodo, kad
realiame gyvenime jvairiose veiklos srityse
reikia skirtingo laiko tarpo susipazinti su tu-
rima informacija, todél 1-ojo tipo procesai
gali pasireiksti nepriklausomai nuo to, kiek
laiko tam buvo skirta. Ketvirta, pasitlyta ty-
rimo strategija suteikia galimybe tirti ne tik
kognityvios apkrovos, bet ir kity kintamyjy,
pavyzdziui, patiriamo streso, poveikj dvily-
pio informacijos apdorojimo pasireiSkimo
ypatumams. Taip sukuriamos puikios saly-
gos toliau tikslinti esminiy ir nepagrindiniy
1-0jo ir 2-0jo tipo procesy savybiy sgrasa,
kartu prisidedant prie dvilypio informacijos
apdorojimo sampratos plétojimo.



ISvados

1. Vienas svarbiausiy Siuolaikinés dvily-
pio informacijos apdorojimo sampra-
tos laiméjimy — intervencijos modelis
(Kahneman & Frederick, 2005; Evans,
2007; Evans & Stanovich, 2013 a;
2013 b), aiskinantis 1-ojo ir 2-o0jo tipo
informacijos apdorojimo procesy s3-
veikg. Vis délto tiksly ir nuosekly Sio
modelio tikrinimg empiriniais tyrimais
labai apsunkina tinkamy tyrimo strate-
gijy ir metody stoka.

2. Lindsay ir Jacoby (1994) matematinis
dvilypio proceso atskyrimo modelis,
suponuojantis a) hierarchinge 1-ojo ir
2-0jo tipo procesy veikimo granding ir
b) 1-0jo tipo procesy pirmenybe in-
formacijos apdorojimo cikle, yra kon-
ceptualiai suderinamas su intervencijos
modeliu. Esminis Lindsay ir Jacoby
(1994) pasiiilyto modelio pranaSumas
yra tas, kad jis leidzia skaitinémis i§-
raiSkomis jvertinti 1-ojo ir 2-0jo tipo
procesy pasireiskimg konkreciuose
informacijos apdorojimo cikluose.
Nepaisant to, dél nepalankiy istoriniy
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DUAL INFORMATION PROCESSING: DISSOCIATION OF TYPE 1 AND TYPE 2 PROCESSES

Tomas Maceina

Summary

The last decade marks the rapid development of dual
process theories of higher cognition (Evans, 2007;
Evans & Stanovich, 2013 a; 2013 b), i. e. defining
the features of intuitive Type 1 and reflective Type
2 processing were separated from their typical
correlates, the consensus regarding the use of
terminology was reached, and empirical research
stimulated the creation of various models of the dual
process of conflict resolution. Nevertheless, there is

still little knowledge about the general principles of
operation of the intuitive Type 1 and the reflective
Type 2 processing. Particularly little attention is
directed towards the question of interaction between
both kinds of processing and their manifestation in a
given information processing cycle. The main reason
behind this problem is of methodological nature. To
date, there are very few methods that both can address
this issue and do it in the ecologically valid manner.
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The most promising model to deal with the
aforementioned problem is process dissociation
(Jacoby, 1991; Lindsay & Jacoby, 1994), however
its use has been thwarted due to the unfavourable
historical circumstances. During the period of
1991/1994-2006, the use of the process dissociation
method has no firm theoretical basis, because
the main principles of dual process theories (and
particularly default-interventionist model) were
still under discussion, while during the period of
2007-2015, cognitive psychologists used a less
ecologically valid form of process dissociation
method, which dubiously presupposes the priority
of Type 2 processing, although the default-interven-
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tionist model highlights the priority of Type 1
processing.

This article examines the possibilities of applying
the process dissociation method in the context
of contemporary dual process theories of higher
cognition. It is concluded that the combination of two
methods (process dissociation and counterintuitive
tasks) may serve as a promising universal research
strategy to analyze and mathematically evaluate the
interaction of the intuitive Type 1 and the reflective
Type 2 processing.

Key words: intuitive (Type 1) and rational (Type
2) information processing, decision making, process
dissociation, default-interventionist model.



