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Socialinés informacijos apdorojimo (SIA) poZitriu Zmogaus elgesj lemia jo kognityvi veikla — socialinés
aplinkos stimulai aktyvina Zmogaus kognityviuosius darinius ir procesus, o elgesys pasireiskia kaip in-
formacijos apdorojimo rezultatas. Si teorija pla¢iai naudojama siekiant paaiskinti nuo socialiniy normy
nukrypstantj elgesj. Tiesa, naudojantis SIA teorija daugiausia atliekami vaiky elgesio tyrimai, o duome-
ny apie suaugusiyjy socialinés informacijos apdorojimo ypatumus dar stokojama. Be to, nors teoriniai
SIA modeliai gali paaiskinti asocialaus elgesio pasireiskimq ir turi nemazq empirinj pagrindimgq, vis dar
traksta aiskaus supratimo, kaip vyksta informacijos apdorojimas pasireiskiant impulsyviam elgesiui, kai
situacijoje tenka greitai reaguoti.

Savo tyrime siekéme nustatyti suaugusiy (20-63 mety), teisty uZ jvairius nusikaltimus (n = 57), ir neteisty
(n = 33) vyry socialinés informacijos apdorojimo ypatumus skirtingomis sqlygomis — kai nevienareiks-
miska situacija reikalauja greito atsako ir kai tyrimo dalyviai turi laiko nuosekliai isanalizuoti informa-
cijq.

Rezultatai parodé, kad teisty ir neteisty vyry atsakymai atgaminant matytas socialines situacijas, nuro-
dant situacijos veikéjo siekiamus tikslus bei vertinant pasirinktq elgesj reikSmingai skiriasi. Be to, nustaty-
ta, kad greitas socialinés informacijos apdorojimas, kai tyrimo dalyvis turi tuojau pat reaguoti, palyginti
su létu (nuosekliu) apdorojimu, yra tendencingesnis kiekviename SIA etape: greito SIA metu tyrimo daly-
viai atkdré matytas situacijas ne taip detaliai ir daZniau subjektyviai (p < 0,05) nei léto; pateiké daugiau
priesisky situacijos interpretacijy (p < 0,05) ir dazniau nurodé, kad veikéjas sieks priesisky tiksly matytoje
situacijoje (p < 0,05). Taip pat greito SIA metu, palyginti su létu, tyrimo dalyviai pateiké reikSmingai dau-
giau priesisko elgesio alternatyvy ir dazniau nurodeé, kad situacijos veikéjas pasirinks priesiskq elgesj.
Pagrindiniai ZodZziai: socialinés informacijos apdorojimas, suaugusiyjy socialinés informacijos apdo-
rojimas, asocialus elgesys, nusikaltimus padare asmenys, greitas-létas atsakas.

Nuo priimty socialiniy normy nukryps- tyviy veiksniy jtaka socialiniam elgesiui.
tantis elgesys placiai tyrin¢jamas ir anali- Bene labiausiai tyréjy démesj traukia so-
zuojamas remiantis jvairiomis teorijomis cialinés informacijos apdorojimo (SIA) te-
ir pozilriais, tadiau pastaraisiais metais orija, kuri pateikia i§samy aiskinima, kaip
didelio susidomé¢jimo susilaukia kogni- Zmogaus kognityvieji procesai susije su
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agresyvaus elgesio pasireiskimu ir jo vys-
tymusi (Crick & Dodge, 1994). Vadovau-
jantis §ia teorija, atliekama daug empiriniy
tyrimy, analizuojamas skirtingy tyrimo da-
lyviy grupiy socialinés informacijos apdo-
rojimas ir jo sgsajos su agresyvaus elgesio
pasireiSkimu (Cheng & Chiu, 2002; Fite,
Goodnight, Bates, Dodge, & Pettit, 2008;
Larkin, Jahoda, & MacMahon, 2013; Nas,
Orobio De Castro, & Koops, 2005; Orobio
de Castro, Merk, Koops, & Veerman, 2005;
Orobio de Castro, 2004), kuriy rezultatai
sékmingai naudojami praktiniame darbe,
prognozuojant asocialaus elgesio pasireis-
kima bei kuriant prevencines ir korekcines
programas (Kupersmidt, Stelter, & Dodge,
2011; van Nieuwenhuijzen, Orobio de
Castro, van Aken, & Matthys, 2009). Sios
teorijos stiprybé — kad tyrimams pasitel-
kiamos skirtingos dalyviy grupés — ne tik
agresyviu elgesiu pasizymintys vaikai, bet
ir jvairios klinikinés imtys ar asmenys i$
bendros populiacijos (Nas et al., 2005).
Esmin¢ SIA poziiirio prielaida, kad el-
gesys yra tam tikry kognityviy operacijy
rezultatas. Socialinés informacijos apdo-
rojimo teorijos autoriai detaliai aprasé
kognityviuosius procesus, kaip yra apdo-
rojami socialinése situacijose pasitaikan-
tys stimulai ir daromos i§vados. Pirmiau-
sia Zmogus a) uzkoduoja gaunamus tiek
vidinius, tiek iSorinius stimulus, b) juos
interpretuoja, c) iSsiaiSkina tiksla, kurio
reikéty siekti konkrecioje situacijoje, ir
d) suformuoja galimus atsakus. Véliau,
e) juos jvertings, pasirenka konkrety
elgesio variantg ir galiausiai jj (f) reali-
zuoja. Autoriai pabrézia, kad Sie kognity-
viis procesai yra neatsiejami nuo turimy
kognityviy struktiiry (schemy, scenarijy,
atsiminimy ar asociacijy), be to — jgimtos
zmogaus biologinés savybés ir konkrec¢ios
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socialinés situacijos aplinkybés daro jtaka
jo gebéjimui apdoroti gaunamg informaci-
ja (Crick & Dodge, 1994).

Empiriniai tyrimai patvirtina jvairiy ty-
rimo dalyviy grupiy specifinio socialinés
informacijos apdorojimo sasajas su elgesio
pasireiSkimu (Nas et al., 2005). Nustaty-
ta, kad, uzkoduojant socialines situacijas,
agresyviy vaiky, palyginti su neagresy-
viais, démesys yra selektyvus priesiskiems
iSorés stimulams, taip pat jie remiasi ma-
zesniu stimuly skai¢iumi ir linke labiau
pasikliauti turimomis schemomis (Dodge,
Pettit, Bates, & Valente, 1995). Interpre-
tuodami dviprasmisSka socialing informa-
cija, agresyvis vaikai ir suaugusieji linke
tendencingai priskirti prieSiskas priezastis
socialinése situacijose vykstantiems jvy-
kiams (Lim, Day, & Casey, 2011; Orobio
de Castro, Veerman, Koops, Bosch, &
Monshouwer, 2002). Prisitaikymo sun-
kumy turintys vaikai dazniau linke socia-
linése situacijose kelti sau priesisSkus kity
atzvilgiu tikslus, yra linke kerSyti ir domi-
nuoti (Crick & Dodge, 1996; Slaby & Gu-
erra, 1988). Taip pat daromos prielaidos,
kad agresyviy vaiky keliami tikslai yra ne-
lankstas, neatitinka konkrecios socialinés
situacijos reikalavimy arba nukrypsta nuo
prosocialiy normy (Crick & Dodge, 1994).
Formuodami galimus atsakus, agresyvis
vaikai susikuria maziau verbalizuojamy
ir daugiau su tiesioginiu agresyviu elge-
siu susijusiy varianty. Kai kurie duome-
nys rodo, kad agresyvils vaikai generuoja
maziau galimy reakcijy, nei neagresyvis
ju bendraamziai, taciau tyrimai neviena-
reik§miai (Crick & Dodge, 1994; Orobio
de Castro et al., 2005; Slaby & Guerra,
1988). Socialiai neprisitaik¢ vaikai daz-
niau renkasi agresyviai reaguoti socialiné-
se situacijose, net kai jos néra suvokiamos



priesiskai. Nustatyta, kad bendraamziy at-
stumti ir agresyvis vaikai pozityviau ver-
tina agresijg, tiki, kad agresyvus elgesys
turés teigiamy pasekmiy ir duos tiesioginés
naudos (Dodge et al., 2003). Be to, prie ben-
draamziy neprisitaikan¢iy vaiky saves ver-
tinimas taip pat yra specifinis — jie prastai
save vertina socialaus elgesio atzvilgiu ir
gerai — asocialaus elgesio atzvilgiu (Crick
& Dodge, 1994; Orobio de Castro et al.,
2005; van Nieuwenhuijzen et al., 2005;
2006). Elgesio etape jsijungia ir galimy
pasekmiy vertinimas, prasideda naujas
informacijos apdorojimo procesas. Crick
ir Dodge (1994) nuomone, ¢ia gali veikti
jgudziy stoka, kai zmogus tiesiog negali
tinkamai atlikti veiklos, pavyzdziui, vaikas
bando jspéti, bet jam tai iSeina jzuliai, ir
viskas virsta mustynémis.

Nors SIA teorija yra grindziama dau-
giausia vaiky elgesio tyrimais, $ios teorijos
autoriai daro prielaidg, kad ji yra gana uni-
versali, gali paaiskinti ne tik vaiky, bet ir
vyresnio amziaus asmeny socialinés infor-
macijos apdorojimg. Tikétina, kad suaugu-
sieji dél sukauptos didesnés patirties turés
sudétingesnés organizacijos ziniy strukti-
ras, taip pat gebés kognityviai greiiau ir
tiksliau apdoroti gaunamga informacija. Ta-
¢iau, kita vertus, susiformavusios stabilios
ir nelankscios kognityvios struktiiros gali
skatinti tendencingesnj informacijos ap-
dorojimg ir trukdyti parinkti tinkamas re-
agavimo strategijas konkrecioje situacijoje
(Valickas ir Taroziené, 2009). Suaugusiyjy
SIA tyrimai leidZzia teigti, kad smurtaujan-
tys vyrai, palyginti su nesmurtaujanciais,
linke priesiskiau interpretuoti tarpasmeni-
nes situacijas (Lim et al., 2011), o skirtin-
g3 kriminaling patirtj turinCiy asmeny so-
cialinés informacijos apdorojimas skiriasi
informacijos interpretavimo ir galimo el-

gesio atsako kiirimo etapuose (Taroziené,
2011). Ir nors suaugusiyjy socialinés infor-
macijos apdorojimo tyrimy daugéja (Lim
et al., 2011; Nas et al., 2005; Taroziené,
2011), reikia pripazinti, kad apie suaugu-
siyjy kognityviuosius procesus dar zino-
ma sglyginai nedaug. Sis tyrimas yra dar
vienas bandymas paanalizuoti suaugusiy
vyry socialinés informacijos apdorojimo
ypatumus.

Socialinés informacijos apdorojimo ty-
rimuose dazniausiai vertinami paties Zmo-
gaus pateikiami atsakymai apie tai, kaip
jis elgtysi susidiires su socialine problema.
Klausimas, ar tokie samoningi ir saviref-
leksija besiremiantys atsakymai leidzia
tinkamai jvertinti visus SIA etapus (Oro-
bio de Castro, 2004). Patys SIA autoriai
sutinka, kad zmogaus informacijos apdo-
rojimas vyksta ypac dideliu greiciu, auto-
matiskai, ir pats Zmogus daznai net nepa-
stebi, kaip jis priima vieng ar kitg sprendi-
ma (Crick & Dodge, 1994). Tyrimai rodo,
kad su agresyvumu susij¢ atsakai dazniau
pasirenkami vykstant pavirSutiniSkam,
impulsyviam reagavimui ir skirtumai tarp
agresyviy ir neagresyviy asmeny iSrySkéja
bitent tokiose situacijose, kur reikia pa-
teikti greita, automatinj sprendimg. Socia-
linés adaptacijos sunkumy turintys vaikai,
esant racionaliam informacijos apdoroji-
mui, reaguoja adekvaciai, o reaguodami
automatiskai, jie dazniau pateikia agresy-
vius ir konfliktus skatinancius atsakymus
(Rabiner, Lenhart, & Lochman, 1990). Kai
kurie tyrimai rodo, kad fiziné agresija yra
susijusi su specifiniu informacijos apdoro-
jimu pateikiant impulsyvy atsakyma, o bii-
tent polinkiu atkreipti démesj ] priesiskus
pozymius ir prieSiSkai interpretuoti kity el-
gesj. Zmonés, kurie gauna didelius pykéio
vertinimo jvercius, tendencingai reaguoja
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1 prieSiSkus stimulus (Smith & Waterman,
2004; Wilkowski, Robinson, Gordon, &
Troop-Gordon, 2007). Zelli, Huesmann
ir Cervone (1995) nustaté, kad agresyvis
asmenys, pateikdami greita nevienareiks-
misky sakiniy interpretacija, dazniau in-
terpretuoja agresyviai, nei pateikdami léta
atsakymga. Tyréjai daro iSvada, kad auto-
matiniai ir kontroliuojami procesai gali la-
bai skirtingai veikti individualy agresyvy
elgesj ir néra kongruentiski.

Euristiniame sprendimy priémimy mo-
delyje Sie skirtumai aiskinami skirtingais
informacijos apdorojimo principais. Au-
tomatiskai pasiekiamos Zinios, emocinj
atspalvi turintys asociatyvis kognityvieji
procesai yra priklausomi nuo jprociy — ap-
dorojami be valingy pastangy ir nepriei-
nami zmogaus savistabai, todél sunkiai
samoningai kontroliuojami. Samoningai
stebimi ir kontroliuojami kognityvieji pro-
cesai yra létesni ir nuoseklts (Kahneman,
2003).

Manoma, kad greitas, nesamoningas
informacijos apdorojimas atspindi lengvai
prieinamas kognityvias struktiras, susifor-
mavusias per dazng pakartotinj priesiskos
ir agresyvios aplinkos patyrimg (Crick &
Dodge, 1994; Dodge, 1993; Huesmann,
1988; Kahneman, 2003). Automatinis
procesas yra nuolatinio dazno stimulo ir
reakcijos siejimo rezultatas ir nereikalau-
ja sutelkti kontroliuojama démesj. Zmo-
nés, kurie daznai susiduria su stimulais,
susijusiais su agresija (pvz., auga smurti-
néje aplinkoje), iSsivysto priesiskas ziniy
struktiiras, kuriose su agresija susijusios
struktiiros lengvai aktyvinamos ir daro
jtakg tam, kaip jie apdoroja socialing in-
formacija (Linder, Werner, & Lyle, 2010).
Tokios supaprastintos kognityvios strate-
gijos vaidina ypa¢ svarby vaidmen] visuo-
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se Zzmogaus kognityviuosiuose procesuose
(Glockner & Witteman, 2010). Kadangi
zmogus paprastai neturi galimybés objek-
tyviai apdoroti visos socialinéje situacijoje
prieinamos informacijos, jis situacijos sa-
vybes pakeicia i§ savo turimy kognityviy
struktliry kylan¢iomis — euristinémis — sa-
vybémis, taip palengvindamas informaci-
jos apdorojima (Kahneman & Frederick,
2005). Taciau euristikos pacios savaime
nenulemia sprendimo, nes jy panaudo-
jimas priklauso nuo esamo konteksto ar
problemos formulavimo (Tversky & Kah-
neman, 1992), tad euristiniame sprendimy
priemimo modelyje néra detalizuojami
konkretlis socialinés informacijos apdoro-
jimo etapai. Taip pat néra Zinoma, ar grei-
tas, automatinis informacijos apdorojimas
ir racionalus bei nuoseklus SIA iS tiesy yra
du atskiri vienas kita papildantys, ar analo-
giski, skirtingu grei¢iu vykstantys bei skir-
tingu turiniu operuojantys procesai.

Apibendrinant pirmiau iSvardytg, rei-
kia pazyméti, kad, nors suaugusiyjy socia-
linés informacijos apdorojimas susilaukia
vis daugiau tyréjy démesio, duomeny apie
suaugusiyjy SIA désningumus dar labai
nedaug. Tyrimai rodo, kad skirtingus nusi-
kaltimus darantys asmenys skirtingai inter-
pretuoja socialing informacijg ir susikuria
skirtingas galimo elgesio strategijas (Lim
et al., 2011; Taroziené, 2011), tad tikétina,
kad SIA skirtumai gali pasireiksti ir kituo-
se — informacijos uzkodavimo, tikslo issi-
kélimo bei atsako pasirinkimo — etapuose.
Taip pat stokojama ziniy apie nusikaltimus
daran¢iy suaugusiyjy SIA ypatumus, pa-
lyginti su neteistais asmenimis. Kai kurie
tyrimai leidzia manyti, kad uz krimina-
linius nusikaltimus teisti ir neteisti vyrai
socialing informacijg apdoroja daugiau ar
maziau skirtingai (Valickas, Vanagaité ir
Navickas, 2014).



Kita vertus, tirti suaugusiy zmoniy SIA
néra paprasta dél, kaip minéta, susiforma-
vusiy sudétingy kognityviy Zinojimo vie-
nety. Manoma, kad tyrimai greito, spon-
taniSko atsakymo salygomis leis labiau
pasireiksti socialinés informacijos apdoro-
jimo skirtumams, nei esant samoningam,
reflektyviam SIA (Zelli et al., 1995). Nors
tyrimai rodo, kad, esant greitam, nesagmo-
ningam informacijos apdorojimui, infor-
macija interpretuojama priesiskiau, stoko-
jama duomeny, kaip pasireiskia greitas ir
létas socialinés informacijos apdorojimas
kiekviename etape. Tikétina, kad SIA skir-
tumai iSrySkéty butent greito informacijos
apdorojimo metu, o remiantis euristinio
sprendimo priémimo teorija, galima kelti
prielaida, kad, greitai apdorodami infor-
macija, tyrimo dalyviai pateiks daugiau
agresyviy atsakymuy, nei esant nuosekliam,
létam SIA.

Atsizvelgiant | tai, Siame savo tyrime
keliame sau tiksla palyginti suaugusiyjy —
uz jvairius nusikaltimus teisty ir neteisty —
vyry socialinés informacijos apdorojimo
ypatumus, kai reikia pateikti greitg atsaka
ir kai galima létai, nuosekliai iSanalizuo-
ti situacijg. Darome prielaida, kad teisti
vyrai, palyginti su neteistais, vertindami
nevienareik§mes  socialines  situacijas,
skirtingai apdoroja socialing informacija.
Atsizvelgiant | tai, kad tyrime dalyvavo
vyrai, turintys didele nusikalstamo elgesio

patirt, tikétina, kad jie tendencingai pa-
teiks daugiau priesisky atsakymy, palygin-
ti su neteistais vyrais tiek greito, tiek léto
SIA metu.

METODIKA

Tyrimo dalyviai. Nors SIA teorija visy pir-
ma skirta paaiskinti agresyvy elgesj, vaiky
elgesio tyrimai rodo, kad jg galima pritaikyti
ir aiSkinant platesnj asocialaus elgesio spek-
tra. Siame tyrime buvo pasirinktas objekty-
vus asocialaus elgesio rodiklis — nusikalti-
my darymas. I§ visy 90 tyrime dalyvavusiy
vyry 57 (61 %) buvo uz jvairius nusikalti-
mus teisti ir atliekantys bausme Vilniaus
pataisos namuose (amziaus vidurkis —
39,27 m.). Bausmes atlickantys vyrai buvo
teisti vidutiniskai po 5,5 karto uz jvairius
nusikaltimus, tiek nesmurtinius (pvz.,
vagysté, sukciavimas ir pan.), tiek smur-
tinius (pvz., kiino suzalojimas, nuzudy-
mas ir pan.). Atsizvelgiant j nusikaltimus
padariusiy vyry amziy ir iSsimokslinima,
tyrimui taip pat buvo atrinkti 33 (39 %)
pilnameciai, neteisti, turintys zemesnj nei
aukstasis iSsimokslinimg vyrai (amziaus
vidurkis — 37,58 m.). Neteisty vyry imtis
buvo surinkta Vilniaus teritorinéje darbo
birzoje, tad tyrimo metu visi dalyviai buvo
bedarbiai.

Tyrimo dalyviy amziaus vidurkis sta-
tistiSkai reikSmingai tarp grupiy nesisky-

1 lentelé. Tyrimo dalyviy amZiaus vidurkiy ir pasiskirstymo j amZiaus grupes palyginimas

Vid. | p reik¥mé| Iki30 m. | 30-39m. | 4049 m. | S0 1 | reildme
daugiau
. 13 14 16 12
Teisti 39,27 o o o o
0453 |[230%) | 255%) | 20.1%) | Q18%) | 0
Neteisti 37,58 14 3 7 ?
: @24%) | (91%) | (212%) | (27,3 %)
. 27 17 23 21
[ viso 38,64 (30,7%) | (193 %) | (26,1 %) | (23,9 %)
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ré¢ (Mano ir Vitnio kriterijus, U = 820,5,
p = 0,453), taip pat grupés panasiai pa-
siskirsté ] amziaus grupes (¥°(3) = 5,979,
p = 0,113), daugiausia tyrime dalyvavo jau-
ni, iki 30 m. vyrai. Tyrimo dalyviy pasis-
kirstymas | amziaus grupes pateiktas 1-oje
lenteléje.

Dauguma tyrimo dalyviy nurode, kad
yra jgij¢ vidurinj iSsimokslinimg (n = 53,
48,6 %), 31 (28,4 %) asmuo nurodé, kad
yra jgijes pagrindinj iSsimokslinimg, 21
(19,3 %) nebuvo baiges pagrindinés mo-
kyklos ir 4 (3,7 %) nurodé, kad yra jgije
aukstesnjjj i§simokslinimg. Dauguma vyry
buvo nevede — 65 (60,2 %), 23 (21,3 %) —
i8siskyre, 19 (17,6 %) — susituoke, vienas
vyras (0,9 %) nurodé, kad yra naslys. Ty-
rimo dalyviy grupés pagal i§simokslinima,
(O2(3) = 6,266, p = 0,099) ir Seimine padeé-
ti (F2(3) = 2,549, p = 0,466) reikSmingai
nesiskyreé.

Tyrimo metodai. SIA tyrimuose taiko-
mi jvairiais aspektais skirtingi tyrimo me-
todai, taciau panasumas yra tas, kad tyrimo
dalyviams paprastai pateikiamos vinjetés,
trumpai apibiidinancios realistiskas situa-
cijas, kuriose veikéjas susiduria su tarpas-
menine problema. Sios vinjetés paprastai
pateikiamos vaizdo jrase ar trumpo apra-
Symo ar atpasakojimo pavidalu, ir, tyrimo
dalyviui susipazinus su situacija, yra atlie-
kamas interviu, sickiant atskleisti tiriamus
SIA etapus, o gaunami atsakymai katego-
rizuojami pagal tyréjy nustatytus kriterijus
(Crick & Dodge, 1996). Situacijos apra-
Symai netinka tirti informacijos uzkodavi-
mui, o vaizdo jrasas leidzia tirti visus SIA
etapus, iSskyrus elgesio jgyvendinima.

Siame tyrime taikome nevienareik$miy
tarpasmeniniy situacijy metodikg (Garba-
liauskaité, Maceina, Rizgelyté-Viskontiené
ir Valickas, 2012), kai naudojamos SeSios
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vidutiniskai 31 sek. trukmés filmy istrau-
kos, vaizduojancios tarpasmenines situaci-
jas. IStraukos buvo parinktos i$ jvairiy kino
filmy ir atitiko tris pagrindinius kriterijus:
a) iStrauky veikéjai turi buti suaugg asme-
nys; b) iStraukoje turi biiti vaizduojama ti-
kroviska tarpasmeniné situacija; c¢) situaci-
ja turi buti nevienareikSmiska — be aiskios
pabaigos. Istrauky dviprasmiskumg vertino
trys nepriklausomi vertintojai, remdamiesi
dviem kriterijais: a) galimy priezasCiy, ga-
l&jusiy nulemti tarpasmeninés sgveikos si-
tuacijg, skaicius; b) galimy situacijos baig-
¢iy skaicius. Vertintojy suderinamumas,
vertinamas Randolfo kapos koeficientu,
lygus 0,89 (Michailovaité, 2013). Pavyz-
dziui, vienoje i§ iStrauky rodomas vakare
miesto gatvéje prie bankomato stovintis
vyras. Gatve eina moteris, vyras atsisuka
ir nuseka jai i§ paskos. Eidamas paskui
moter] vyras jsideda savo piniging j viding
palto kiSene. Moteris sustoja prie gatveés,
vyras priéje¢s atsistoja Salia jos ir pasisukes
ziuri jai | veida. Moteris Zziiiri tiesiai prie-
Sais save.

Tokia tyrimo procedira leidzia jvertin-
ti penkis pirmus SIA etapus atskirai — po
kiekvienos vaizdo iStraukos biidavo atlie-
kamas strukt@iruotas interviu, sudarytas
pagal socialinés informacijos apdorojimo
teorija. Tokia tyrimo metodologija reika-
lauja gebéjimo reflektuoti ir pateikti apgal-
votus atsakymus, dél to gali ne visai tei-
singai atspindéti realiai vykstancius kogni-
tyviuosius procesus, ypac siekiant jvertinti
automatinj informacijos apdorojimg. Pa-
prastai tiriant automatinj socialinés infor-
macijos apdorojima yra pasitelkiami tokie
metodai kaip reakcijos laiko matavimas,
akiy judesiy sekimas ar skaitymo laiko nu-
statymas (Linder et al., 2010; Wilkowski et
al., 2007), taciau tokie metodai reikalauja



papildomy eksperimentiniy sglygy, apsun-
kina tyrimo atlikimg ir nutolsta nuo realios
gyvenimiskos situacijos tikroviskumo.
Savo tyrime, siekdami jvertinti greita SIA,
rémémés Tversky ir Kahneman (1986) idé-
ja apie sprendimo priémimg remiantis pro-
blemos formulavimu: spresdami ta pacia,
taciau skirtingai formuluojama problema,
zmonés priima skirtingus sprendimus. Dél
to nutaréme pateikti tuos pacius klausi-
mus, taciau skirtingu eiliSkumu — vertinant
greitg SIA pirmiausia pateikiami klausimai
apie situacijoje matyto veikéjo pasirinkta
elgesj, ir véliau nustatomi informacijos
interpretavimo ir uzkodavimo ypatumai.
Vertinant 1étg SIA, klausimai uzduodami
nuosekliai pagal SIA etapus.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atlickamas
su kiekvienu jo dalyviu individualiai, ats-
kiroje patalpoje, kurioje tyrimo metu buvo
tik tyrimo dalyvis ir tyréjas. Tyrimo daly-
viams buvo paaiSkinta, kad tyrimo metu
bus tiriama, kaip Zmogus priima sprendi-
ma tarpasmeninése situacijose ir uzduoda-
mi klausimai neturi teisingy ar klaidingy
atsakymy. Pristatant tyrimo tikslus, sie-
kiant nedaryti jtakos rezultatams, svarbu
nedetalizuoti, kokio butent — priesiSko ar
prosocialaus — elgesio sprendimai tiriami.
Paaiskinus tyrimo tikslus ir eiga, biidavo
pademonstruojama bandomoji vaizdo i$-
trauka. Prie§ demonstruojant vaizdo iS$-
traukas, tyrimo dalyviui biidavo nurodo-
mas vienas iStraukos veikéjas, apie kurj
bus uzduodami klausimai.

Tyrimas buvo vykdomas dviem etapais —
pirmojo etapo metu buvo siekiama jvertinti
greitg socialinés informacijos apdorojima,
antrojo etapo metu — 1étg. Kiekvieno etapo
metu buvo demonstruojama po tris situa-
cijas. Vertinant greita socialinés informa-
cijos apdorojimg, tyrimo dalyviy btidavo

prasoma kuo greiciau atsakyti j uzduoda-
mus klausimus pateikiant pirmg j galvg at-
einantj atsakymg. Klausimai buvo uzduo-
dami atvirkstine SIA etapams tvarka:

1. Kaip veikéjas pasielgs Sioje situa-
cijoje? (5 etapas — atsako pasirinki-
mas).

2. Kokio tikslo jis siekia? (3 etapas —
tikslo iSaiskinimas).

3. Ar veikéjas pasieks savo tikslg?
(5 etapas — atsako jvertinimas).

4. Ar veikéjo elgesys tinkamas Sioje
situacijoje? (5 etapas — atsako jver-
tinimas).

5. Ar sugebés veikéjas jgyvendinti
savo elgesj? (5 etapas — atsako jver-
tinimas).

6. Paaiskinkite, kodél veikéjas taip el-
gési Sioje situacijoe? (2 etapas — in-
terpretacija).

7. Kaip veikéjas jautési? (2 etapas).

Ka veikéjas galvojo? (2 etapas).

9. Papasakokite visg matytg situacija
kuo detaliau? (1 etapas — informa-
cijos uzkodavimas).

10.Kas labiausiai jsiminé $ioje situaci-
joje? (1 etapas — informacijos uzko-
davimas).

Antrojo tyrimo etapo metu interviu
klausimai biidavo uzduodami nuosekliai
pagal SIA teorinj modelj, ir tyrimo dalyvio
btidavo prasoma apgalvoti matyta situacijg
ir atsakyti kuo i§samiau:

1. Papasakokite visg matyta situacijg
kuo detaliau (1 etapas — informaci-
jos uzkodavimas).

2. Kas labiausiai jsiminé $ioje situaci-
joje? (1 etapas).

3. PaaiSkinkite, kodél veikéjas taip el-
gési Sioje situacijoe? (2 etapas — in-
terpretacija).

4. Kaip veikéjas jautési? (2 etapas).

oe]
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5. Kag veikéjas galvojo? (2 etapas).

6. Kokio tikslo jis siekia? (3 etapas —
tikslo iSaiskinimas).

7. Kaip veikéjas galéty pasielgti Sioje
situacijoje? (4 etapas — galimy atsa-
ky generavimas).

8. Kaip veikéjas pasielgs Sioje situa-
cijoje? (5 etapas — atsako pasirinki-
mas ir jvertinimas).

9. Ar veikéjas pasieks savo tiksla? (5
etapas).

10.Ar veikéjo elgesys tinkamas Sioje
situacijoje? (5 etapas).

11.Ar sugebés veikéjas jgyvendinti
savo elgesj? (5 etapas).

Tyrime naudotos Sesios filmy iStrau-
kos buvo suskirstytos i tris grupes pagal
veikéjy lytj ir nurodoma stebima veikéja.
Dviejose istraukose veikéjai buvo vyrai
ir klausimai btidavo uzduodami apie vie-
na jy, kitose — vyrai ir moterys, i§ kuriy
dviejose istraukose klausimai uzduodami
apie vyra, kitose dviejose — apie moter].
Siekiant sumazinti stimulinés medZziagos
itakg rezultatams, vaizdo iStraukos biida-
vo parenkamos ir naudojamos pirmajame
arba antrajame tyrimo etape atsitiktine
tvarka.

Biitina tyrimo salyga — kad greito atsako
informacijos apdorojimo vertinimas biity
vykdomas pries létag informacijos apdoro-
jima, kad iSliekamasis tyrimo efektas netu-
réty jtakos dalyviy atsakymams. Sis efektas
nekelia susirpinimo vertinant 1étg informa-
cijos apdorojima, nes $i tyrimo dalis sukurta
taip, kad biity galima visai jtraukti kognity-
viuosius procesus, t. y. greitas apdorojimas
tik prisideda prie uzduoties atlikimo.

Tyrimo  duomeny  apdorojimas.
Straipsnyje atlieckama kokybiné ir kieky-
bin¢ duomeny analizé. Kokybinés ana-
lizés metu surinkti duomenys buvo kate-
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gorizuoti ir nustatyta jy kiekybiné iSraiska
statistinei analizei. Pagrindinis duomeny
kategorizavimo kriterijus — prieSiSkas-
prosocialus atsakas. Toks duomeny koda-
vimas yra jprastai naudojamas SIA tyri-
muose. Atsakymas kategorizuojamas kaip
priesiskas, jeigu jame atsispindi: a) veiké-
jo priesiskumas kity atzvilgiu, b) veikéjo
jauciama grésmé saves atzvilgiu ir / arba
¢) veikéjas suvokia aplinkg kaip priesiska.
Jeigu tyrimo dalyvis pateikia akivaizdziai
su matyta socialine situacija nesusijusj at-
sakymg (pvz., ,,geras aktorius“ ar pan.) ar
nepateikia atsakymo, tai koduojama kaip
praleista reikSmé.

1 etapas — informacijos kodavimas.
Informacijos uzkodavimo etapas buvo
jvertintas klausimais, atspindinciais tris
kriterijus: a) Labiausiai jsiminty detaliy
pobiidis. Detalés, kurias tyrimo dalyviai
nurodé kaip labiausiai jsiminusias matyto-
je situacijoje, buvo priskiriamos vienai i§
kategorijy — priesSiska (pvz.: ,,musStynéms
provokuojanti i§vaizda®, ,,ruosiasi nuplés-
ti rankinukg®, ,kaip jis sugriebé™ ir pan.);
neutrali (pvz.: ,,nekreipé | tg vyriskj déme-
sio®, ,,perstaté pieng*, ,,akys ir Zvilgsnis*
ir pan.); prosociali (pvz.: ,,dviejy Zmoniy
pokalbis®, ,,du draugai eina kartu®, ,,iesko
supratimo®); néra atsakymo / nesusijusi
(pvz.: ,,matytas aktorius®, ,niekas nejsimi-
né“, ,komedija®“ ir pan.). b) Informacijos
uzkodavimo detalumas buvo vertinamas
skai¢iuojant prasminiy pasakojimo viene-
ty (pvz.: ,,vaikinai“, ,,pri¢jo bankomatg®,
Htrukdo praeiti®) skai¢iy. ¢) Informacijos
uzkodavimo objektyvumas. Pasakojimai
buvo priskirti vienai i$ trijy kategorijy —
subjektyvus pasakojimas remiasi vien in-
terpretacija nepateikiant konkreciy, objek-
tyviy detaliy ar situacijos aspekty (pvz.:
,»Cla matosi, kazkas tarp jy vyksta“, ,,ma-



tosi, kad moteris labai véluoja ir ja suglu-
mino toks neadekvatus vaikino elgesys®,
»vienas vaikinas turi priekaiSty kitam, o
kitas visaip stengiasi iSvengti pokalbio® ir
pan.); vidutini$kai objektyvus — pasako-
jant pateikiama ir subjektyvi interpretaci-
ja, ir konkretiis, objektyvis situacijos fak-
tai ar detalés (pvz.: ,,jie nesikalba, turbit
susipyke®, ,,vyriskis stovi prie bankomato,
pamato jam patinkancig moterj ir nuspren-
dzia su ja susipaZzinti* ir pan.); objektyvus
atpasakojimas — remiasi konkreciomis,
objektyviomis detalémis ar situacijos as-
pektais, matytais vaizdo iStraukoje (pvz.:
»jie sedi, tyli, valgo®, ,,eina moteris, jai i$
galo vyras. Pri¢jusi prie bankomato mote-
ris nusiémé rankinuka, iSsitrauké pinigine,
i$ jos kortele ir jdéjo ja j bankomatg™ ir
pan.).

1l etapas — informacijos interpretacija.
Tyrimo dalyviy pateiktos situacijy veiké-
ju elgesio priezastys buvo suskirstytos j
kategorijas: prieSiska interpretacija (pvz.:
»hori apipleésti, ,,jauciasi supykes ir nori
atkerSyti“, ,,vyras ja nuskriaudé“ ir pan.);
neutrali interpretacija (pvz.: ,,nori pazili-
réti, ar mergina grazi, ar ne®, ,jie tiesiog
eina gatve™ ir pan.); prosociali interpreta-
cija (pvz.: ,jie seni pazjstami®, ,nori su-
sipazinti“, ,,vyras nori susitaikyti, atsipra-
$yti“ ir pan.); néra atsakymo / nesusijusi
interpretacija — kai tyrimo dalyvis negali
paaiskinti veikéjo elgesio arba pateikiamas
atsakymas akivaizdziai néra susijes su ma-
tyta socialine situacija ar smarkiai nuo jos
nutoles. Taip pat tyrimo dalyviy buvo pra-
Soma paaiskinti, kaip veikéjas jauciasi, kg
jis galvoja, ir gauti atsakymai buvo priskirti
analogiSkoms priesiSkumo kategorijoms.

11 etapas — tikslo issikélimas. Atsaky-
mai ] tai, kokio tikslo sieks veikéjas situ-
acijoje, buvo priskiriami vienai i§ keturiy

kategorijy: priesiski tikslai (pvz.: ,,apiplés-
ti“, ,,i8gasdinti merging“ ir pan.); neutraliis
tikslai (pvz.: ,.kuo grei¢iau nueiti ten, kur
eina®, ,,iSeiti 1§ namy* ir pan.); prosocia-
Its tikslai (pvz.: ,,nori atsiprasyti, iSsaugoti
Seima”, ,,susipazinti, pakviesti kavos® ir
pan.); néra atsakymo / nesusije tikslai — kai
tikslai akivaizdziai ir tiesiogiai néra susij¢
su matyta socialine situacija.

IV etapas — atsaky generavimas. Sis
SIA etapas buvo vertinamas tik antros ty-
rimo dalies metu, kai tyrimo dalyvio buvo
prasoma pateikti visus galimus variantus,
kaip veikéjas galéty pasielgti tyrimo daly-
vio matytoje situacijoje. Nustatomas visy
pateikty atsakymy skaicius ir kiekvienas
ju priskiriamas kategorijai: priesiskas at-
sakas; neutralus; prosocialus; néra atsako /
nesusijes.

V etapas — atsako pasirinkimas ir jo
jvertinimas. Tyrimo dalyviai nurodydavo,
kokj elges], jy manymu, pasirinks veiké-
jas igyvendinti. Nurodytas variantas buvo
priskirtas vienai i§ keturiy kategorijy: prie-
Siskas, neutralus, prosocialus, néra atsako /
nesusij¢s. Pasirinktas elgesio atsakas buvo
vertinamas taip pat pagal tris kriterijus:
a) atsako efektyvumas — ar pasirinktas
elgesys padés pasiekti uzsibréztg tiksla
(padés, neaisku, ar padés, nepadés, néra
atsakymo); b) atsako tinkamumas — ar
pasirinktas elgesys yra tinkamas §ioje si-
tuacijoje (netinkamas; nei tinkamas, nei
netinkamas; tinkamas).

Duomeny kodavimo patikimumas.
Tyrimo dalyviy atsakymy kodavimo pa-
tikimumui nustatyti buvo pasitelkti ne-
priklausomi vertintojai, atsitiktine tvarka
buvo atrinkti 34 (30,6 %) tyrimo dalyviy
duomenys. I§ viso buvo jvertinta 181 si-
tuacija, jas kategorizavo du nepriklausomi
vertintojai. Vertintojy sutarimas buvo nu-
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statytas skaiCiuojant Koheno kapos mata,
kuris svyruoja nuo 0,621 (atkuriamos situ-
acijos detalumas uzkoduojant informacija)
iki 0,878 (tiksly iSsikélimas).

REZULTATAI

Toliau pristatomi skirtingy tyrimo dalyviy
grupiy — teisty ir neteisty vyry — rezultatai,
gauti skirtingais tyrimo etapais — vertinant
greitg ir létg socialinés informacijos ap-
dorojima, nuosekliai pagal kiekvieng SIA
zingsnj.

1 etapas — socialinés informacijos
uzkodavimas

Vertinant socialinés informacijos uzkoda-
vimg, buvo analizuojamas tyrimo dalyviy:
a) labiausiai jsiminty epizodo detaliy po-
budis, b) situacijos atkiirimo detalumas ir
c¢) atkiirimo objektyvumas. Analizuojant
labiausiai jsiminty epizodo detaliy po-
btdj, reikSmingy skirtumy nei lyginant
teisty ir neteisty tyrimo dalyviy pateiktus
atsakymus (y°(2) = 5,071, p = 0,079), nei
greito ir léto SIA metu gautus atsakymus
(2(2) = 4,328, p = 0,115) nenustatyta. Ta-
Ciau skyrési matytos situacijos atkiirimo
detalumas ir objektyvumas.

Matytos situacijos atkiirimo detalumas.
Teisti vyrai statistiskai reik§mingai maziau
detaliai (vid. 7,53 prasminiy vienety) atkii-
ré matytas socialines situacijas nei neteis-

ti (vid. 10,21) (Mano ir Vitnio kriterijus,
U=17929,0, p=0,001). Be to, esant grei-
to atsako salygai, tyrimo dalyviai ne taip
detaliai atkiré matyta situacijg, kaip l1éto
SIA metu (Vilkoksono Zenkly kriterijus,
Z =-3,847, p = 0,001). Situacijy atklirimo
detalumo palyginimas pateikiamas 2-oje
lenteléje.

Taciau tokie rezultatai gauti tik teis-
ty vyry grupéje — greito atsako SIA metu
nuteistieji atpasakoja matyta situacija ne
taip detaliai, kaip léto (Vilkoksono Zenkly
kriterijus, Z = —6,502, p = 0,001), o ne-
teisty vyry atk@irimo detalumo skirtumai
pateikiant greitg ir 1éta atsakus reikSmingai
statistiSkai nesiskiria (Vilkoksono zZenkly
kriterijus, Z = —1,424, p = 0,154), netgi
matyti prieSinga tendencija — vidutiniskai
detaliau atktiré esant greitam SIA.

Palyginus tyrimo dalyviy grupes tarpu-
savyje esant greitam ir 1étam SIA, nustaty-
ta, kad greito SIA metu teisti vyrai reiks-
mingai maziau detaliai atkuria situacijas,
nei neteisti vyrai (Mano ir Vitnio kriteri-
gus, U = 3488,5, p = 0,001), o 1éto SIA
metu skirtumai néra statistiSkai pagrjsti
(Mano ir Vitnio kriterijus, U = 5518,0,
p = 0,764) (zr. 3-ig lentelg).

Situacijos  atkirimo  objektyvumas.
Analizuojant bendrai, nustatyta, kad teis-
ty ir neteisty vyry pateikiamy atsaky-
my objektyvumas reikSmingai skiriasi
(FA(2) = 15,709, p = 0,001), be to, situaci-
jos atktrimo objektyvumas priklauso nuo

2 lentelé. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy situacijy atkiirimo detalumo palyginimas esant skir-

tingoms tyrimo sqlygoms

Tyrimo dalyviy grupé Min Max Vid. Std. p reikSmé
Teisti 2 36 7,53 3,873
. p=0,001
Neteisti 2 32 10,21 5,158
Greito atsako SIA 2 32 7,83 4,789
p=0,001
Letas SIA 3 36 9,58 4,235
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3 lentelé. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy situacijos atkiirimo detalumo skirtingomis tyrimo

sqlygomis palyginimas
Greito atsako SIA Létas SIA
Tyrimo dalyviy grupé |  Vid. Std. Vid. Std. p reikimé
Teisti 6,11 2,767 9,49 4314 p=0,001
Neteisti 10,69 5,948 9,71 4,145 p=0.154
p reikSmé p=10,001 p=0764

to, ar informacija atkuriama greito, ar 1éto
SIA metu (¥°(2) = 6,017, p = 0,049).

Paanalizavus, kaip tyrimo dalyviy
grupés situacijas atkuria atskirai, taip pat
nustatyti reikSmingi skirtumai — teisty ir
neteisty vyry pateikiamy atsakymy objek-
tyvumas tarpusavyje skyrési ir greito SIA
(’(2) = 8,362, p=10,015), ir 1éto SIA metu
(°2) = 13,181, p = 0,001). Kaip matyti
i§ l-ame pav. pateikiamy situacijos atkii-
rimo objektyvumo skirstiniy, teisti vyrai
dazniau nei neteisti pateikia subjektyvius
situacijos atpasakojimus tiek greito, tiek
léto SIA metu.

Be to, nustatyta, kad neteisti vyrai grei-
to SIA metu atkuria situacijas panasiai kaip
léto STIA metu, skirtumai néra reikSmin-
gi statistiSkai (y?(2) = 4,998, p = 0,082),
taCiau teisty vyry atsakymai greito SIA
metu reikSmingai skyrési nuo léto SIA
(’(2) = 6,757, p = 0,034).

11 etapas — socialinés informacijos
interpretavimas

Apie pusé tyrimo dalyviy, interpretuodami
situacijos veikéjo elgesj, pateiké priesis-
kas interpretacijas. ReikSmingy skirtumy
tarp teisty ir neteisty vyry atsakymy nenu-
statéme (y?(2) = 2,598, p = 0,273), tatiau

Greito atsako SIA

Teisti

Létas SIA

Greito atsako SIA

Neteisti

Létas SIA

0

Subjektyvus
atpasakojimas

atpasakojimas

63,4
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49,6
35,3
15,1

41,4
,9
30,5

18,2
37
31,6
10 20 30 40

Vidutiniskai objektyvus

%

- Objektyvus
atpasakojimas

1 pav. Situacijy atkirimo subjektyvumo palyginimas tarp grupiy esant skirtingoms tyrimo

sqlygoms
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interpretacijos

2 pav. Informacijos interpretavimo palyginimas esant skirtingoms tyrimo sqlygoms

greito SIA metu pateiktos informacijos in-
terpretacijos reikSmingai skyrési nuo 1éto
SIA (x*(2) = 6,977, p = 0,031) — greito SIA
metu pateikiama daugiau priesisky veike-
jo elgesio interpretacijy, nei Iéto SIA metu
(Zr. 2-3 pav.).

Palyginus greita ir 1éta SIA tyrimo da-
lyviy grupiy viduje, statistiskai reikSmingy
skirtumy nenustatyta — nors ir nuteistieji
O2(2) = 5,078, p = 0,079), ir kontrolinés
grupés vyrai (¥2(2) = 2,351, p = 0,309),
esant greito atsako salygai, pateikia dau-
giau priesisky veikéjo elgesio interpreta-
cijy, nei léto SIA metu, Sie skirtumai néra
statistiSkai reikSmingi. Palyginus, kaip
tyrimo dalyviai interpretuoja veikéjo min-
tis bei savijauta, nei tarp skirtingy tyrimo
dalyviy grupiy, nei tarp greito ir 1éto SIA
reik§mingy skirtumy nenustatyta.

111 etapas — tikslo iSsikélimas

Teisty vyry nurodomi situacijos veikéjy
keliami tikslai reikSmingai skiriasi nuo ne-
teisty ((°(2) = 9,291, p = 0,010) — teisti
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vyrai re¢iau nurodo, kad situacijos veiké-
jas sieks priesisky ir prosocialiy tiksly, nei
neteisti, jy atsakymuose dominuoja neu-
trallis rezultatai. Neteisti vyrai dazniau-
siai nurodo, kad veikéjas sieks priesisky
(40,1 %), neutraliy 32,8 % ir prosocialiy
(27,1 %) tiksly. Be to, nurodomi veikéjo
keliami tikslai priklauso nuo tyrimo salygy
(2(2) = 24,405, p = 0,001) — esant greito
atsako salygai, tyrimo dalyviai dazniau nu-
rodo, kad veikéjai situacijose sieks priesis-
ky tiksly, nei esant létam SIA.

Paanalizavus skirtingy grupiy atsa-
kymus detaliau, nustatyta, kad teisty ir
neteisty vyry atsakymai reikSmingai ne-
siskiria greito SIA metu (¥°(2) = 1,568,
p = 0,457), taciau skiriasi léto SIA metu
02(2) = 7,882, p = 0,019). Teisti vyrai léto
SIA metu pateiké maziau priesisky ir pro-
socialiy atsakymy varianty ir daugiau neu-
traliy, palyginti su neteistais. Skirtingomis
tyrimo sglygomis pateikiamy atsakymy
pasiskirstymo palyginimas tarp grupiy pa-
rodytas 3-iame pav.
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Taip pat nustatyta, kad tiek nuteistyjy
(2(2) = 16,647, p = 0,001), tiek kontroli-
nés grupés (x>(2) = 7,897, p = 0,019) vyry
greito atsako SIA metu pateikiami atsaky-
mai skiriasi nuo léto SIA.

1V etapas — galimy elgesio atsaky
generavimas

Reiksmingy skirtumy tarp teisty ir neteis-
ty vyry atsakymy pateikiant galimo situ-
acijos veikéjo elgesio alternatyvas nenu-
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statyta (y2(2) = 4,485, p = 0,106), tatiau
atsakymai skiriasi pagal tai, ar buvo pa-
teikti greito atsako SIA, ar léto SIA metu
(F2(2) = 23,848, p = 0,001). Ir nuteistyjy
02(2) = 9,268, p = 0,010), ir kontrolinés
grupés (Y°(2) = 16,467, p = 0,001) vyry
pateikiami atsakymai skiriasi pagal tai, ar
pateikti greito, ar 1éto SIA metu. Kaip ma-
tyti i§ 4-o0 pav. pateikto skirtingy tyrimo da-
lyviy grupiy pateikiamy situacijos veikéjo
elgesio alternatyvy palyginimo, tiek teisti,
tiek neteisti vyrai greito SIA metu pateikia
daugiau priesisky elgesio varianty, o Iéto
SIA metu, palyginti su greito atsako SIA,
gerokai dazniau nurodomi prosociallls ga-
limi atsakai.

V etapas — atsako pasirinkimas

ir jvertinimas

Esant greito reagavimo salygai, tyrimo
dalyviai dazniau nurodo, kad veikéjas

pasirinks priesiskus atsakus, nei esant lé-
tam SIA — rezultatai reikSmingai skiriasi

(OZA2) = 30,539, p = 0,001). Tai budin-
ga ir abiem tyrimo dalyviy grupéms ats-
kirai — tiek nuteistieji (¥*(2) = 12,270,
p = 0,002), tick kontrolinés grupés vyrai
OA2) = 19,195, p = 0,001), esant greito
reagavimo salygai, dazniau nurodo, kad
veikéjas jgyvendinti pasirinks priesiska at-
sakg (Zr. 5-3 pav.).

Lyginant teisty ir neteisty vyry atsa-
kymus, kokj elgesi pasirinks situacijos
veikejas, teisti vyrai pateiké maziau prie-
SiSky ir daugiau prosocialiy atsakymy nei
neteisti vyrai, taciau skirtumas statistiskai
nereik§mingas (y2(2) = 4,651, p = 0,098).
Si tendencija ryskiai pasireiské greito SIA
metu, taiau nei greito (¥°(2) = 5,611,
p = 0,060), nei léto SIA metu (y2(2) = 0,057,
p = 0,972) skirtumai tarp teisty ir neteisty
vyry atsakymy néra statistiSkai reikSmingi.

Pasirinkto atsako jvertinimas — elge-
sio efektyvumas. Tyrimo dalyviy buvo
prasoma jvertinti nurodytg elgesio varian-
ta pagal tai, ar jis padés veikéjui pasiekti
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4 lentelé. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy pasirinkto situacijos veikéjo elgesio efektyvumo ver-

tinimas, atsizvelgiant j jo pobidj

Pasirinkto elgesio efektyvumas
Teisti vyrai Neteisti vyrai
Padés Padés
Nepadés | NeaiSku | pasiekti | Nepadés | NeaiSku | pasiekti
tiksla tikslg
Prictitkas 21 17 53 25 14 42
(23,1 %) | (18,7%) | (58,2%) | (30,9 %) | (17,3 %) | (51,9 %)
Pasi- Neutralus 20 16 70 5 18 38
rinkto (18,9 %) | (15,1 %) (66 %) (8,2 %) (29,5 %) | (62,3 %)
elgesio Pro- 7 17 59 9 9 34
pobiidis | socialus | (8,4%) | (20,5%) | (71,1%) | (17,3%) | (17,3 %) | (65,4 %)
5 viso 48 50 182 39 41 114
(17,1 %) | (17,9 %) (65 %) (20,1 %) | (21,1 %) | (58,8 %)

uzsibrézty tiksla. Rezultatai pateikti 4-oje
lenteléje.

Nustatyta, kad nurodyto veikéjo pasi-
rinkto elgesio atsako pobudis susije su jo
vertinimu (y?(4) = 13,452, p = 0,009), ta-
Ciau tik tarp neteisty vyry (¢>(4) = 13,298,
p = 0,010), teisti vyrai dazniausiai nurody-
davo, kad veikéjo pasirinktas elgesys bus
efektyvus, kad ir kokio pobudzio jis biity
(’(4) = 7,663, p = 0,105).

Paanalizavus greito ir léto SIA metu
pateikiamy atsakymy vertinimg (zr. 5-3
lentele), nustatyta, kad pasirinkto elgesio
efektyvumo vertinimas susijes su jo po-
biudziu tik greito SIA metu (y°(4) = 9,611,
p = 0,048) — palyginti su létu SIA, tyri-
mo dalyviai re¢iau nurodo, kad priesiskas
elgesys padés pasiekti uzsibréztg tiksla,
ir dazniau — kad toks elgesys bus neefek-
tyvus. Léto SIA metu dauguma tyrimo

5 lentelé. Pasirinkto situacijos veikéjo elgesio efektyvumo vertinimas greito ir léto SIA metu,

atsizvelgiant | jo pobiidj

Pasirinkto elgesio efektyvumas
Greito atsako SIA Létas SIA
Padés Padés
Nepadés | NeaiSku | pasiekti | Nepadés | NeaiSku | pasiekti
tiksla tiksla
Prictitkas 29 23 52 17 8 43
(27,9 %) | (22,1 %) (50 %) (25 %) (11,8 %) | (63,2 %)
Pasi- Neutralus 8 15 48 17 19 60
rinkto 11,3%) | 21,1 %) | (67,6 %) | (17,7 %) | (19,8 %) | (62,5 %)
elgesio Proso- 5 9 25 11 17 68
pobidis | cialus (12,8 %) | (23,1 %) | (64,1 %) | (11,5%) | (17,7 %) | (70,8 %)
5 viso 42 47 125 45 44 171
(19,6 %) (22 %) (584 %) | (17,3%) | (16,9 %) | (65,8 %)
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6 lentelé. Pasirinkto situacijos veikéjo elgesio tinkamumo vertinimas greito ir léto SIA metu,

atsiZvelgiant  jo pobidj

Pasirinkto elgesio tinkamumas
Greito atsako SIA Létas SIA
Netinka- Neaitku Tinkamas | Netinka- Neaitku Tinkamas
mas elgesys mas elgesys
Priesiskas 68 ? 26 40 8 20
(66 %) 8,7%) | (25,2%) | (58,8%) | (11,8%) | (29,4 %)
Pasi- Neutralus 16 2 53 25 15 56
rinkto 22,5%) | (2,8%) | (74,6 %) (26 %) (15,6 %) | (58,3 %)
elgesio Pro- 11 2 26 14 9 72
pobiidis | socialus | (28,2%) | (5,1 %) | (66,7%) | (14,7%) | (9,5%) | (75,8 %)
5 viso 95 13 105 79 32 148
(44,6 %) | (6,1 %) | (49,3 %) | (30,5%) | (12,4 %) | (57,1 %)
dalyviy pasirinkta veikéjo atsaka vertin- REZULTATUY APTARIMAS

davo kaip padésiantj pasiekti tiksla, ne-
svarbu, ar jis prieSiskas, ar prosocialus
(’(4) = 6,399, p=0,171).

Pasirinkto atsako jvertinimas — elgesio
tinkamumas. Tyrimo dalyviy buvo praso-
ma jvertinti nurodyta elgesio variantg pa-
gal tai, ar jis tinka konkrecioje situacijoje,
rezultatai pateikti 6-oje lenteléje.

Analizuojant, kaip tyrimo dalyviai ver-
tino situacijos veikéjo atsako tinkamumg
situacijoje, taip pat nustatytas reikSmingas
rySys (¥’(4) = 87,862, p = 0,001) — priesis-
kas elgesys, palyginti su prosocialiu, daz-
niau vertinamas kaip netinkamas. Sie rezul-
tatai bidingi tiek teistiems (y’(4) = 47,222,
p 0,001), tiek neteistiems vyrams
(°(4) = 43,460, p = 0,001). Be to, veikéjo
elgesio tinkamumo vertinimas susijes su
jo pobudziu tiek greito (y°(4) = 46,917,
p = 0,001), tiek léto SIA (¥*(4) = 42,693,
p = 0,001) metu. Tiek greito, tiek Iéto STA
metu tyrimo dalyviai priesiska elgesj daz-
niau nurodydavo kaip netinkama, palygin-
ti su prosocialiu.
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Informacijos uzkodavimas. Palyginus teis-
ty ir neteisty vyry nurodomas labiausiai
jsimintinas situacijos detales, statistiSkai
reikSmingy skirtumy nenustatyta. Be to,
nors tyrimai rodo, kad pateikiant greitg at-
sakymg dazniau yra atkreipiamas démesys
] priesiskus situacijos stimulus (Smith &
Waterman, 2004; Wilkowski et al., 2007),
Siame tyrime to taip pat nenustatéme. Nu-
rodydamos labiausiai jsimintinus matytose
situacijose epizodus, tyrimo dalyviy gru-
pés nesiskyré tarpusavyje nei greito SIA,
nei léto SIA metu — skirtumai néra statis-
tiskai patikimi. Taciau nustatyti reikSmingi
uzkodavimo detalumo ir situacijos atkiiri-
mo objektyvumo skirtumai.

Kai tyrimo dalyviai turédavo atkurti
situacijg i§ karto po jos perziliros, jie pa-
teikdavo reikSmingai maziau prasmingy
situacijos detaliy (p < 0,001), palyginti
su atsakymais, gautais interviu pabaigoje.
Be to, 1éto SIA metu pateikiama daugiau
objektyviy ir maziau subjektyviy jos deta-
liy, palyginti su greitu SIA (p < 0,05), tai



patvirtina prielaidg, kad, esant aplinky-
béms, kai reikia reaguoti greitai, remiama-
si jau turimomis kognityviomis strukttiro-
mis (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1993;
Huesmann, 1988).

Pazvelgus | situacijos atkiirimo ypatu-
mus, taip pat nustatyti tam tikri skirtingy
tyrimo dalyviy grupiy skirtumai. Teisti
vyrai greito SIA metu matytas situaci-
jas atkiiré maziau detaliai, nei léto SIA
(p < 0,001), taip pat maziau detaliai nei
neteisti vyrai (p < 0,001). Neteisti vyrai
vienodai detaliai atkiiré situacijas pateik-
dami atsakymus tiek greitai, tieck nuosek-
liai (p = 0,154). Esant létam SIA, abi ty-
rimo dalyviy grupés — tiek nuteistieji, tiek
kontrolinés grupés vyrai — atkliré situacijas
vienodai detaliai (p = 0,764). Sie rezultatai
sutampa su kity tyréjy (Dodge & Frame,
1982; Dodge et al., 1995) iSvadomis, kad
agresyvis asmenys, uzkoduodami sociali-
nes situacijas, atkreipia démesj j mazesnj
stimuly skai¢iy, nors léto SIA metu, kai
yra laiko apgalvoti ir prisiminti matyta
situacija, teisty vyry atkiirimo detalumas
nesiskiria nuo neteisty.

AnalogiSki Siems rezultatai gauti ir
vertinant atkiirimo objektyvuma — kon-
trolinés grupés vyry pateikiamy atsakymy
objektyvumas nepriklausé nuo greito ar
léto SIA (p = 0,082), atsakymai | katego-
rijas pasiskirsté panaSiai. Taciau nusikal-
timus padariusiy vyry greito SIA metu
pateikiami atsakymai skyrési nuo 1éto SIA
(p < 0,05). Pateikiant greita atsakyma,
nurodoma daugiau subjektyviy ir maZziau
vidutiniskai objektyviy ar objektyviy at-
sakymy, nei léto SIA metu. Tai atitinka
duomenis, kad agresyvils asmenys remia-
si mazesniu stimuly skai¢iumi ir situacija
linke vertinti pasikliaudami jau turimomis
ziniomis (Dodge et al., 1995). Tirdami

agresyviy ir neagresyviy vaiky sociali-
nés informacijos apdorojimo ypatumus
ir siedami jy atsakymus su fiziologiniais
rodikliais, Horsley, Orobio de Castro ir
van der Schoot (2010) nustaté, kad, nors
agresyvis vaikai, palyginti su neagresy-
viais, ilgiau stebi prosocialius situacijos
stimulus, jie pateikia daugiau priesisky in-
formacijos interpretacijy. Netiesiogiai tai
atitinka ir miisy tyrimo duomenis — nors
teisty ir kontrolinés grupés vyry situacijos
uzkodavimo duomenys nei greito, nei léto
SIA metu nesiskyré pagal pasiskirstymg j
priesiskumo kategorijas, reikSmingai sky-
rési atgaminimo detalumu ir objektyvumu
greito SIA metu. Tikétina, kad toks maziau
detalus ir dazniau subjektyvus informaci-
jos uzkodavimas, pasireiskiantis tarp teis-
ty vyry greito SIA metu, gali tendencingai
paveikti informacijos apdorojimg toles-
niuose etapuose.

Informacijos interpretavimas. Situa-
cijos veikéjo elgesio paaiSkinimas, esant
greitam SIA, skiriasi nuo paaiskinimo, pa-
teikiamo esant Iétam SIA (p < 0,05). Grei-
to informacijos apdorojimo metu dauguma
tyrimo dalyviy nurodé priesiSkas situacijos
veikéjo elgesio priezastis ir reiau pateik-
davo ,,neutraliy ar ,,prosocialiy* kategori-
joms priskiriamus atsakymus. Tai atitinka
kity tyréjy gaunamus duomenis, kad, rea-
guojant automatiSkai, dazniau pateikiami
agresyvis ir konfliktus skatinantys atsa-
kymai (Rabiner et al., 1990; Zelli et al.,
1995). Palyging skirtingy tyrimo dalyviy
grupiy atsakymus, reikSmingy skirtumy
nenustatéme — tiek teisti (p = 0,079), tiek
neteisti vyrai (p = 0,309) greito SIA metu
pateikdavo daugiau priesisky veikéjo el-
gesio paaiskinimy, nei léto SIA, taciau Sie
skirtumai néra patikimi statistiskai. Be to,
nebuvo nustatyta ir reikSmingy skirtumy
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lyginant teisty vyry pateikiamas situacijos
interpretacijas su neteisty tyrimo dalyviy
atsakymais.

Sie rezultatai nesutampa su jrodymais,
kad agresyviis asmenys, palyginti su nea-
gresyviais, nevienareik§miskas situacijas
dazniau interpretuoja priesiskai (Crick &
Dodge, 1996; Lim et al., 2011; Orobio de
Castro et al., 2005; Quiggle, Garber, Pa-
nak, & Dodge, 1992). Taciau mes savo
tyrime nekontroliavome tyrimo dalyviy
agresyvumo, o tai taip pat galéjo turéti
itakos tyrimo rezultatams. Valickas ir ko-
legos (2014), analizuodami skirtingus nu-
sikaltimus padariusiy vyry socialinés in-
formacijos apdorojimo ypatumus, nustaté,
kad smurtinius nusikaltimus ir nuzudymus
padarg vyrai linke situacijos veikéjo savi-
jauta dazniau interpretuoti kaip priesiska,
palyginti su nesmurtinius nusikaltimus pa-
dariusiais tyrimo dalyviais. Tai irgi rodo,
kad agresyviau besielgiantys asmenys lin-
ke tendencingai priesiskai apdoroti socia-
ling informacijg. Be to, miisy tyrime skir-
tumai iSrySkéjo tik analizuojat abiejy gru-
piy duomenis bendrai, tad galima daryti
prielaida, kad jie gali baiti paveikti tyrimo
dalyviy skaiciaus ir patvirtinimui reikéty
atlikti didesniy im¢iy tyrimus.

Tikslo issikelimas. Greito SIA metu,
lyginant su 1étu, nurodomi situacijos vei-
kéjo tikslai skiriasi (p < 0,001) — dazniau
nurodomi priesiski tikslai, o 1éto SIA metu
dominavo neutralils atsakymai. Palyginus
greito ir 1éto SIA metu pateikiamus atsaky-
mus, atskirose dalyviy grupése taip pat nu-
statyti reikSmingi skirtumai tiek tarp teisty
(p < 0,001), tiek neteisty vyry (p < 0,05).
Abi tyrimo dalyviy grupés priesiskus situ-
acijos veikéjo tikslus dazniau nurodydavo
esant greitam SIA, nei létam. Tai atitinka
duomenis, kad automatinio reagavimo
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metu dazniau pateikiamos socialiai ne-
priimtinos reakcijos (Rabiner et al., 1990;
Zelli et al., 1995). Pagal euristinio spren-
dimy priémimo modelj, Zmogus pasiren-
ka lengviausiai ir greiiausiai prieinamg
atsakymo variantg. Jeigu stimulo pozymis
yra sunkiau prieinamas, jis pakeiiamas
semantiskai ar asociatyviai susijusiu euris-
tiniu pozymiu, kuris prieinamas lengviau
(Kahneman, 2003). Aiskinant misy tyri-
mo metu gautus rezultatus remiantis Sia
teorija, galima manyti, kad tyrimo dalyviai
greito SIA metu dazniau remiasi jau turi-
momis, kaupiant patirtj susiformavusiomis
kognityviomis struktiromis ir jvertina ne
objektyvius situacijos pozymius, o leng-
viau prieinamus euristinius pozymius. At-
sizvelgiant i tai, kad greito SIA metu infor-
macija koduojama ne taip detaliai ir daz-
niau subjektyviai, palyginti su létu SIA,
tikétina, kad tai turi jtakos ir skirtingam
nurodomy veikéjo tiksly pasiskirstymui j
kategorijas greito ir 1éto SIA metu.
Tyrimai, kuriuose dalyvavo vaikai,
rodo, kad prisitaikymo sunkumy turintys
vaikai kelia sau socialinése situacijose
priesiSkus ar socialiniy normy neatitinkan-
¢ius tikslus (Crick & Dodge, 1996; Erdley
& Asher, 1996; Slaby & Guerra, 1988),
tadiau, palygine teisty ir neteisty vyry nu-
rodomus situacijos veikéjo tikslus, gavo-
me kiek netikétus rezultatus, tik i$ dalies
sutampancius su kity tyréjy duomenimis.
Teisty ir neteisty vyry atsakymai reikSmin-
gai skyresi (p < 0,05) — teisti vyrai pateike
maziau prosocialiy atsakymy, palyginti su
neteistais vyrais, taCiau neteisti dazniau
nurodé, kad situacijos veikéjai sieks prie-
sisky tiksly. Greito SIA metu pateikiami
atsakymai nepriklauso nuo teistumo ir j ka-
tegorijas pasiskirsté panasiai (p = 0,457),
taciau léto SIA metu, kai tyrimo dalyviai



turéjo galimybe gerai apsvarstyti matytas
situacijas, kontrolinés grupés vyrai patei-
ké ne tik daugiau prosocialiy (32 %), bet
ir priesisky (30 %) atsakymy, palyginti su
nuteistaisiais, tarp kuriy dominavo neutra-
lus atsakymai (56 %). Aiskinant §iuos re-
zultatus, biitina atsizvelgti | tyrimo meto-
dologijos jtaka gautiems rezultatams. SIA
tyréjai pripazjsta, kad tyrimuose naudoja-
mi sgmoningumu ir savirefleksija besire-
miantys atsakymai kelia abejoniy, ar visi
SIA etapai tinkamai jvertinami (Orobio de
Castro, 2004). Miisy tyrimo metu taikytas
metodas parodé, kad interviu ypatumai at-
skleidzia skirtumus tarp greito ir léto SIA,
taciau prielaidos, siejamos su teisty ir ne-
teisty asmeny SIA, pasitvirtina ne visuose
etapuose. Be to, negalima atmesti tyrimo
dalyviy amziaus faktoriaus — dauguma SIA
tyrimy, rodanciy, kad agresyviis asmenys
socialinése situacijose kelia sau priesiskus
tikslus, atlickami su vaikais ar paaugliais.
Tikétina, kad suaugusieji turi sukaupe di-
desng patirtj ir susiformave sudétingesnes
kognityvaus zinojimo strukttiras, kurios
leidzia numatyti didesnj spektra atsakymy.
Rezultatus taip pat galéjo paveikti socia-
linis pageidaujamumas, kuris, tikétina,
smarkiau pasireiskia tarp bausmes jkalini-
mo jstaigose atlickan¢iy asmeny.

Galimy elgesio atsaky generavimas.
Greito SIA metu pateikiami atsakymai
skiriasi nuo pateikiamy léto SIA metu
(p < 0,001). Greitai pateikiama statistis-
kai reik§mingai daugiau priesiSky galimo
elgesio alternatyvy nei léto SIA metu.
Greito SIA metu beveik pusé tyrimo da-
lyviy pateikty atsakymy — priesiski, ir tik
18 % — prosocialiis. Greito ir 1éto SIA
skirtumai taip pat nustatyti skirtingo-
se tyrimo dalyviy grupése — tiek teisti
(p < 0,05), tiek neteisti vyrai (p < 0,001)

greito SIA metu pateiké daugiau priesisky
ir maziau prosocialiy alternatyvy, nei 1éto
SIA metu.

Sie rezultatai siejasi su Zelli ir kole-
gy (1995) duomenimis, kad, pateikdami
spontanis$kg, automatinj atsakyma, tyrimo
dalyviai pateikia daugiau prieSisky nevie-
nareikSmiy sakiniy interpretacijy. Be to,
tai atitinka ir kitus miisy tyrimo metu gau-
tus rezultatus — greito SIA metu tyrimo
dalyviai pateikia daugiau priesisky situa-
cijos interpretacijy ir dazniau nurodo, kad
veikéjas sieks priesisky tiksly. Savo ruoz-
tu tai galéjo turéti jtakos tam, kad greito
SIA metu dazniau kaip galima alternatyva
nurodomas priesiskas elgesys. Tai atitinka
prielaida, kad reaguojant greitai dazniau
remiamasi savo turimomis kognityvio-
mis struktiromis (Crick & Dodge, 1994;
Dodge, 1993; Huesmann, 1988) ir naudoja-
masi ta informacija, kuri jau yra aktyvinta.

Palygine teisty ir neteisty vyry atsaky-
mus, statistiSkai reik§mingy jy pasiskirsty-
mo skirtumy nenustatéme (p = 0,106). Ty-
rimai rodo, kad agresyvilis vaikai pateikia
daugiau su agresija susijusiy galimo elge-
sio alternatyvy (Dodge et al., 2003). Suau-
gusiyjy tyrimai taip pat leidzia teigti, kad
agresyviy ir neagresyviy asmeny sociali-
nés informacijos apdorojimas elgesio al-
ternatyvy kiirimo etape skiriasi (Taroziené,
2011; Valickas ir kt., 2014). Tai, kad Siame
tyrime nenustatéme reikSmingy skirtumy
tarp tyrimo dalyviy grupiy, galima paais-
kinti metodologiniais tyrimo ypatumais.
Esant pakankamai laiko ir motyvacijos,
paprasius tyrimo dalyviy apgalvoti matytg
socialing situacijg, galima sukelti homo-
genizuojantj efekta — zmonés tokiu atve-
ju bus linke atkreipti démesj | pozymius,
kuriuos jprastai biity ignorave (Gilbert,
Krull, & Pelham, 1988). Be to, kaip miné-
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ta, negalima atmesti amziaus ir socialinio
pageidaujamumo veiksniy jtakos.

Elgesio pasirinkimas ir jvertinimas.
Greito SIA metu pateikiami atsakymai
skiriasi nuo pateikiamy léto SIA metu
(p <0,001). Greito SIA metu, palyginti su
létu, tyrimo dalyviai dazniau nurodé, kad
veikéjas elgsis priesiSkai, o léto SIA metu
dazniausiai pateikiami prosocialis arba
neutraliis atsakymai. Sie rezultatai pasi-
reiSké ir skirtingose tyrimo dalyviy grupé-
se — tiek nuteistieji (p < 0,05), tiek kontro-
linés grupés vyrai (p < 0,001) greito SIA
metu nurodydavo daugiau priesisky atsa-
kymy, nei 1éto SIA metu. Tokie rezultatai
sutampa su kity tyréjy gaunamais duome-
nimis, kad pateikiant greitg atsakg dazniau
yra nurodomi su agresija susije variantai
(Rabiner et al., 1990; Zelli et al., 1995).

Pagal socialinés informacijos apdo-
rojimo teorija, agresyvils asmenys, pa-
lyginti su neagresyviais, dazniau renkasi
priesiska kity atzvilgiu elgesj, tai patvir-
tina ir empiriniai tyrimai (Dodge et al.,
2003; Quiggle et al., 1992), taciau, pa-
lygine tyrimo dalyviy grupiy atsakymus
tarpusavyje, reikSmingy skirtumy nenu-
stat¢tme (p = 0,098). Minéti metodolo-
giniai tyrimo ypatumai, taip pat tyrimo
dalyviy amzius ir galblit noras pateikti
socialiai priimtinus atsakymus galéjo
turéti jtakos tam, kad misy tyrimo re-
zultatai nepatvirtina kity tyréjy gauna-
my duomeny. Netiesiogiai tai patvirtina
nurodytose situacijose veikéjo pasirinkto
elgesio vertinimo rezultatai. Nors dau-
guma tyrimo dalyviy (62,4 %) nurodé,
kad veikéjo pasirinktas elgesys padés
pasiekti uzsibrézta tiksla, prosocialus el-
gesys dazniau vertinamas kaip efektyvus
tik greito SIA metu (p < 0,05), nuose-
klaus SIA metu skirtumai néra patikimi
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(p = 0,171). Greito SIA metu tyrimo da-
lyviai dazniau nurodo, kad bus pasirinktas
prieSiskas elgesys, net jei jis vertinamas
kaip nepadésiantis pasiekti tikslo. Tai reis-
kia, kad, esant greitam SIA, elgesio efek-
tyvumo vertinimas susijes su jo pobudziu,
o nuoseklaus SIA metu tyrimo dalyviai yra
linke nurodyti, kad elgesys padés pasiekti
uzsibréztg tiksla, nesvarbu, ar pasirinktas
elgesys yra priesiskas, ar prosocialus.

Be to, lyginant teisty ir neteisty vyry
nurodyto veikéjo pasirinkto elgesio ver-
tinima, nustatyta, kad teisti vyrai dazniau
nurodo, jog pasirinktas elgesys bus efek-
tyvus (t. y. padés pasiekti tikslg), neatsi-
zvelgdami | tai, ar jis prieSiskas, ar proso-
cialus (p = 0,105), o neteisti vyrai elgesio
efektyvumg vertina atsizvelgdami i jo po-
budj (p <0,05).

Zvelgiant i§ euristinio apdorojimo po-
zicijy, Siuos rezultatus, kad nurodomas
pasirinktas prieSiSkas elgesys dazniau ver-
tinamas kaip neefektyvus greito SIA metu,
bet ne nuoseklaus, galima paaiSkinti tuo,
kad pradeda veikti euristinis ,,gero-blogo*
vertinimas, kai atsizvelgiama ne | tai, ar
elgesys padés pasiekti tiksla, bet | jo mo-
raling vertg. Léto SIA metu, kai zmogus
turi laiko apgalvoti, labiau atkreipiamas
démesys | situacija ir priimamas priesisko
elgesio vertinimas pagal tai, ar jis padés
veikéjui pasiekti tikslg. Be to, §i euristika
pasireiske tik tarp neteisty vyry o teistieji
pasirinktg elgesj vertindavo kaip efektyvy,
kad ir kokio jis biity pobiidzio. Arsenio,
Adams ir Gold (2009) teigia, kad agresy-
viy asmeny sprendimy priémimas susijes
su moraliniu vertinimu — proaktyviu agre-
syviu elgesiu pasizymintys paaugliai yra
link¢ naudoti agresija nepaisydami galimy
padariniy sau ar aukai. Tai atspindi ir miisy
gauti duomenys.



Lyginant tyrimo dalyviy nurodomo vei-
kéjo pasirenkamo elgesio pobtlidZio sgsajas
su elgesio tinkamumu, taip pat nustatytos
reik§mingos sasajos ir greito (p < 0,001),
ir nuoseklaus SIA (p <0,001) metu. Greito
SIA metu, palyginti su nuosekliu, tyrimo
dalyviai daZniau teigdavo, kad prieSiskas
ir prosocialus elgesys yra netinkamas, o
neutralus elgesys greito SIA metu dazniau
buvo vertinamas kaip tinkamas, palyginti
su nuosekliu SIA.

Apibendrinant — tyrimo rezultatai at-
skleidé¢, kad, pateikiant greitg atsaka, paly-
ginti su nuosekliu, socialinés informacijos
apdorojimas yra prieSiSkai tendencingas
visuose SIA etapuose. Greito SIA metu,
lyginant su nuosekliu, atgaminama maziau
prasmingy situacijos detaliy, dazniau sub-
jektyviai jas pateikiant, informacija daz-
niau interpretuojama priesiSkai, dazniau
nurodoma, kad veikéjas sieks priesisky
tiksly, ir generuojama daugiau priesisky
galimo elgesio alternatyvy. Galiausiai —
dazniau nurodoma, kad situacijos veiké-
jas pasirinks jgyvendinti priesiska elgesj,
nors toks elgesys dazniau vertinamas kaip
neefektyvus ir netinkamas konkrecioje
situacijoje. Tai patvirtina prielaida, kad
greitai, impulsyviai reaguodamas zmogus
daznai linkes remtis ne i$ iSorés ateinancia
informacija, o jau turimomis kognityvaus
zinojimo struktiiromis, ir tai daro jtaka Sa-
lisky sprendimy priémimui (Glockner &
Witteman, 2010; Kahneman & Frederick,
2005; Linder et al., 2010). Tedencingas in-
formacijos apdorojimas pasireiskia ir dél
to, kad, esant kognityviai apkrovai, — §iuo
atveju, kai reikia atsakymga pateikti kuo
grei¢iau, — zmogus pateikia lengviausiai
prieinamg atsakyma, kuris remiasi ne kon-
krecios situacijos stimuly, bet jiems artimy
euristiniy pozymiy apdorojimu. Taigi, jei

tyrimo dalyviams, stebint nevienareikSmes
socialines situacijas, reikia pateikti greitg
atsakyma, asmuo nesiekia apdoroti visy
stimuly, bet remiasi aktyvintomis kognity-
viomis strukt@iromis — t. y. objektyvis situ-
acijos pozymiai pakei¢iami susijusiais eu-
ristiniais. Toks pakeitimas gali lemti visg
SIA cikla — priesiski atsakymai pateikiami
visuose SIA etapuose.

Kitas svarbus klausimas, susijes su
socialinio pazinimo samprata, kodél vie-
niems stebint nevienareikSmiska situacijg
aktyvinamos priesiskos kognityvios struk-
tiros, o kitiems ne. Vadovaujantis SIA te-
orija, Sie skirtumai aiSkinami turima patir-
timi. Kaupiant patirtj yra suformuojamos
atitinkamos kognityvios strukttiros, kurios
lengvai aktyvinamos kiekvienoje konkre-
¢ioje situacijoje ir veikia Zmogaus elge-
si (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1993;
Huesmann, 1988; Kahneman, 2003). Pa-
lyginus, kaip pasireiskia skirtingy tyrimo
dalyviy grupiy greitas ir létas SIA, nusta-
tyti tam tikri skirtumai informacijos uz-
kodavimo etape. Laisvés atémimo vietose
bausmes atliekantys vyrai greito SIA metu
atkurdavo maziau prasmingy situacijos de-
taliy, nei léto SIA metu, ir atpasakodavo si-
tuacijas labiau subjektyviai, o tarp neteisty
vyry skirtumy, atkuriant situacijas, esant
greitam ir létam SIA, nebuvo nustatyta.
Be to, savo tyrime gavome prieStaringus
rezultatus — i$ vienos pusés, pasitvirtino,
kad agresyviis asmenys, pateikdami greitg
atsakyma, pateikia priesiskus, o reaguoda-
mi racionaliai — prosocialius atsakymus.
Taciau, 18 kitos pusés, nustatyta tendencija
(statistiSkai patikimy skirtumy neradome),
kad nuteistieji, palyginti su neteistais as-
menimis, pateiké maziau priesisky atsa-
kymy visuose SIA etapuose tiek greito,
tiek nuoseklaus SIA metu. Tai prieStarauja
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tyrimy rezultatams, kad agresyvis asme-
nys, palyginti su neagresyviais, socialing
informacija dazniau apdoroja tendencingai
priesiskai.

Tyrimo ribotumai

Vertinant atlikta tyrima apskritai, bitina
atsizvelgti | tam tikras aplinkybes, kurios
galéjo tureti jtakos gautiems rezultatams.
Visy pirma — metodologiniai tyrimo ypatu-
mai. SIA tyréjai pripaZjsta, kad tyrimuose
naudojami sagmoningumu ir savirefleksija
besiremiantys atsakymai kelia abejoniy, ar
visi SIA etapai tinkamai jvertinami (Oro-
bio de Castro, 2004) ir atspindi tikrose
gyvenimiskose situacijose vykstancius
pazintinius procesus. Sis klausimas yra
ypac aktualus norint palyginti greitg ir 1étg
SIA. Miisy tyrimo atveju greito SIA metu
daznesnis priesisky atsakymy pateikimas
vyksta esant laiko deficitui, geriau neap-
mascius, o véliau, interviu metu, pateiktas
atsakymas pagrindziamas atsakymais j ki-
tus klausimus. Siuo atveju sunku tiksliai
pasakyti, ar gauti skirtumai gali buti pa-
aiSkinami skirtingu SIA apdorojimo turi-
niu, ar interviu ypatumais. Vienas galimy
biuidy i$spresti $ia problema — SIA etapams
jvertinti naudoti i§ anksto nurodomas atsa-
kymy alternatyvas. Nors pasirinktas laisvy
atsakymy metodas leidzia gauti didesng
reakcijy jvairove, kaip pazymi Gilbert ir
kolegos (1988), esant pakankamai laiko ir
motyvacijos, gali sukelti homogenizuojan-
tj efekta.

Prie trikumy reikia paminéti agresy-
vaus elgesio koncepcijos problemq. SIA
teorija kilo méginant paaiskinti biitent
agresyvy vaiky elgesj ir véliau praplésta
aiSkinant jvairesnj, nuo socialiniy nor-
my nukrypstantj, elgesj. Nusikalstamas
elgesys, kuriuo pasizyméjo misy tyrimo
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dalyviai, patenka j nukrypstanc¢io nuo so-
cialiniy normy elgesio apibrézimg. Siame
tyrime nusikaltimy darymas buvo pasi-
rinktas kaip objektyvus asocialaus, taciau
nebitinai agresyvaus, elgesio rodiklis. Sis
klausimas ypac svarbus tiriant suaugu-
siuosius, kurie, turédami daugiau patirties
ir sudétingesnes kognityvaus zinojimo
struktliras, yra pajéglis numatyti platesnj
spektra atsakymy — tiek prosocialiy, tiek
agresyviy — ir taip sumazinti skirtumy
pasireiSkimg. Be to, suaugusieji turi ir ge-
riau i§vystytas Zinojimo, kaip elgtis jvai-
riose situacijose, schemas, ir gali pateikti
save 1§ geresnés pusés. Tad tikétina, kad,
susiaurinus tiriamo fenomeno apibrézima,
iSryskeéty specifiniai skirtumai, susij¢ bu-
tent su agresyviu elgesiu. Pavyzdziui, Va-
lickas ir kolegos (2014), atlike smurtinius
ir nesmurtinius nusikaltimus padariusiy
asmeny SIA tyrimg, daro iSvada, kad Siy
grupiy tyrimo dalyviy informacijos apdo-
rojimo procesai daugiau ar maziau skiriasi.

Galiausiai tyrimo dalyviy imciy ypatu-
mai. Analizuojant informacijos interpreta-
cijos etapa, nustatyti reikSmingi skirtumai
lyginant greito ir léto SIA metu gautus
atsakymus, taciau analizuojant Siuos ypa-
tumus tyrimo dalyviy grupiy viduje reiks-
mingy skirtumy nenustatyta. Tikétina, kad,
esant didesnéms, ypac neteisty vyry, im-
tims, $i tendencija blity patvirtinta statistis-
kai. Taip pat svarbu paminéti, kad neteisty
vyry imtis buvo surinkta atsizvelgiant |
teisty vyry amziy ir i$silavinima. Patogio-
sios imties sudarymo principu vidutinio
amziaus, ne aukStesnio nei vidurinis i$si-
mokslinimo vyrai buvo surinkti Vilniaus
teritorinéje darbo birzoje ir darbo birzos
mokymo centre. Tad, tikétina, buvimas be-
darbiu taip pat yra susijes su tam tikromis
psichosocialinémis savybémis, kurios ne-



buvo kontroliuojamos miisy tyrime, taciau
galéjo turéti jtakos gautiems rezultatams.
Planuojant ir atliekant tolesnius tyrimus
SIA srityje, biitina atsizvelgti j Siuos trii-
kumus.

ISVADOS

1. Socialinés informacijos apdorojimas,
kai tyrimo dalyvis turi reaguoti greitai
ir pateikti atsakymus atvirkstine tvar-
ka, palyginti su létu SIA, statistiSkai
reik§mingai (p < 0,05) skiriasi visuose
etapuose:

a. greito SIA metu informacija atku-
riama maziau detaliai ir daZniau
subjektyviai nei 1éto SIA;

b. greito SIA metu dazniau pateikiama
priesiska informacijos interpretaci-
ja, nei léto SIA;

c. pateikiant greitg atsakg reikSmingai
dazniau nurodoma, kad situacijos
veikéjas sieks priesisky tiksly, nei
léto SIA metu;

d. greito SIA metu pateikiama daugiau
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PATTERNS OF AUTOMATIC AND REFLECTIVE SOCIAL INFORMATION PROCESSING OF
ADULT MALE OFFENDERS AND CONTROL GROUP JUDGING ON AMBIGUOUS SOCIAL

SITUATIONS
Andrius LoSakevi¢ius

Summary

The social information processing (SIP) theory plays
an important role in theoretical accounts of the social
human behaviour. It provides significant advances
in understanding social adjustment proposing that
people, when faced with a social problem, engage in
consecutive cognitive steps of information processing
before enacting certain behaviour. However, the
majority of studies include the research of children
behaviour, and less is known regarding the SIP and

social adjustment of adults. Besides, although there
is a considerable evidence supporting the hypothesis
that SIP is related to aggressive behaviour, this
theory is criticized for its seemingly rational nature,
and it is still not clear whether the structure proposed
by the SIP model applies to the rational as well as
the automatic behaviour when the social situation
demands a rapid response.

The aim of this study was to investigate the

75



SIP patterns of adult male offenders and control
group participants under different circumstances —
when the social situation requires a rapid response
and when there is time to rationally process the
information. In total, 90 (57 convicted for various
crimes and 33 — the control group) men aged 20 to 63
participated in the study. A structured interview was
conducted after the participants had been presented
with short video vignettes of the social interaction.
The results showed significant differences
between offenders and control group participants
when recalling the social situations determining
the goal the protagonist would set himself in
the situation and evaluating a possible response
of the protagonist. Moreover, when responding
both offenders
group participants generated different answers

immediately, and the control
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as compared to those when providing reflective
responses in each of the step of the SIP model.
When responding immediately, a participant
recalled less situational cues (p < 0.05), and more
of them were subjectively distorted (p < 0.05),
provided more hostile interpretations of the situation
(p £0.05), and more often determined hostile goals
for the protagonist. Besides, participants provided
more hostile behaviour alternatives for the protagonist
(p < 0.05) and more often indicated that the
protagonist was to choose a hostile way to react
(p < 0.05). The implications of these findings for
the aggressive adult problem-solving behaviour are
discussed.

Key words: social information processing,
adult offenders, automatic and reflective response,
antisocial behaviour



