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Santrauka. Socialiniuose tinkluose sparciai plintant melagingai informacijai, tampa svarbu suprasti, kokie stilistiniai
ir socialiniai signalai lemia jos vertinimg. Sio tyrimo tikslas buvo istirti, kaip antra§¢iy sensacingumas ir socialinis
pritarimas (patiktuky skaicius) veikia tikry ir melagingy naujieny patikimumo suvokima bei elgesio ketinimus
socialiniuose tinkluose, taip pat ar pozidiris | socialiniy tinkly naudojima moderuoja sensacingumo poveikj. Eks-
perimentiniame tyrime (N = 117; 18-29 m., M = 23,02, SD = 2,29) buvo manipuliuojama antras¢iy sensacingumu
(neutrali / sensacinga) ir socialiniu pritarimu (mazesnis / didesnis patiktuky skai¢ius). Dalyviai vertino 5 tikrus ir 5
melagingus ,,Facebook* naujieny jraSus, nurodydami suvokiama patikimuma, ketinima skaityti naujiena ir ketinima
tikrinti faktus. Rezultatai parodé¢, kad sensacingumas nepaveiké ketinimo skaityti nei tikry, nei melagingy naujieny,
tac¢iau sumazino melagingy naujieny suvokiama patikimuma ir padidino ketinima tikrinti jy faktinj tikruma. Socialinis
pritarimas netur¢jo reikSmingo poveikio nei patikimumo vertinimui, nei elgesio ketinimams. Pozitiris j socialiniy
tinkly naudojima neveiké kaip moderuojantis veiksnys. Gauti rezultatai rodo, kad sensacinga forma gali veikti kaip
skepticizma aktyvinantis signalas, vertinant klaidinan¢ia informacija, o neutraliai pateikta melaginga informacija gali
biti labiau jtikinama. Tai turi praktiniy implikacijy medijy rastingumo ugdymui ir informacinés higienos iniciatyvoms,
pabréziant poreikj kritiskai vertinti ne tik akivaizdziai emocinga, bet ir neutraliai pateikiama turinj.

Pagrindiniai ZodZiai: melagingos naujienos, sensacingos antrastés, socialinis pritarimas, socialiné medija.

The Influence of Headline Sensationalism and Social Endorsement on Belief in Fake and
Real News in Social Media: The Role of Attitudes Towards the Use of Social Networks

Abstract. With fake information spreading rapidly on social networks, it is important to understand what stylistic
and social signals determine its evaluation. The aim of this study was to investigate how headline sensationalism and
social endorsement (notably, the number of likes) influence the perception of the credibility of real and fake news and
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behavioral intentions on social networks, as well as whether attitudes toward social network use moderate the effect
of sensationalism. In an experimental study (N = 117; 18-29 years, M = 23.02, SD = 2.29), headline sensationalism
(neutral/sensational) and social approval (low/high number of likes) were manipulated. Participants evaluated 5 real
and 5 fake Facebook news posts, indicating their perceived credibility, intention to read the news, and intention to
fact-check. The results showed that sensationalism did not influence the intention to read either real or fake news, but
it did reduce the perceived credibility of fake news and increased the intention to fact-check it. Social endorsement
had no significant effect on either credibility ratings or behavioral intentions. Attitudes toward social network use
did not act as a moderating factor. The results show that sensationalism can act as a signal that activates skepticism
when evaluating fake information, while fake information presented in a neutral manner may be more convincing.
This has practical implications for media literacy education and information hygiene initiatives, emphasizing the
need to critically evaluate not only overtly emotional content, but also the content presented in a neutral manner.

Keywords: fake news, sensational headlines, social endorsement, social media.

Ivadas

Siuolaikinéje skaitmeninéje erdvéje melagingy naujieny problema tampa vis aktualesné.
Didelé vieSosios komunikacijos dalis persikélé j socialinius tinklus, kurie dél greitos
informacijos sklaidos ir ribotos turinio kontrolés sudaro palankias sglygas melagingai
informacijai plisti. Socialiniai tinklai §iuo metu yra vienas dazniausiai naudojamy naujieny
Saltiniy pasaulyje, taciau kartu laikomi vienais maZziausiai patikimy (Statista, 2022). Tai
rodo, kad situacija prieStaringa: zmonés naujienas daznai pasiekia per platformas, kuriy
patikimumas vertinamas atsargiai.

Nors socialiniai tinklai veikia jau daugiau nei penkiolika mety, didesnis susirfipinimas
melagingy naujieny plitimu iSryskéjo reikSmingy politiniy jvykiy kontekste, pavyzdziui, po
2014 m. Rusijos agresijos prie§ Ukraina, ,,Brexit” referendumo ir 2016 m. JAV prezidento
rinkimy. Vis délto problemos mastas ypac iSrySkéjo COVID-19 pandemijos ir 2020 m.
JAV prezidento rinkimy laikotarpiu. Tyrimai parodé, kad dezinformacija galé¢jo mazinti
ketinimg skiepytis (Loomba et al., 2021) ir prisidéti prie politinés poliarizacijos bei jvykiy
prie JAV Kapitolijaus (Pennycook & Rand, 2021a). Pastaraisiais metais, tgsiantis karui
Ukrainoje, melagingos informacijos sklaida vél suintensyvéjo ir tapo svarbia informacinio
karo dalimi (Babacan & Tam, 2022). Tai pabréZzia poreik] toliau tirti veiksnius, lemianc¢ius
melagingy naujieny vertinimg ir jy poveikj.

Nagrinéjant moksling literatiirg melagingy naujieny tema, iSrySkéja dvi esminés
problemos. Viena i$ jy — priestaringi tyrimy rezultatai. Nors tyrimy, susijusiy su mela-
gingomis naujienomis, pastaruoju metu atlickama sglyginai daug (Broda & Strombaick,
2024), melagingos naujienos ypatumams démesio skiriama maziau. Kai kurie moksliniai
tyrimai patvirtina tokiy praneSimo charakteristiky kaip sensacingumas ar socialiniai Zen-
klai (angl. social cues) reikSme, vertinant informacijos patikimumga (Judith et al., 2021;
Alietal., 2022). Socialinis pritarimas, vienas i§ socialiniy zenkly, matuojamas patiktuky,
komentary ar pasidalinimy skai¢iumi, yra svarbus rodiklis, vertinant naujieny tikruma.
Vis délto galima rasti ir tai paneigian¢iy duomeny (Schaewitz et al., 2020; Kluck et al.,
2019). Taip pat, nors mokslininky susidoméjimas melagingomis naujienomis didéja ne
tik uzsienyje, bet ir Lietuvoje (Suminas & Jastramskis, 2020; Kairys et al., 2022), labai
triksta eksperimentiniy tyrimy, kuriais biity siekiama jvertinti antrastés sensacingumo ir
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socialinio pritarimo reik§m¢ suvokiant informacijos patikimumg. Svarbu pazymeéti, kad
dazniausiai zmonés neskaito visy socialiniuose tinkluose pateikty pranesimy — informacijg
apie naujieng gauna tik i$ antrastés (Sundar et al., 2025). O naujieny portalai, siekdami
pritraukti skaitytojus, stengiasi sukurti kuo jspudingesnes, emocijas keliancias antrastes,
nesvarbu, ar pateikia teisingg, ar melagingg informacija (Wang et al., 2025). Taigi kyla
klausimas — kiek antraStés ypatumai turi jtakos ne tik Zzmogaus patikéjimui informacija,
bet ir ketinimui skaityti naujieng ir tikrinti naujienos faktus. Analizuojant melagingy
naujieny sklaidg socialiniuose tinkluose, svarbu atsizvelgti ir j tai, koks vartotojy pozitiris
] socialiniy tinkly platformas ir jy naudojimg. Skirtingas poziiiris gali lemti nevienodg
informacijos priémima.

Apibendrinant — §io tyrimo tikslas yra istirti, kaip antras¢iy sensacingumas ir socialinis
pritarimas veikia melagingy ir tikry naujieny vertinima socialiniuose tinkluose ir nustatyti,
ar poziiiris | naudojimasi socialiniais tinklais moderuoja sensacingumo poveikj suvo-
kiamam naujieny patikimumui. Tyrimu siekiama papildyti ankstesnius darbus, viename
eksperimentiniame kontekste analizuojant tieck melagingy, tiek tikry naujieny vertinimg
ir atveriant galimybe tiesiogiai palyginti Siuos informacijos tipus. Nors sensacingumas
ir socialinis pritarimas gali buti analizuojami kaip lygiaverciai veiksniai, Siame tyrime
sensacingumas laikomas pagrindiniu manipuliuojamu kintamuoju, o patiktuky skai¢ius —
potencialiu Sio kintamojo amplifikatoriumi.

Be suvokiamo patikimumo vertinimo, tyrime taip pat analizuojami galimi elgesio
rodikliai — ketinimas skaityti naujieng ir ketinimas tikrinti jos faktinj tikruma kituose
Saltiniuose. Ankstesniuose tyrimuose Siems elgesio aspektams skiriama palyginti maziau
démesio, nors jie yra svarbiis, siekiant suprasti melagingos informacijos poveikj socia-
linivose tinkluose. Taigi tyrimas praplec¢ia melagingy naujieny problematikos analize,
apimdamas ne tik kognityvinj vertinima, bet ir potencialias elgesio pasekmes bei indivi-
dualiy nuostaty vaidmenj Siame procese.

Literataros apzZvalga

Informacijos apdorojimas ir tikéjimas melaginga informacija

Siekiant paaiskinti, kodél zmonés patiki melaginga informacija, dazniausiai remiamasi
motyvuotos antros sistemos teorija (angl. motivated system 2 reasoning theory) arba dviejy
procesy teorija (angl. dual-process theory). Sios teorijos skirtingai akcentuoja informacijos
apdorojimo mechanizmus, taciau abi paaiskina, kodél zmonés ne visada kritiskai vertina
gautg informacijg. Motyvuotos antrosios sistemos teorijos Salininkai teigia, kad Zzmonés
daznai linke apdoroti informacija 1étai ir sistemingai, sickdami apsaugoti savo tapatuma ir
apginti jau susiformavusius jsitikinimus (Kahan, 2013). Taigi jie teigiamai vertina infor-
macija, atitinkancig jy identiteta, o prieStaraujancig informacijg priima kritiskai. Kalbant
apie melaginga informacija, tai reiskia, kad jsitikinimus atitinkanti, taciau klaidinga in-
formacija gali biiti vertinama kaip teisinga. Siuo atveju informacijos apdorojimas vyksta
naudojant antrajg sistema (angl. System 2) — léta, nuoseklig ir sgmoningg analize. Kita
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vertus, dviejy procesy teorija patikéjima melagingomis naujienomis aiSkina remdamasi
pirmaja informacijos apdorojimo sistema (angl. System 1). Sios teorijos $alininkai teigia,
kad patikéjimas melaginga informacija jvyksta tada, kai asmuo intuityviai ir automatiskai
apdoroja gautg informacija, todél neatpazjsta signaly, rodanciy, jog zinuté yra klaidinanti
(Pennycook & Rand, 2019, 2021b). Nors abi Sios teorijos gali paaiskinti zmoniy polinkj
tikéti melagingomis naujienomis, taciau dviejy procesy teorija leisty paaiskinti, kodél
sensacingomis antrastémis tikima labiau — jos sukelia emocijas ir skatina euristikomis
paremta mastymg (Kahneman, 2016). Socialinis pritarimas, pavyzdziui, patiktuky skai-
¢ius po antraste, taip pat gali veikti kaip euristiné uzuomina, palengvinti informacijos
apdorojimg ir skatinti pirmosios sistemos aktyvacijg. Skaitytojui nebereikia svarstyti,
teisinga ar klaidinga pateikta informacija, daug patiktuky galbit reiskia, kad kiti zmonés
jau jvertino ja kaip tinkama.

Naujieny socialinéje erdvéje ypatumai:
sensacingumas ir socialinis pritarimas

Sensacingumas — naujieny turinio ypatybé, galinti pritraukti Zzmoniy démes;j ir kelti reak-
cijas (Kleemans & Vettehen, 2009). Tai naujieny pateikimo biidas, pasiZymintis savitomis
lingvistinémis ir turinio savybémis, kuriomis siekiama sustiprinti emocinj poveikj. Sen-
sacingumas néra tik melagingy naujieny bruozas — sensacingo pobuidzio turinys placiai
naudojamas ziniasklaidoje apskritai, tac¢iau vis dazniau keliami klausimai dél sensacijy
naudojimo etiSkumo ir galimy riziky. Viena i§ priezas¢iy — daugéjantys jrodymai apie
sensacijy naudojimo rizikas. Tyrimai rodo, kad sensacingumas gali iSkreipti realybés su-
vokimga ir paskatinti visuomenés nepasitikéjimg mokslu (Andrew, 2007; Bassil, 2024). Dél
to sensacingumas imamas laikyti ydingu Ziniasklaidos bruoZu, nekokybiskumo rodikliu,
todél labai svarbu, kad autoritetingi naujieny portalai rasty pusiausvyra tarp skaitytojy
démesio pritraukimo ir patikimumo islaikymo.

Mokslinéje literatiiroje sensacingoms antrastéms priskiriami konkrettis lingvistiniai
ir struktiiriniai poZymiai: hiperbolizuoty biidvardziy vartojimas (pvz., ,,Sokiruojantis®,
»nejtikétinas®), emocinga ir dramatizuota kalba, klausiamoji struktiira, informacijos
spragy kiirimas bei skubumo pojitj sustiprinantys zodziai (pvz., ,,dabar®, ,,tuoj*) (Molek-
Kozakowska, 2013). I8 psichologinés perspektyvos tokie sensacingumo bruozai skatina
jsitraukima dél to, kad aktyvina zmogaus pavojaus sistema, kuri yra psichologinio i8gy-
venimo mechanizmas, skirtas atkreipti démesj j grésmés signalus (Ng & Zhao, 2018).

Ne vienas autorius kalba apie sensacingumo reikSme pritraukiant skaitytojy démes;j
ir skatinant tokias naujienas skaityti (Molek-Kozakowska, 2013; Kleemans & Vettehen,
2009). Pengnate ir kiti (2021) tyrin¢jo antraStinio masalo (angl. clickbaif) poveikj vartotojy
reakcijoms. Autoriai nurodo, kad antrastinis masalas — tai provokuojanéiu stiliumi parasyta
naujieny antrasté, skatinanti vartotojus spusteléti antrastés nuorodg ir perskaityti naujieng
konkrecioje svetainéje. Eksperimentiniu tyrimu buvo nustatyta, kad tokios antrastés gali
sukelti vartotojy susijaudinimg ir smalsumg ir, siekiant tg smalsumo poreikj patenkinti,
paskatinti skaityti naujieng. Remiantis tuo, keliama hipotezé:
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H1la: Sensacingos antrastés, palyginti su neutraliomis antrastémis, padidins ketinimg
skaityti tikras ir melagingas naujienas.

Tyrimai rodo, kad sensacingumas gali reik§mingai paveikti informacijos patikimumo
suvokimg. Pavyzdziui, Judith ir kity (2021) eksperimentas patvirtina, kad sensacingos
antraStés daro neigiamg jtaka naujieny patikimumo ir kokybés suvokimui. Lyginant su
tradiciniy antra$¢iy naujienomis, sensacingy antra$¢iy naujienos yra vertinamos kaip
maziau patikimos ir maziau kokybiskos, o tai ilgainiui gali prisidéti prie pasitikéjimo
socialine medija maz¢éjimo. Taigi tuo remiantis keliama hipoteze, kad:

H1b: Sensacingos antrastés, palyginti su neutraliomis antrastémis, sumazins pasiti-
kéjimq tikromis ir melagingomis naujienomis.

Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad zmonés yra labiau linke tikrinti naujienas, kai jie
abejoja pateiktos informacijos tikrumu (Tandoc et al., 2017). Torres ir kity (2018) tyrime
rasta neigiama koreliacija tarp suvokiamo medijos patikimumo ir informacijos tikrinimo
elgesio. Vis délto iki Siol néra aisku, ar antrasc¢iy sensacingumas veikia ketinimg tikrinti
naujienas. Kol kas §is klausimas dar nebuvo nuosekliai nagrinéjamas, taciau remiantis
tuo, kad sensacingy antras¢iy naujienos vertinamos kaip maziau patikimos, o naujieny
patikimumo suvokimas gali biiti susijes su naujieny tikrinimu, keliama hipotezé, kad:

Hlec: Sensacingos antrastés, palyginti su neutraliomis antrastémis, padidins ketinimg
tikrinti informacijq, pateiktg antrastéje.

Kitas praneSimy socialinéje erdvéje ypatumas, socialinis pritarimas (angl. social en-
dorsement), apibréziamas kaip patikimumo vertinimas, remiantis kity Zmoniy tikéjimu
pateikta informacija, kritiSkai nejvertinus pacios informacijos (Metzger & Flanagin, 2013).
Kitaip tariant, remdamiesi socialiniu pritarimu, mes galime nepaisyti savo kritiSkumo ir,
vertindami informacijg, aklai pasitikéti kity Zzmoniy pritarimais. Kitaip nei sensacingu-
mas, socialinis pritarimas yra ne naujienos turinio savybeé, o kontekstinis bruozas, kuris
labiau siejamas su naujienomis biitent socialiniuose tinkluose, kur vartotojams pateikiami
kiekybiniai kity vartotojy reakcijy rodikliai (patiktukai, komentarai, pasidalinimai). So-
cialinis pritarimas yra laikomas viena i§ euristiky. Euristika — tai kognityviné strategija,
kuri ignoruoja dalj informacijos, siekiant priimti sprendimus grei¢iau, taupiau ir (arba)
tiksliau nei sudétingesni metodai (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Kitaip tariant, tai yra
informacijos apdorojimas, paremtas pirmaja sistema, kuri veikia automatiskai, intuityviai
ir nereikalauja sudétingy kognityviniy procesy. Socialinis pritarimas yra glaudziai susijes
su bandos jausmo efektu (angl. bandwagon effect), kuris sako, kad Zmonés yra linke détis
prie daugumos ir atstovauti dominuojanéiai pozicijai visuomenéje (Schmitt-Beck, 2015).

Socialinis pritarimas gali padidinti naujienos pasirinkimo ir skaitymo tikimybe.
Messing ir Westwood (2012) eksperimentiniame tyrime nagrinéjo, ar socialinés medijos
vartotojai, rinkdamiesi naujieny turinj, remiasi socialiniu pritarimu, t. y. rekomendacijy
skaic¢iumi, kuriuo manipuliuojama. Gauti duomenys parodé, kad tyrimo dalyviai buvo
daugiau nei du kartus labiau linke pasirinkti rekomenduojama naujieny turinj. Tai patvir-
tina, kad esant perteklinei informacijai, zmonés daznu atveju pasirenka susitapatinti su
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kitais ir mégdzioti kity sprendimus (Bonabeau, 2004). Sis efektas, tikétina, dar stipresnis
bus tada, kai ir pati antrasté sukelia emocijas ir skatina pavirSutiniskg informacijos apdo-
rojima. Taigi galima kelti hipotezg, kad:

H2a: Didesnis patiktuky skaicius, palyginti su mazesniu patiktuky skaiciumi, padidins
ketinimq skaityti tikras ir melagingas sensacingas antrastes.

Yra jrodymy, kad Zzmonés nar§ydami internete naudoja socialinio pritarimo euristika,
siekdami nustatyti informacijos patikimumga. Pavyzdziui, Wijenayake ir kity (2020) tyrimo
rezultatai atskleidzia, kad nuo komentary skaiciaus gali priklausyti suvokiamas naujieny
patikimumas. Socialinio pritarimo poveikj informacijos patikimumo vertinimui patvirtina
ir Ali ir kity (2021) tyrimo rezultatai. Siame tyrime buvo nagrin¢jamas patiktuky skai¢iaus
vaidmuo, vertinant naujieny patikimuma. Analizé atskleidé, kad didesnis ,,Facebook*
paspaudimy ,,patinka‘“ skaicius, lydimas melagingy naujieny, padidino suvokiamg me-
dziagos patikimuma, palyginti su mazu ,,patinka‘ paspaudimy skai¢iumi. Remiantis tuo,
keliama hipotez¢, kad:

H2b: Didesnis patiktuky skaicius, palyginti su mazesniu patiktuky skaiciumi, padidins
pasitikéjimg tikromis ir melagingomis sensacingomis antrastémis.

Kalbant apie socialinio pritarimo poveikj ketinimui tikrinti naujieny turinj, svarbu
pabrézti, kad empiriniy tyrimy, tiesiogiai nagrinéjanciy §j poveikj, labai triikksta. Liang ir
kity (2024) tyrime buvo pastebéta, kad socialinés uzuominos gali tarpininkauti ry$iui tarp
suvokto informacijos patikimumo ir fakty tikrinimo. Tac¢iau néra aiSku, ar yra tiesioginis
ry8Sys, ir tuo labiau, ar galima atrasti kokj nors priezastinguma. Siekiant tai iSsiaiskinti,
keliama hipotez¢, kad:

H2c: Didesnis patiktuky skaicius, palyginti su mazesniu patiktuky skaiciumi, sumazins
ketinimgq tikrvinti sensacingas antrastes.

Poziuris j socialinius tinklus kaip moderuojantis kintamasis

Vis dazniau yra atkreipiamas démesys ] tai, kad socialiniuose tinkluose pateikiamos in-
formacijos priémimas néra vienodas ir egzistuoja individualis skirtumai. Vienas i§ tokiy
skirtumy yra pozitris j socialinius tinklus — bendrasis §iy platformy vertinimas, ar jos
yra patikimos, naudingos, reikalingos, ar priesingai — keliancios abejoniy. Moksliniuose
Saltiniuose i$skiriami tiek teigiami, tiek neigiami naudojimosi socialiniais tinklais aspek-
tai. I§ vienos pusés, naudojimasis socialiniais tinklais siejamas su geresniu informacijos
prieinamumu, efektyvesniu susisiekimu, socialiniy rySiy kiirimu ir palaikymu, saviraiska
ir ktirybiskumu (Colin et al., 2011; Naslund et al., 2020). Kita vertus, kartu yra randami
ry$iai tarp naudojimosi socialiniais tinklais ir zalingy psichologiniy pasekmiy — nerimo,
depresijos, iSkreipto kiino vaizdo ir priklausomybiy (Frost & Rickwood, 2017). Indivi-
duali socialiniy tinkly naudojimo patirtis lemia pozitiri  Sias platformas, o pozitiris gali
biti labai svarbus informacijos priémimo procese. Majerczak ir Strzelecki (2022) tyrime
buvo pastebéta, kad didesnis suvokiamas socialiniy tinkly patikimumas yra susijes su
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mazesne informacijos tikrinimo tikimybe: vartotojai, kuriy pozitris kritiSkesnis, paprastai
yra abejingesni socialinése platformose pateikiamai informacijai ir jg vertina kaip maziau
patikima.

Empiriniai duomenys rodo, kad daznesnis susidiirimas su sensacingomis antrastémis
skatina kritiskesnj naujieny vertinima (Pelau et al., 2023). Tod¢l gali biti, kad pozitiris
gali keisti sensacingy antra$¢iy veiksminguma jtikinant. SkeptiSkas pozitiris gali susti-
printi abejinguma sensacingoms naujienoms. Atitinkamai teigiamas poZiiiris gali padidinti
vartotojy atviruma net ir maziau patikimam, emocingai pateiktam turiniui. Taigi dabar-
tiniame tyrime tikrinsime pozifirio j socialiniy tinkly naudojima moderuojantj vaidmenj
ir keliame hipotezg:

H3: Nepalankus poziiiris j socialiniy tinkly naudojimg bus moderuojantis veiksnys,
padidinantis nepasitikéjimq sensacingomis naujienomis.

Metodika
Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 117 respondenty, kuriy amzius svyravo nuo 18 iki 29 mety (M = 23,02,
SD =2,29). Tyrimo dalyviai buvo atsitiktinai suskirstyti j 3 grupes: pirmai grupei priklausé
40 (25 moterys, 15 vyry), antrai grupei — 41 (29 moterys, 12 vyry) ir treciai grupei — 36
(28 moterys, 8 vyrai) tyrimo dalyviai. 30 % respondenty buvo dirbantys, 39 % — studijuo-
jantys, 30 % — dirbantys studentai ir 1 % —nedirbantys ir nestudijuojantys. Tyrimo dalyviai
buvo atrinkti netikimybiniu patogiuoju atrankos budu, todél imtis néra reprezentatyvi,
t. y. neatspindi visy 18-29 mety lietuviy populiacijos.

Priemonés

Tyrimo metu buvo taikytas eksperimentinis tyrimo metodas ir sudarytos trys grupés:
1 grupé — tyrimo dalyviams buvo pateikiamos neutralios antrastés su mazesniu patiktuky
skai¢iumi; 2 grupé — sensacingos antra§tés su mazesniu patiktuky skaic¢iumi; 3 grupé —
sensacingos antrastés su didesniu patiktuky skai¢iumi.

Nors klasikiné 2 x 2 faktoriné schema leisty jtraukti ir ketvirtgjg salyga (neutrali
antrasté ir didesnis patiktuky skai¢ius), Siame tyrime pasirinktas trijy grupiy dizainas.
Tyrimo tikslas buvo ne jvertinti nepriklausomus sensacingumo ir socialinio pritarimo
efektus, bet patikrinti prielaida, kad socialinis pritarimas gali sustiprinti sensacingos
antrastés poveikj. Kitaip tariant, didesnis patiktuky skaicius buvo konceptualizuojamas
kaip galimas sensacingumo signalo amplifikatorius, o ne savarankiskas manipuliuojamas
veiksnys. Neutrali antrasté su didesniu patiktuky skai¢iumi teoriskai nesukurty emocinio
aktyvinimo mechanizmo, kuris, remiantis literattira, laikomas esminiu sensacingumo po-
veikio tarpininku, todél 8i salyga nebuvo jtraukta j eksperimentinj dizaing. Eksperimento
grupiy struktiiros vizualizacijg galima matyti 1 paveiksle.
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1 paveikslas
Eksperimento grupiy struktiira

Neutrali antrasté Mazas
A A

Naujienos "
an:!;.é‘tés LY
pobudis skai€ius

Sensacinga antraste Didelis

Stimuliné medziaga

Specialiai tyrimui buvo parengta 12 socialinio tinklo ,,Facebook® naujieny irasy (antras-
¢iy): 6 tikri ir 6 melagingi. Antrastés buvo rengiamos keliais etapais:

1. Tikry naujieny jrasai (antrastés ir vaizdinis turinys) buvo atrinkti i§ naujieny por-
taly ,,15min® ir ,, DELFLIt* ,,Facebook® paskyry. Atrenkant tikras naujienas buvo
atsizvelgiama j jy aktualuma, teming jvairove ir aisky faktinj statusa.

2. Melagingy naujieny jrasai (antrastés ir vaizdinis turinys) buvo kuriami naudojan-
tis fakty tikrinimo platformose ,,Demaskuok® ir ,,Melo detektorius“ publikuotais
atvejais. Remiantis ten pateiktais melagingais praneSimais, buvo formuluojamos
antra$tés. Kuriant antrastes buvo siekiama islaikyti tikroviskumo jsptdj ir iSvengti
akivaizdaus melagingumo pozymiy. Dirbtinis intelektas (,,ChatGPT*) buvo nau-
dojamas kaip pagalbiné priemon¢ alternatyvioms formuluotéms generuoti, taciau
galutinés antrastés buvo atrinktos ir redaguotos tyréjo.

Visos antrastés buvo susijusios su Lietuvoje vykusiais jvykiais, siekiant uztikrinti
kultiirinj atpazjstamuma ir ekologinj validumg. Tyrime buvo sieckiama pateikti gana platy
antras¢iy temy spektra, panasy j ta, su kuriuo susiduriama socialiniuose tinkluose (sveikata,
politika, socialiniai jvykiai ar nusikalstami jvykiai). Manipuliuojant sensacingumu, buvo
pateikiama neutrali arba sensacinga tiek tikry, tiek melagingy naujieny antrasciy versija.
Sensacingos antrastés buvo konstruojamos remiantis literatliroje apraSomais bruozais:
sustiprintu emociniu tonu (pvz., ,,situacija tik blogés*, ,,grésmé sveikatai*), hiperbolizuo-
tais budvardziais (pvz., ,,katastrofiskai®, ,,masiskai‘, ,,dramatiski poky¢iai*), klausiamojo
pobtidzio formuluotémis (pvz., ,,ka daryti?*) ir informacijos spragomis (angl. curiosity
gap) (Molek-Kozakowska, 2013). Neutralios antrastés buvo formuluojamos informaciniu,
deskriptyviu stiliumi, vengiant vertinamyjy ar emociskai sustiprinty elementy.
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Siekiant uztikrinti ekologinj validumg ir sukurti realistiska socialinio tinklo aplinka,
stimuliné medziaga buvo pateikta ,,Facebook™ jraSo formatu (Salia antrasStés pateikiama
ir fotografija). Tikry naujieny atveju naudotos originaliuose straipsniuose publikuotos
iliustracijos, o melagingoms naujienoms buvo parinktos tematiskai atitinkancios, viesai
prieinamos iliustracinés fotografijos. Jos buvo naudojamos tik tyrimo tikslais, siekiant
atkurti autentiskg socialiniy tinkly informacing aplinka, nekomerciniame kontekste. Fo-
tografijos nebuvo platinamos ar naudojamos savarankiskai uz tyrimo riby, o publikacijoje
pateikiamos tik tiek, kiek biitina tyrimo metodikai iliustruoti. Fotografijomis nebuvo
manipuliuojama ir jos nebuvo analizuojamos kaip atskiras tyrimo kintamasis.

Sensacingumo manipuliacijos tinkamumas buvo vertinamas eksperty. Du ekspertai
nepriklausomai jvertino antras¢iy sensacinguma — priskyré jas sensacingy arba nesensa-
cingy kategorijai. Eksperty vertinimai buvo palyginti ir diskusijos biidu priimtas galutinis
sprendimas.

Socialinio pritarimo manipuliacijai igyvendinti buvo pasirinkta manipuliuoti mazesniu
ir didesniu patiktuky skai¢iumi. Patiktuky skaicius buvo parinktas iSanalizavus naujieny
portaly socialiniame tinkle ,,Facebook* jrasus. Analizés metu buvo jvertinta, kiek pa-
tiktuky jprastai sulaukia naujieny jrasai, todél skaicius atspindéjo realistiSkg socialiniy
tinkly konteksta.

Pries atliekant eksperimentg, buvo vykdomas bandomasis tyrimas (n = 42), kurio
tikslas — jvertinti planuojamy naudoti naujieny sukeliamy emocijy intensyvuma, siekiant
uztikrinti, kad stimuliné medziaga nevir§yty minimalios rizikos ribos. Minimali rizika
Siame tyrime buvo suprantama kaip kasdieniame gyvenime patiriamo rizikos lygio ne-
virsijantis poveikis (Pakalniskiené ir kt., 2014). Bandomojo tyrimo metu dalyviai pagal 7
baly skale vertino kiekvienos antrastés emocinj intensyvuma. Dviejy naujieny emocinis
intensyvumas reik§mingai virs$ijo bendrg vidurkj, todél jos nebuvo jtrauktos i pagrindinj
tyrimg. Likusios antrastés buvo jvertintos kaip mazo arba vidutinio emocinio intensyvumo.
Taigi pagrindiniame tyrime buvo naudota 10 naujieny — 5 tikros ir 5 melagingos.

2 paveikslas

Tikros naujienos pavyzdys

Kaune per gaisry Edegé pastatas, jtariamas padegimas Kraupi melaimsé: Kaune per gaisra Hoegs pastatas, tariamas padegimas

o [+
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2 paveiksle pateikiamas tikros naujienos su neutralia ir sensacinga antraste pavyzdys
(patiktuky skai¢ius vienodas), o 3 paveiksle — melagingos naujienos su neutralia ir sensa-
cinga antraste pavyzdys (patiktuky skaicius antroje fotografijoje didesnis). Visas tyrime
naudotas antrastes su patiktuky skai¢iumi galima rasti priede.

3 paveikslas
Melagingos naujienos pavyzdys

Vilnije svarstoma nauja parkavimo tearka: gyventojai gali neteldi memokamy viely 2:_,% el i s m pll Ml

O [ 50

oy Patinia ()} komentuot £y Benring o Patinia ) Eamentuoti £ Benarin

Naujieny vertinimas

Tyrimo dalyviai turéjo jvertinti 10 socialinio tinklo ,,Facebook™ jrasy. Jy buvo prasoma
atidziai perzvelgti jrasus ir atsakyti j toliau pateiktus klausimus, pasirenkant tinkama atsa-
kyma pagal skalg nuo 1 iki 7. Po naujienomis pateikiami klausimai atspindi eksperimento
priklausomus kintamuosius.

Priklausomi kintamieji:

+ Ketinimas skaityti naujiena. Pateiktas klausimas: ,,Kiek tikétina, kad skaitytuméte
tokj straipsnj?* (1 — ,,visiskai netikétina“, 7 — ,,labai tikétina®).

* Melagingos ir tikros naujienos patikimumas. Pateiktas klausimas: ,,Kiek pateikta
informacija Jums atrodo patikima?* (1 —,,visiSkai nepatikima®, 7 — ,,visiskai pati-
kima“).

+ Ketinimas tikrinti naujieng. Pateiktas klausimas: ,,Kiek tikétina, kad tikrintuméte
$ig informacija kituose $altiniuose?* (1 —,,visiskai netikétina®, 7 — ,,labai tikétina®).

Surinkus atsakymus, buvo i§vedami bendri ir atskiri (tik melagingy stimuly ir tik tikry

stimuly) priklausomy kintamyjy jverciy vidurkiai.

Poziurio j naudojimasi socialiniais tinklais klausimynas

Sis klausimynas skirtas atskleisti suvokiama palanky / nepalanky poziirj j naudojimasi
socialiniais tinklais. Klausimynas jtrauktas, siekiant jvertinti individualius skirtumus,
kurie gali modifikuoti naujieny poveikj informacijos vertinimui. Jis sukurtas paciy tyréjy,
remiantis socialiniy tinkly naudojimo zala ir nauda, aprasyta mokslinéje literatiiroje (Nas-

93



ISSN 1392-0359  eISSN 2345-0061  Psichologija

lund et al., 2020; Frost & Rickwood, 2017). Tyrimo dalyviai turéjo jvertinti 9 teiginius
pagal skal¢ nuo 1 (,,visiSkai nesutinku*) iki 7 (,,visiSkai sutinku‘), kur didesnis balas
reiSkia palankesnj pozilirj ] socialiniy tinkly naudojimg. Minimalus klausimyno baly
skaiCius — 9, maksimalus — 63.

Siekiant uztikrinti naudojamo klausimyno konstrukto validuma, atlikta tiriamoji
faktoriné analizé. Faktoriné analizé atlikta pasitelkus pagrindiniy komponenciy metoda
ir aSiy sukima Varimax. Analizé parodé, kad duomenys faktorinei analizei yra tinkami:
KMO = 0,69, o Bartletto sferiSkumo kriterijaus statistika y*> = 374,04, p <0,01. I$siskyré
3 dimensijos, kurios laikomos atskiromis klausimyno subskalémis. | pirmajj faktoriy
pateke teiginiai buvo susije su socialiniy tinkly ir realaus gyvenimo nesutapimu, todél §i
subskalé buvo pavadinta ,,Socialiniy tinkly ir realybés iSsiskyrimas®. | §j faktoriy pateko
2 teiginiai, vienas i$ jy ,,Socialiniai tinklai sukuria nerealias gyvenimo liikes¢iy iliuzijas®.
Teiginiai vienas su kitu stipriai koreliuoja (» = 0,61, p <0,01). Antrai subskalei priklaus¢
4 teiginiai, atspindintys suvokiamg socialiniy tinkly naudojimo Zalg, todél §i subskalé
buvo pavadinta ,,Socialiniy tinkly zala®“. Subskalei priklausé toks teiginys: ,,Socialiniai
tinklai kenkia mano gyvenimo kokybei“. Skalés Cronbacho alpha lygi 0,77. | trecig
faktoriy pateko 3 teiginiai, rodantys, kiek socialiniy tinkly naudojimas yra svarbus ir
naudingas, todél ji pavadinta ,,Socialiniy tinkly nauda®. Siai subskalei priklausé teiginys
»Socialiniai tinklai daro mano gyvenimg patogesnj®. Subskalés teiginiai vienas su kitu
koreliavo vidutiniSkai stipriai (», > 0,4, p < 0,01). Bendra klausimyno Cronbacho alpha
lygi 0,70. Analizuojant klausimyno jvercius, galima naudoti tiek bendrg klausimyno baly
jvert], tiek atskiry subskaliy jvercius.

Tyrimo procediira

Duomenys buvo renkami 2025 mety vasario—kovo ménesj. Pasitelkus atsitiktinio pera-
dresavimo priemong ,,Nimble Links®, tyrimo dalyviai, remiantis atsitiktinio paskirstymo
] grupes metodika, buvo paskirstyti j 3 grupes, kuriose buvo skirtingos eksperimentinés
salygos. Tyrimo dalyviai buvo kvie¢iami dalyvauti eksperimente ir informuojami, kad
tyrimu yra siekiama geriau suprasti, kaip yra vertinama socialinéje medijoje pateikiama
informacija. Taigi tyrimo tikslas apibidinamas abstrak¢iai, konkreciai néra jvardijamas,
siekiant gauti kuo tikslesnius atsakymus. Kvietime j tyrimg pabréZziama, kad dalyvavimas
yra savanoriSkas ir anonimiskas. Jei tyrimo dalyvis néra dalyvaves bandomajame tyrime ir
sutinka dalyvauti pagrindiniame, tada jis patvirtina savo dalyvavima ir toliau pildo anketa.
Pirmiausia respondentas turi jvertinti 10 socialinio tinklo ,,Facebook* jrasy — matuojamas
ketinimas skaityti naujienas, suvokiamas patikimumas ir ketinimas tikrinti naujienas.
Dél anketos kiirimo platformos ribotumy naujienos visiems buvo pateikiamos ta pacia
tvarka, o ne atsitiktinai. Kai jvertina naujienas, tyrimo dalyviai yra kvie¢iami uzpildyti
poziiirio | socialiniy tinkly naudojima klausimynag. Po Sios dalies surenkami respondenty
sociodemografiniai duomenys (amzius, lytis, dabartiné veikla).

Anketos pabaigoje atkreipiamas tyrimo dalyviy démesys ir pabréziama, kad 5 i$ 10
pateikty jrasy buvo melagingi, specialiai sukurti tyrimui. Supazindinama su tyrimo tikslu
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ir paaiskinama, kad, siekiant surinkti kuo tikslesnius dalyvavusiyjy atsakymus, tyrimo
pradzioje visas tyrimo tikslas nebuvo atskleistas. Pateikus $ig svarbig informacija, tyrimo
dalyvis yra kvieCiamas susipazinti, kurios i§ pateikty naujieny yra melagingos, o kurios
tikros. Galiausiai padékojama uz dalyvavimg tyrime ir nurodomi pagalbos sau kontaktai
(https://pagalba.sau.lt/), vadovaujantis tyrimy etikos principais, siekiant uztikrinti tyrimo
dalyviy psichologinj sauguma.

Duomeny apdorojimas

Rezultaty analizei buvo naudojama ,,JBM SPSS Statistics* programa. Pozitirio i socia-
liniy tinkly naudojimag klausimyno 4-9 teiginiai buvo reversiniai, todél reikSmeés buvo
perkoduojamos taip, kad didesnis jvertis atitikty palankesnj pozitirj. Atskiry teiginiy
reik§mes sudedamos ir sukuriamas naujas kintamasis, rodantis bendra poziiirj i socialiniy
tinkly naudojima. Taip pat sukuriami priklausomi kintamieji (bendras ketinimas skaityti
visas naujienas, bendras patikimumo vertinimas ir bendras ketinimas tikrinti naujienas),
suvidurkinant naujieny vertinimo jvercius. Lygiai taip pat sukuriami atskiri tik tikry ir tik
melagingy naujieny vertinimo kintamieji.

Kintamyjy normalumas buvo tikrinamas pasitelkiant Shapiro ir Wilko testa bei asime-
trijos ir eksceso koeficientus. Duomeny sklaida laikoma normalia, kai Shapiro ir Wilko
testo p reikSmé didesné nei 0,05, o eksceso (angl. kurtosis) ir asimetrijos (angl. skewness)
koeficientas yra tarp —1 ir 1 (George & Mallery, 2016). Laikantis $iy normy, nebuvo
pastebéta didesniy priklausomy kintamyjy jveréiy normalumo nuokrypiy grupése, todél
vidurkiy palyginimui taikytas parametrinis kriterijus — T testas nepriklausomoms imtims.
Vidurkiy skirtumas buvo laikomas statistiskai reik§mingu, jeigu p < 0,05. Moderaciné
analizé buvo atlikta naudojant IBM SPSS A. F. Hayes PROCESS jskiepio 4.2 versijg.
Moderacinio rySio hipotetinj modelj galima matyti 4 paveiksle.

4 paveikslas
Moderacinio rysio modelis

Pozitris |
socialiniy tinkly
naudojimg (W)
Antrasc¢iy > Suvoktas
sensacingumas (X) patikimumas (Y)
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Rezultatai

Prie§ tikrinant tyrimo hipotezes, buvo jvertintos priklausomy kintamyjy tarpusavio ko-
reliacijos. 1 lenteléje galima matyti rySius tarp ketinimo skaityti naujienas, suvokiamo
patikimumo ir ketinimo tikrinti naujienas. Jdomu, kad sasaja tarp suvokiamo naujieny
patikimumo ir ketinimo tikrinti naujieng néra statistiSkai reikSminga (» = 0,11, p > 0,05).
Taciau galima matyti, kad rasta reik§minga teigiama sasaja tarp ketinimo skaityti naujiena
ir patikimumo vertinimo (7, = 0,43, p < 0,01), taip pat tarp ketinimo skaityti ir ketinimo
tikrinti naujieng (r, = 0,53, p < 0,01).

1 lentelé
Rysiai tarp priklausomy kintamyjy

. . Ketinimas skaityti Suvokiamas patiki-  Ketinimas tikrinti
Kintamieji . .
naujieng mumas naujieng
Ketinimas skaityti naujieng — —
Suvokiamas patikimumas 0,43%* -
Ketinimas tikrinti naujiena 0,53%** 0,11 -

Pastaba. ** p <0,01.

Antras$ciy sensacingumo poveikis

Siekiant patikrinti Hla, H1b ir Hlc, buvo atlikta antras¢iy sensacingumo poveikio pri-
klausomiems kintamiesiems (ketinimui skaityti naujieng, suvokiamam patikimumui ir
ketinimui tikrinti naujieng) statistiné analizé. Tikros ir melagingos naujienos buvo anali-
zuojamos atskirai. Gautus rezultatus galima matyti 2 ir 3 lenteléje.

2 lentelé

Melagingy naujieny vertinimo palyginimas neutraliy ir sensacingy antrasciy grupése

Neutralios an- Sensacingos an-
trastés (n = 40) traStés (n =41)
Kintamieji M (SD) M (SD) t af p d
Ketinimas skaityti nau- 5 55 (| 53 3,70 (1,28) 146 79 0,15 032
jieng
Suvokiamas patikimumas 4,28 (1,18) 3,68 (0,98) 2,48 79 0,02 0,55
Ketinimas tikrinti naujieng 2,84 (1,29) 3,70 (1,67) -2,60 79 0,01 0,58

Pastaba. M —vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; ¢ — t reikSme; df — laisvés laipsnis; p — reikSmingumo
lygmuo, p < 0,05.

2 lenteléje pavaizduotas tik melagingy naujieny vertinimo palyginimas neutraliy ir
sensacingy antra$¢iy grupése. Analiz¢ atskleide statistiSkai reik§mingus suvokiamo nau-
jieny patikimumo ir ketinimo tikrinti naujienas jverc¢iy skirtumus grupése. Sensacingy
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antrasc¢iy grup¢je melagingos naujienos buvo vertinamos kaip maziau patikimos (M = 3,68,
SD = 0,98), palyginti su neutraliy antraséiy grupe (M =4,28, SD=1,18;t=2,48, df=79,
p=0,02). O ketinimas tikrinti melagingg naujieng sensacingy antrasc¢iy grupéje (M = 3,70,
SD = 1,67) buvo didesnis nei neutraliy antras¢iy grupéje (M = 2,84, SD =1,29; t =-2,60,
df=179, p =0,01). Taigi antras¢iy sensacingumas turéjo reik§minga poveikj melagingy
naujieny patikimumo vertinimui (efekto dydis vidutinis, Coheno d = 0,55) ir naujienos
tikrinimui (efekto dydis vidutinis, Coheno d = 0,58), taciau nepaveiké ketinimo skaityti
naujieng.

3 lentelé

Tikry naujieny vertinimo palyginimas neutraliy ir sensacingy antrasciy grupése

Neutralios an- Sensacingos an-
trastés (n =40)  trastés (n=41)

Kintamieji M (SD) M (SD) t df P d

Ketinimas skai- 5 ¢ ) 30 3,70 (1,23) ~1,50 79 0,14 0,33
tyti naujieng

Suvokiamas 4,26 (1,20) 4,04 (1,11) 0,84 79 0,40 0,19
patikimumas

Ketinmas ti- ——, 2, ; 36) 3,26 (1,59) 159 79 0,12 035

krinti naujieng

Pastaba. M —vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; ¢ — t reikSmé; df — laisvés laipsnis; p — reikSmingumo
lygmuo, p < 0,05.

3 lenteléje pavaizduotas tikry naujieny priklausomy kintamyjy jverciy palyginimas
neutraliy ir sensacingy antrasc¢iy grupése. Tyrime nenustatyta statistisSkai reikSmingy
skirtumy tarp grupiy (p > 0,05). Tai reiskia, kad antras¢iy sensacingumas, vertinant tikras
naujienas, neturéjo poveikio ketinimui skaityti naujienas (z =—1,50, df = 79, p = 0,14),
naujieny patikimumo vertinimui (¢ = 0,84, df= 79, p = 0,40) ir ketinimui tikrinti naujienas
(t=-1,59,df=179,p=0,12).

Socialinio pritarimo poveikis

Norint patikrinti H2a, H2b H2c, buvo atlikta socialinio pritarimo (patiktuky skai¢iaus)
poveikio priklausomiems kintamiesiems (ketinimui skaityti naujieng, suvokiamam pati-
kimumui ir ketinimui tikrinti naujieng) statistiné analizé: melagingos ir tikros naujienos
analizuotos atskirai. Gautus rezultatus galima matyti 4 ir 5 lenteléje. Pritaikius T testa
nepriklausomoms imtims, buvo lyginami jverciy vidurkiai mazesnio socialinio pritarimo
grupéje, kur patiktuky skaic¢ius mazesnis, ir didesnio socialinio pritarimo grupéje, kur
patiktuky skaicius didesnis.
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4 lentelé

Melagingy naujieny vertinimo palyginimas mazesnio ir didesnio socialinio pritarimo grupése

Mazesnis socia- Didesnis socia-
linis pritarimas linis pritarimas
(n=41) (n=136)
Kintamieji M (SD) M (SD) t af p d
Ketinimas skaityti naujieng 3,70 (1,28) 3,68 (1,18) 0,05 75 0,96 0,01
Suvokiamas patikimumas 3,68 (0,98) 3,86 (1,03) -0,80 75 0,42 0,18
Ketinimas tikrinti naujiena 3,70 (1,67) 3,20 (1,44) 1,40 75 0,16 0,32

Pastaba. M —vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; ¢ — t reikSmeé; df — laisvés laipsnis; p — reikSmingumo
lygmuo, p <0,05.

4 lenteléje pateikti melagingy naujieny vertinimo rezultatai parodé, kad statistiskai
reik§mingy skirtumy tarp mazesnio ir didesnio socialinio pritarimo grupiy nenustatyta (p >
0,05). Tai reiskia, jog patiktuky skaicius netur¢jo reik§mingo poveikio nei ketinimui skai-
tyti melagingas naujienas, nei suvokiamam patikimumui, nei ketinimui tikrinti naujienas.

5 lentelé

Tikry naujieny vertinimo palyginimas mazesnio ir didesnio socialinio pritarimo grupése

Mazesnis socia- Didesnis socia-
linis pritarimas linis pritarimas
(n=41) (n=36)
Kintamieji M (SD) M (SD) t - p d
Ketinimas skaityti naujieng 3,70 (1,23) 3,70 (1,15) 0,01 75 0,99 0,00
Suvokiamas patikimumas 4,04 (1,11) 4,04 (1,00) 0,02 75 0,98 0,00
Ketinimas tikrinti naujiena 3,26 (1,59) 3,02 (1,45) 0,69 75 049 0,16

Pastaba. M —vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; ¢ — t reikSmé; df — laisvés laipsnis; p — reikSmingumo
lygmuo, p < 0,05.

Analizuojant tik tikry naujieny priklausomy kintamyjy jvercius grupése, 5 lenteléje
galima matyti, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp grupiy taip pat nebuvo rasta (p >
0,05). Tai reiskia, kad patiktuky skaicius nepaveiké tikry naujieny suvokiamo patikimumo,
ketinimo skaityti naujienas ir jas tikrinti.

Poziturio i socialiniy tinkly naudojima moderacinis vaidmuo

Norint jvertinti, ar poziiiris j socialiniy tinkly naudojimg moderuoja antras¢iy sensacingu-
mo poveikj suvokiamam naujieny patikimumui (H3), buvo atlikta moderaciné regresiné
analizé. | modelj jtrauktas sensacingumas, pozilris j socialiniy tinkly naudojimg ir jy
sgveikos kintamasis. Analizé parodé, kad nei visas regresinis modelis (F = 1,88, p=0,14,
R?=0,07), nei saveikos efektas nebuvo statistiSkai reik§mingi (B = 0,05, p =0,18).
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Vertinant atskirai tikras ir melagingas naujienas, taip pat nustatyta, kad modeliai sta-
tistiskai nereikSmingi (tikry naujieny: F = 1,60, p = 0,20, R’ = 0,24; melagingy naujieny:
F=2732,p=0,08, R?=0,08), o sensacingumo ir pozitrio j socialiniy tinkly naudojima
saveika reik§mingai neprognozuoja nei tikry (B = 0,06, p=0,11, F = 1,60, R* = 0,24), nei
melagingy naujieny patikimumo vertinimo (B = 0,03, p=0,37, F=2,32, R*=0,08). Tokie
rezultatai rodo, kad pozitris  socialiniy tinkly naudojima nekeicia sensacingy antrasciy
poveikio suvokiamam naujieny patikimumui, ir tai nepriklauso nuo to, ar naujiena yra
tikra, ar melaginga.

Diskusija

Tyrime siekta jvertinti, kaip antrasciy sensacingumas ir socialinis pritarimas veikia
melagingy ir tikry naujieny vertinimg socialiniuose tinkluose ir nustatyti, ar pozilris j
naudojimasi socialiniais tinklais moderuoja sensacingumo poveikj suvokiamam naujieny
patikimumui. Nors kai kurios iSkeltos hipotezés pasitvirtino tik i$ dalies, tyrimo rezultatai
leidzia geriau suprasti Siuolaikinio informacijos vartotojo elgesj.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad sensacingos antra$tés nesustiprino ketinimo skai-
tyti nei melagingas, nei tikras naujienas. Tai prieStarauja nusistovéjusiai nuostatai, kad
»clickbait™ tipo antrastés savaime zadina smalsumg ir iSprovokuoja vartotojg spausti ir
skaityti visg tekstg. Nors kai kurie tyrimai patvirtina sensacingumo efektyvuma (pvz.,
Molek-Kozakowska, 2013; Pengnate et al., 2021), vis dazniau pastebima ir prieSinga
tendencija — vartotojai tampa sagmoningesni ir kritiSkesni informacijos atzvilgiu (Moli-
na et al., 2021). Musy tyrime pastebétas teigiamas rySys tarp naujienos patikimumo ir
ketinimo skaityti leidzia manyti, kad vartotojai vis dazniau pasikliauna vidiniu kokybés
jvertinimu — pasitikéjimu. Sensacingumas gali jj trikdyti, todél net jei informacija atrodo
intriguojanti, jos nepatikimumas atstumia.

Idomu, kad sensacingumas sumazino suvokiamg patikimumg tik melagingy naujieny
atveju. Kitaip tariant, neutraliai pateiktos melagingos naujienos buvo vertinamos kaip
patikimesnés nei sensacingai suformuluotos melagingos naujienos. Sis rezultatas turi
svarbiy praktiniy implikacijy: neutrali melagingos informacijos pateikimo forma gali
biti ypac pavojinga realiame socialiniy tinkly kontekste, nes maziau aktyvina vartotojy
kritiSkuma ir gali sudaryti didesnio patikimumo jspiidj.

Vis délto §j rezultatg galima interpretuoti ir kaip tam tikra vartotojy atsparumo pozymj.
Sensacinga forma galéjo veikti kaip signalas, skatinantis didesnj skepticizma, todél emo-
cinis turinys buvo vertinamas kritiskiau. O tikry naujieny atveju sensacingumas neturéjo
reik§mingo poveikio patikimumo vertinimui. Tai leidzia kelti prielaida, jog naujienos
tikrumas gali veikti kaip moderuojantis veiksnys sensacingumo ir patikimumo sasajoje.
Galima manyti, kad sensacingumo efektas stipriau pasireiskia tada, kai vartotojas patiria
neapibréztuma dél informacijos tikrumo, o aiskiai patikimame kontekste emociné forma
netenka lemiamos reik§més. Ateities tyrimuose biity tikslinga sistemingai tirti Sig sgveika,
aiskiau atskiriant tikrumo suvokimo ir stilistiniy informacijos pozymiy vaidmenj.
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Sensacingumas sustiprino ketinimg tikrinti faktus tik melagingy naujieny atveju.
Sis rezultatas — naujas ir intriguojantis. Jis gali rodyti, kad emocinis suzadinimas, kurj
sukelia sensacingumas, gali paskatinti pazintinj aktyvuma (pvz., fakty tikrinimg) tada,
kai vartotojas jtaria, jog susiduria su netiesa. Motyvuotosios antrosios sistemos teorija
(Kahan, 2013) padéty paaiskinti Siuos rezultatus: emocijos, prieSingai nei teigia dviejy
procesy teorija (Kahneman, 2016), zadina ne pavirSutiniska, euristika paremtg apdorojima,
o prieSingai — skatina kritiSkai vertinti ir suabejoti melaginga informacija.

Socialinio pritarimo efektas Siame tyrime nepasireiské — didesnis patiktuky skaicius
neturéjo jtakos nei tikros, nei melagingos informacijos vertinimui. Tokie rezultatai netikéti,
nes ankstesni tyrimai (pvz., Ali et al., 2021) daznai rodo aiskig socialiniy uzuominy jtakg.
Vis délto verta pabrézti, kad daugelyje tyrimy socialinis pritarimas tiriamas ne izoliuotai,
bet kaip vienas i§ daugelio socialiniy Zenkly (komentary kiekis, $altinio reputacija, dalini-
mosi skaicius ir pan.). Tad galima svarstyti, kad vienas Zenklas neveikia, veikia jy visuma.
Socialiné informacija tokiu atveju gali veikti kaip platesnis kontekstinis signalas, o ne
kaip savarankiskas veiksnys. Svarbu paminéti ir tai, kad socialinio pritarimo lygis galéjo
buti skirtingai interpretuojamas, o tai reiskia, kad tam tikras patiktuky skaicius vieniems
tyrimo dalyviams gal¢jo atrodyti didelis, o kitiems — mazas.

Dar vienas svarbus dalykas, kalbant apie socialinj pritarimg, — naujieny turinio jvairove.
Tyrime naudoti jrasai buvo jvairiy temy, o ankstesni tyrimai rodo, kad socialiniy Zenkly
jtaka labiau pasireiskia kalbant apie mokslo ar sveikatos temas, bet ne apie politikg (Luo et
al., 2020). Taigi socialinis pritarimas gali bliti veiksmingas tik tam tikroje teminéje niSoje,
o §i sgveikauti su antrastés sensacingumu ir (ar) naujienos tikrumu. Galbiit sensacingy
naujieny atveju, kai naudojamas sistemingas informacijos apdorojimas, socialinis prita-
rimas taip pat turi mazesnj poveiki. O maziau sensacingy antra$¢iy atveju — atvirksciai.
Taigi tolesniuose tyrimuose vertéty analizuoti ne tik atskiry temy sgveika su socialiniu
pritarimu, bet ir antras¢iy sensacingumo, teisingumo sgveika.

Pozitiris  naudojimasi socialiniais tinklais, kaip potencialus moderuojantis veiksnys,
nedemonstravo reik§Smingo poveikio. Tyrimo pradzioje buvo laikomasi prielaidos, kad
nepalanky poziiir] j socialinius tinklus turintys tyrimo dalyviai bus maziau paveikis sensa-
cingy antrai¢iy informacijai ir maziau tikés jomis. Si hipotezé rémesi dviejy procesy teo-
rija, teigiancia, kad nepalankus pozitiris skatina didesnj kritiSkuma, maZesnj ,,pasidavima
emocijoms® ir todél mazesn] patikéjima pateikta informacija (Kahneman, 2016). Vis délto,
kaip rodo jau minéti $io tyrimo rezultatai, kalbant apie sensacingumo poveikj, tinkamesné
yra motyvuotos antros sistemos teorija. Remiantis ja, sensacinga antrasté bet kokiu atveju
paskatina kritiSka mastyma, ir tai nepriklauso nuo pozitirio j socialinius tinklus.

Moderacinio ry$io nebuvimg galima biity aiskinti ir metodologiniais tyrimo ypatumais.
Tyrimo dalyviai socialinius tinklus buvo link¢ vertinti palankiai, todel tikétina, kad dél
mazos diferenciacijos rysiai nebuvo aptikti. Taip pat gali biiti, kad matuotas konstruktas
buvo pernelyg platus. Poziiiris j socialinius tinklus apima daug aspekty (naudojimo daznu-
ma, pasitikéjima, jprocius), taciau Siame tyrime jis buvo matuojamas gana apibendrintai.
Ateityje tikslinga buity analizuoti konkre¢ius komponentus, pavyzdziui, kaip pasitikéjimas
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socialiniais tinklais ar nuostatos dél jy patikimumo susij¢ su melagingy naujieny atpazi-
nimu ir reakcijomis | jas.

Tyrimas turi ir daugiau ribotumy, j kuriuos biitina atsizvelgti. Pirma, netikimybiné
patogioji atranka riboja galimybe apibendrinti rezultatus platesnei populiacijai. Antra,
didesné motery dalis imtyje gali lemti lyCiy skirtumy iSkraipymus. Trecia, stimuliaciné
medziaga — nors ir atspindinti to meto aktualijas ir sukurta remiantis sensacingos antras-
tes kriterijais bei patikrinta eksperty — nebuvo validuota paciy tyrimo dalyviy, o tai kelia
klausimy dél konstrukto tikslumo. Tolesniuose tyrimuose vertéty nuodugniau jvertinti,
kiek antrastés isties yra sensacingos. Taip pat pazymétina, kad visiems tyrimo dalyviams
naujienos buvo pateikiamos ta pacia seka, todél dél inkaro efekto naujieny vertinimas
galéjo biiti paveiktas. Galima manyti, kad ankstesnése pozicijose pateiktos naujienos galéjo
suformuoti tendencingg kity naujieny vertinima: pavyzdziui, susidirus su naujiena, kuri
buvo suvokiama kaip nepatikima, gal¢jo sumazéti pasitikéjimas kitomis naujienomis.
Dar vienas galimas tyrimo triikumas — negalima atmesti, kad kai kurie tyrimo dalyviai
galéjo atskirti melagingas ir tikras antraStes. Nors taip nutikti galéjo ir dél didelio var-
totojy atsparumo melagingoms naujienoms, taciau ir dél to, kad tikros naujienos tyrimo
dalyviams buvo girdétos, o melagingos — ne. Tyrimo dalyviy ankstesnj susidirima su
pateikta informacija vertéty kontroliuoti tolesniuose tyrimuose.

Nepaisant trikumy, Sis tyrimas leidzia kalbéti apie priezastinius rySius ir parodo,
kad antras¢iy sensacingumas ir socialinis pritarimas neveikia vartotojy taip stipriai, kaip
tikétasi. Kita vertus, panasu, kad sensacingos antrastés sicjamos su nepatikimumu ir noru
tikrinti informacijg. Vis délto tyrimo rezultatai atskleidzia, kad sensacingumo nebuvi-
mas neturéty biiti laikomas patikimumo rodikliu, nes ir melagingos naujienos gali biiti
pateikiamos neutralia forma ir sukurti patikimumo jspiidj. Tai skatina i§ naujo perzvelgti
pagrindines informacijos sklaidos socialiniuose tinkluose id¢jas ir be i§lygy nebesinaudoti
emocijas skatinan¢iomis antrastémis, siekiant vartotojy démesio.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad antras¢iy sensacingumas veiké selektyviai: jis nepa-
veiké ketinimo skaityti nei tikras, nei melagingas naujienas, ta¢iau sumazino suvokiamg
melagingy naujieny patikimuma ir padidino ketinima tikrinti jy faktinj tikruma. Tai rodo,
kad sensacinga forma gali veikti kaip jspéjamasis signalas, skatinantis didesnj vartotojy
skepticizma klaidinancio turinio atzvilgiu. Praktiniu poziiiriu tai reiSkia, kad akivaizdziai
emocinis ar hiperbolizuotas pateikimas nebitinai didina melagingos informacijos jtiki-
namuma — prieSingai, jis gali paskatinti kritiSkesnj vertinima.

O neutraliai pateikta melaginga informacija gali kelti didesne rizikg, nes nesuzadina
papildomo budrumo. Si jzvalga ypaé svarbi medijy rastingumo ugdymo kontekste: svarbu
mokyti atpazinti ne tik emocinj manipuliatyvuma, bet ir kritiskai vertinti i§ pirmo zvilgsnio
objektyviai ar neutraliai pateikiama informacija.

Socialinio pritarimo rodikliai (patiktuky skai¢ius) Siame tyrime neturéjo reikSmingo
poveikio nei suvokiamam patikimumui, nei ketinimui, kaip elgtis. Tai leidzia manyti,
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kad vien kiekybiniai populiarumo signalai nebiitinai lemia Zmoniy sprendimus, todeél
intervencijos, orientuotos tik j matomy reakcijy valdyma, gali biiti nepakankamos.

Galiausiai, tai, kad pozitiris j socialiniy tinkly naudojima neveiké kaip moderuojantis
veiksnys, rodo, jog stilistinio pateikimo poveikis gali pasireiksti nepriklausomai nuo
bendry vartotojy nuostaty. Tai svarbu planuojant visuomenines informacinés higienos
iniciatyvas — kritinio vertinimo jgiidziai turéty biti stiprinami placiu mastu, o ne tik tarp
specifiniy vartotojy grupiy.
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