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Samoneés filosofijos nepajégia iki galo apsvarstyti kokybiniy skirtumuy tarp jvairiy Zmogiskojo suvoki-
mo turiniy. Savitumas, skiriantis Emogaus sqmong nuo gyvino sqmonés, susijes su Zmogaus galimybe
reprezentuoti taip pat ir absoliutg bei laisve. Kadangi Sios squokos reprezentuoja absoliuciq kitybe, va-
dinasi, jos kaip tokios virsija Zmogaus galimybes. Sio pervirsio kolizija grazina sgmong prie jos pacios,
iSlaisvindama jg. Sivo bidu sgmoné tampa absoliuto vaizdinin.
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1. Problemos iskélimas

Siais laikais, pasisakydami samonés tema,
negalime nepaisyti neuromoksly ir symonés
filosofijos sric¢iy tyrimy. Daugelis mano,
kad samonés problema turéty buti priski-
riama vien tiksliujy moksly sri¢iai, vis délto
samong tyrinéjantys filosofai atstovauja
gana skirtingoms pozicijoms. I§ ju galime
isskirti redukcionistus, eliminatyvistus ir
antiredukcionistus. Redukcionistai aiski-
na subjektyvig patirtj, redukuodami jg i
smegenyse vykstancius procesus; dar radi-
kalesni yra eliminatyvistai, nes, susidarg su
sunkumais paaiskinti subjektyvig samong,
jie teigia, kad ¢ia kalbama apie klaidinga
problemg ir kad pacios subjektyvios samo-
nés sampratos turéty, buti atsisakyta (kaip
kazkada buvo atsisakyta flogistono id¢jos,
siekiant paaiSkinti degimo reiskinj). Galiau-
siai antiredukcionistai, nors ir atstovaudami
skirtingoms kryptims, siekia parodyti, kad
redukcionistai nepajégia suderinti subjekty-
vios patirties sampratos su jos visumos, tes-

tinumo ir intencionaliy veiksmy idéjomis
(Di Francesco 2000: 90-91). Kaip teigia
Thomas Nagelis, ,[s]ubjektyvus patirties
pobudis [...

nors eksplikatyvios funkcionaliy arba

] néra analizuojamas kokios

intencionaliy biseny sistemos terminais,
nes $ie galéty bati priskiriami taip pat ir
robotams arba automatams, kurie elgiasi
kaip Zmonés, nors ir neturi jokiy patirciy
apskritai“ (Nagel 1988: 163). Savo ruoztu
Geraldas Maurice’as Edelmanas mano, kad
subjektyvus matmuo kaip tik dél to, kad yra
subjektyvus, moksliniam tyrimui pasiduoti
negali (Edelman 1993: 214).
Antiredukcionistinis poziaris, nors at-
rodyty priimtiniausias, vis délto susiduria
su rimtais prieStaravimais. Dazniausiai
Sios pozicijos atstovai santykj tarp fizinés
ir samonés veiklos traktuoja kaip nepa-
siduodantj aiskinimams. Todél galima
papriestarauti, kad, jei samoné perzengia
fizinés veiklos ribas, licka neaisku, kaip su-
prasti jos daroma jtaka materialiai tikrovei
(Di Francesco 2000: 81, 92). Taigi atrodo,
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kad iSeiti i$ alternatyvos tarp antiredukcio-
nizmo, atsisakancio paaiskinti samonés
priezastinguma, ir redukcionizmo, kuris,
teigdamas §j priezastinguma, praranda
samonés savastj (i/ proprium), nejmanoma.
Mano nuomone, net ir Antonio Rosa
Damasio teorija, kurioje redukcionistiné
perspektyva pagrindziama idéja, kad emoci-
jos, budamos kiino produketai, yra samonés
funkcionavimo pagrindas, nepasiekia geres-
niy rezultaty. Todél jtikinamesné gali pasi-
rodyti Di Francesco pozicija, teigianti, kad
visos minétos teorijos (Di Francesco 2000:
98) yra nepakankamos, ir pasirenkanti
nuosaiky antiredukcionizma, pagal kurj
subjektas buty traktuojamas kaip pasaulio
dalis, bet nebuty redukuojamas iki scien-
tistiniam pozitriui priimtiny biologiniy ir
psichologiniy savybiy (Di Francesco 1998:
14, 19). Cia i$ tiesy kalbama apie pozicija,
kuria galima pavadinti jtarumu, paliekanciu
atvertg galimybe, ,kad ateities mokslas
galés pasialyti tokia revoliucija, kuri leisty
perzengti dabartinius nesusipratimus
redukcionizmo atzvilgiu, sutalpindama
harmoningame paveiksle visus reiskiniy ir
asmenu bruozus“ (Di Francesco 1998: 20),
galbat atlikus ,jprastinés kauzalumo idéjos
revizija“ (Di Francesco 2000: 96).
Pripazinus, kad problemos sprendimo
nejmanoma pasiekti tomis priemonémis,
kuriomis mokslas disponuoja $iuo metu,
iskeliama hipotezé apie galima ateities
mokslo modelj, pagaliau sugebésiantj
integruoti abu tikrovés veikimo badus.
Gerai Zinome, kad $ig hipotez¢ apie integra-
cijg bandé kelti idealistiné filosofija, kuriai
gamtos filosofijos konstruktas, atpazjstant
ankstyvasias Dvasios formas gamtinéje
tikrovéje, turéjo padéti perzengti tradicinj
dualizma. Teorijos zlugima netrukus lémé
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sunkumai derinti §j konstrukta su gamtos
moksly metodais, o sykiu buvo prarastas
nejkainojamas kantiskasis palikimas, nuo
kurio idealizmas ir buvo atsispyres. IS tiesy
$i problema buvo akivaizdi jau Immanueliui
Kantui, kuris baigtinybés, taip pat grozio
idéjose jzvelgé galimybe mastyti (nors ir
be galimybés jgyvendinti) gamtiskosios
tvarkos ir laisvés suderinamuma. Ko gero,
kantikasis sprendimas, kuriame tas pats
veiksmas arba tas pats faktas gali bati
traktuojami ir pagal gamtinj priezastingu-
ma (determinuojandiame sprendinyje), ir
pagal laisvg priezastinguma (reflektyviame
sprendinyje), kad ir kaip paradoksaliai tai
atrodytuy, yra pats jtikinamiausias. I§ tiesy
jis leidzia neatmesti galimybeés [kalbéti]
apie dviejy priezastingumy (gamtinio ir
dvasinio) vienybg, iSvengdamas pretenzijos
suprasti samong i$ tos perspektyvos, kuri,
kaip patvirtina ir $iuolaikinis mokslinis pa-
%inimas, pana$u, nepasickiama. Cia mintyje
turimas ne pasitraukimas j paslaptj (dél ko
nerimauja daugelis samonés filosofy), nes
$iuo atveju siekiama ne nutraukti tyrimus,
atmetant problema, o kalbama apie pazini-
mo riby suvokima.

Bet kuriuo atveju man atrodo, kad jvairiy
samonés filosofijy pagrindas, nesikoncen-
truojant j tarp jy kylandius priestaravimus,
susijes su tuo, kad nepakankamai apsvars-
tomas kokybinis skirtumas tarp skirtingy,
reprezentaciniy samonés turiniu, o ypac —
laisvés ir absoliuto reprezentacijy iSskirtinu-
mas, lyginant jas su visomis kitomis. Visos
mums zZinomos reprezentacijos suvokiamos
kaip ,,fenomeninés sgmonés® arba ,,kokybi-
nés samonés” atributai (Di Francesco 2000:
12, 14), smulkiau jy neskaidant.

Kazka panasaus galima pasakyti apie
XX a. filosofijai buidinga mastyma, susijusj
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su subjekto autonomijos ir jo centrinés
pozicijos destrukcija. Visy pirma $i idéja
iSreiksta Jacques'o Lacano ir Michelio Fou-
cault mastyme. Lacanas, radikalizuodamas
Sigmundo Freudo tezg, traktuoja A kaip
uzvaldyta Kito, kitaip tariant, simbolinés
tvarkos, beasmenio subjekto. Savo ruoztu
Foucault masto jsivaizduojamybe kaip
ikisubjekting struktara, kuri yra antici-
puojama samongéje, taip pat teigia subjekta
konstituojancia kitybe, susidedancia i$
jvairiy veiklu, materialiy ir instituciniy
santykiu. Tai, kad kitybé yra A pagrindas,
kad samoningas As néra Seimininkas savo
paties namuose, neabejotinai laikoma Siuo-
laikinio mastymo laiméjimu. Tuo tarpu,
mano manymu, néra atlikta pakankamai
tyrimuy, skirty, ir vél pakartosiu, skirtu-
mams tarp kitybés formy ir galimoms Siy
skircumy, pasekméms. Bandysiu parodyti,
kad steigiantis kitybés matmuo yra susijgs
ne vien su As baigtinybe — aspektu, kurio
radikalumas implikuoja jo akivaizduma.
Man svarbiau parodyti, kad A5 turéty buti
apibréziamas ne vien per jo ribas, bet taip
pat ir pozityviai — per ji konstituojancia
kitybe, kitaip tariant, jo baties pagrindas
yra butent kitybé, kuri steigia jj kaip laisva
savimong, o tai reikalauja priimt kitybg
savita prasme, absoliucios, transcendentinés
ir laisvos, kitybés prasme.

2. Begalybés sgamoné ir savimoneé

Norédamas iliustruoti $ig tezg, prisiminsiu
ypa¢ vykusia A5 definicija, kurig pateike
Serenas Kierkegaard’as savo knygoje Liga
miriiai. Pagal §j apibrézima AS sudarytas
i§ trejopo dvilypumo: viena vertus, kaip
santykis, antra, kaip santykis su savimi
paciu, ir, galiausiai, kaip jtvirtintas santykis.
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Kadangi, Kierkegaard’o nuomone, santykis
steigiasi tarp baigtinybés ir begalybés, arba
tarp laikino ir amzino, pirmojo dvilypumo
atveju antrasis terminas yra absoliuciai
pranokstantis pirmajj ta prasme, kad $iame
santykyje jis turi bati traktuojamas ne vien
kaip tiesiog antrasis terminas, bet ir kaip
nustatantis patj santykj. Dél ios priezasties
pirmasis dvilypumas implikuoja treciajj.
Taciau $io klausimo pagrindas susijes su
antruoju dvilypumu: kodél A turi bati
suprantamas ne vien kaip santykis, bet
ir kaip santykio santykis? Galima buty,
manyti, kad A yra paprasciausia refleksija,
o ne santykio refleksija, o tai reiksty, kad
savimoné reflektuoja tiesiog save pacia, o
ne save, esancig santykyje. Kierkegaard’as
atmeta §j sprendima todeél, kad jis masto
samong visy pirma kaip skirtingy nariy
santykj. Samoné negali bati betarpiskai
refleksyvi, nes visy pirma ji yra ne pacios
saves, bet to, kas yra kita nei ji, samoné;
tai reiSkia, jog tam, kad ji tapty savimone,
reikia, kad tai, kas ji yra (santykis), buty,
reflektuojama, Sivo badu tapdama san-
tykiu, esanciu santykyje su paciu savimi.
Jei samoné buty paprasciausias santykis
su savimi padia, kitaip tariant, tiesiog
saves refleksija, ji negaléty buti savimoné,
vadinasi, negaléty suvokti saves kaip samo-
nés kaip tik todél, kad tai, ka ji suvokty,
buty papras¢iausias saves suvokimas, o ne
samoné, kuri, biidama ,kazkieno samoné®,
implikuoja santyki. Taigi samoné tampa sa-
mone todeél, kad pazjsta (yra santykyje) save
kaip dvejopa, kaip ta dviejy skirtingy nariy
santykj (Kierkegaard’o mastyme — santykj
tarp baigtinybés ir begalybés), kuris jau yra
samong, nereflektuota, betarpiska samoné.
Samonés samoné yra dvejopos konstitucijos
samone.
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Taciau lemiamas faktas yra tas, kad As
visy pirma yra santykis su begalybe. Kaip jau
sakyta, §i tezé placiai praktikuota vokieciy
idealizme. Tai, kas skiria Kierkegaard’a
nuo idealizmo, yra idéja, kad nejmanoma
uzpildyti plysio tarp samonés ir savimonés,
nes tarp dviejy samonés santykio matmenu,
baigtinybés ir begalybés, Kierkegaard’o
nuomone, nejmanomas tarpininkavimas,
tai reiskia, kad begalybés samoné negali
tapti subjekto genityvu, kartu nebidama
taip pat ir objekto genityvas. Tadiau, per-
zengdami idealizmo problematikos ribas,
galétume paklausti, kodél dvejopa samonés
konstitucija reiSkia baigtinybés ir begalybés
santykj. Kodél tai negaléty paprasciausiai
bati santykis su kita baigtinybe? Ar to
nepakaktu, siekiant paaiskinti savimong?
Vis délto turime paklausti, kas lemia apta-
riamo santykio savirefleksija? Isvertus tai j
siuolaikinés samonés filosofijos terminija,
kodél subjektas néra vien ioriniy impulsy
gavéjas ir perdirbéjas, bet tampa ir fenome-
nine (fenomenica) samone? Man atrodo,
galima iskelti hipoteze, kad ta savirefleksija,
kurios metu A tampa santykio santykiu ir
kurioje jo susitapatinimas su savimi nevir-
Sija samonés santykiui badingo dualumo,
tapo imanoma tik dél visisko pertekliaus
antrojo nario, su kuriuo subjektas buna
steigian¢iame santykyje, todél pasidaro nej-
manoma nuspresti, ar paciam subjektui rapi
skirtumas, kuriuo jtvirtinamas jo buvimas
baigtinio arba (ir visy pirma) begalinio da-
lyko samone. Baigtinés samonés santykis su
baigtinybe yra santykis su tuo, ka $i sgmoné
pajégi iSmatuoti, todél ji gali tai adekvaciai ir
paprastai atspindéti. Refleksija nevykey, jei
santykio baigtis leistysi priimama samonés
be klitciy. Samoné, kuri buty santykyje
vien su baigtinybe, bty samoné, nickada
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nei$sivystanti iki savimonés. Ar tai ne
gyviny samoné? Galima prisiminti taiklia
Friedricho Jacobi tezg, pasak kurios, zmogy
ir gyviina, neturintj savo samoningumo, ski-
ria butent tai, kad ,,Zmogus privalo mastyti
Dieva [...]. I$ jo samonés gilumos niekuo-
met negali bati iSrautas Dievo pazinimas®
(Jacobi 1968: 401). Panadu, kad ir Jacobi
manymu, buvimas reiskia glaudy santykj
tarp savimongés ir begalinés samonés.
Samoné kaip reprezentaciné funkcija
grizta prie saves ta prasme, kad jos atlickama
pirmapradé steigianti reprezentacija yra savo
reprezentacines galimybes eksproprijuojanti
reprezentacija. Reprezentacinio objekto
pervirsis, lyginant su jo reprezentacinémis
galiomis, leidZia samonei grizti prie saves,
nes nesuteikia jai galimybés bati tuo, kuo
ji yra, $iuo budu ja nuo saves atskirdamas.
Ir tik pervirsis to nario, su kuriuo samoné
steigia santykj, veda j sukrétima, provokuoja
samonés savirefleksija, leidziancia konsti-
tuoti As kaip savimong. Intencionuojantis!
subjektas (soggerto intenzionante) leidziasi
priimamas kaip intencionuojantis (tampa
samonés samone) butent dél to, kad begali-

Fenomenologijos kontekste paprastai kalba-
ma apie intencing samonés strukeiirg, inten-
cinius arba intencionalius subjekta ir objekta.
Siuo atveju Ciancio vartojamas terminas
»intencionuojantis subjektas® (soggezro inten-
zionante) pazymi subjekto intencijos aktinj
pobudj (noezg), atitinkamai terminas ,in-
tencionuojamas objektas (oggerro intenzio-
nato) zyméty objekta kaip intencijos turinj
(noema). Butinybeé pabrézti grizimo prie saves
veiksme aptinkama samonés aktinj pobudj,
t. y. intencionuojantj subjekta, susijusi su tuo,
kad samonés turinio — begalybés — pervirsis
neleidzia jai bat tiesiog intencine sgmone
(kaip buty santykyje su baigtybe), bet pa-
vercia intencionuojancia samone — samonés
samone (red. past.).
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nis nario, su kuriuo yra santykyje, pervirsis
nepasiduoda sulyginimui ir stumia jj link
saves, to saves, kuris yra tuo paciu metu
ir steigiantis, ir negalintis funkcionuoti
santykis. Samoné sugrjzta prie saves, tampa
savimone, nes yra atstumta nario, jsteigusio
ja kaip samong, nes jos funkcionavimas
susiduria su kliatimis, todél, galime teigti,
ji — nelaiminga samoné. Kadangi ja steigia
santykis su begalybe, samoné aptinka save
kaip abejojancia, dominuojamg to santy-
kio, taciau vis délto tai lemia jos kelig j
save. Tobulindama reprezentacijas, kurios
vir$ija jos galimybes atlikti elaboravimo
veiksma, ji prieina iki to, kad atpazjsta
save ja skirian¢ioje baigtinybéje; nes patiria
nejmanomybg¢ santykio, kurj apibudina
tai, kad jo elementai negaléty buti vieno
santykio dalys, bet, nepaisant to, ji prieina
iki saves, kaip santykio, atpazinimo. Kitaip
tariant, ji reflektuoja tai, kas nebuty galéje
nutikti, jei santykis nebaty problemiskas.
Budama tam tikra disproporcija neisvengia-
mai pazymétos samonés samoné, savimoné
negali tapti uzbaigta tapatybe.

Grjzdami prie Kierkegaard’o, turime
pasakyti, kad antrasis dvilypumas, apie kurj
jis kalba, santykio santykis, yra pirmojo
pasekmé. Pirmasis dvilypumas implikuoja
antrajj. Todél santykis su begalybe neturéty
biti mastomas kaip kitas Zingsnis, tarsi
samon¢ galéty konstituotis savimonéje taip
pat ir vien santykio su baigtinybe modusu,
kad véliau atsiverty begalybei. I§ tiesy tik
santykio su begalybe pasekmé yra ta, kad ir
baigtinybés samon¢ gali bati ne vien papras-
ta samoné, bet save jsisgmoninusi samoné
(coscienza autocosciente). Kaip matome,
nei$vengiama, kad, atsispiriant nuo idéjos
apie santykio su begalybe ypatinguma,
kiekvienas bandymas paaiskinti savimong
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patiria nejveikiamy sunkumy ir atsimusa j
redukcionizma.

Taigi kierkegoriSkoji definicija turéty
bati perskaitoma kaip transcendentaliné
tezé. Tai, kad Af yra santykyje su begalybe
(Kierkegaard’o Zodziais, ,sintezé, [kuri]
yra dviejy principy santykis“ (Kierkegaard
1997: 60) ir kad santykis yra nustatytas
pacios begalybés (nes baigtinybé to pa-
daryti nesugebéty), veda ne j religinémis
ar metafizinémis prielaidomis grindziama
tezg, bet greic¢iau ¢ia iSreiskiama samonés
galimybeés bati santykio santykiu salyga. Si
samoné néra veidrodis, galintis atspindéti
ir begalybe, nes i§ tiesy negaléty suvokti
netgi baigtinybés, sykiu suvokdama save
pacia, jei ji nebtity baigtinybés ir begalybeés

sintezé.

3.Samoné ir begalybé Levino
filosofijoje

Nors santykis su begalybe As atveju apiba-
dinamas kaip konstituojantis, tai nereiskia,
kad begalybé nei$vengiamai buna atpaZinta.
I$ tiesy savimonés laisvé implikuoja tai,
kad subjekto susidarimas su begalybe
gali bati suprantamas kaip iliuzinis. Tai
matome, pavyzdziui, Jeano Paulio Sartre’o
filosofijoje, kai $is Zmogy apibrézia kaip
nenaudingg aistra, kaip aistra bati Dievu
(in quanto passione di essere Dio), tai yra
ysavyje ir sau” (Sartre 2005: 682), siuo budu
parodydamas, kad tarp samonés ir absoliuto
egzistuoja struktarinis rySys. Panasu, kad
Sartre’o filosofijoje dar gyvas klasikinis
idealizmas, galbut netgi Kartezijaus mas-
tymas, kuriame, nors Dievo buvimo idé¢jai
samonéje néra skiriama konstituojanti sa-
vimong pozicija, visgi pripazjstama, kad ,,a$
kazkokiu badu pirmiau turiu beribiskumo,
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o ne ribotumo, t. y. Dievo, o ne savo paties,
savoka“ (Dekartas 1978: 188).

Siuolaikiniame mastyme visy pirma
fenomenologija bandé pasitlyti A5 supra-
tima kaip tokj, kurj steigia santykis su jj
perengianiu kitu. Sia prasme Jeano Luco
Mariono teorijoje kalbama apie saturuotus
fenomenus, per kuriuos As esu duotas sau
paciam, ,kaip tai, kas jgauna save patj
visumoje, pradedant nuo to, kg jgauna“
(Marion 1997: 369). Taciau su dar tiksles-
niu apibrézimu susiduriame Emmanuelio
Levino mastyme. Totalybéje ir begalybéje
Levinas masto subjektyvuma kaip Kiro
priémima, o begalybés idéja — kaip samonés
intencionalumo prielaidg (Levinas 1992:
12-13). Tiesa, kad Kito kitybé reikalauja
10 Paties tapatybés jsisteigimo ir kad ,AS
[...] yra tapatybé par excellence® (Levinas
1992: 25); A5 — tai uzdarumas, atsiskyrimas
ir saves pakankamumas, kaip tik todeél iSo-
rybé manifestuojasi $iuo budu, dialektiskai
nebuadama jungtyje. Tadiau atidumas As§
atsiskyrimo ir saves pakankamumo temai
neleidzia daryti prielaidos, kad samoné
atsispiria nuo santykio su Kiru: ,Tikeai
priartédamas prie Kito, esu prieinamas pats
sau” (Levinas 1992: 194).

Knygoje Autrement qu'etre ou au-dela
de lessence [Kitaip negu bitis, arba Anapus
esmeés] steigiantis santykis su begalybe
apraSomas kaip dar glaudesnis. Levinas,
pratgsdamas Kierkegaard'o tezg apie pir-
majj santykj, teigia, kad subjektyvumui
budinga dvejopa struktara. Viena vertus,
geismo subjektyvumas uzdaras pats savyje:
»[Gleismo geismas pirmiau nei bet kokia
refleksija, taciau neatsiduodant geismui
geisme ta prasme, kaip matymas atsiduoda
,matomam® (Levinas 1978: 92-93). Tai —
nesudétingos samonés busena, apibréziama
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kaip buvimas santykyje su i$oriniu pasauliu,
ji asimiliuojant savyje be refleksijos gali-
mybés. Kita vertus, subjektas apibréziamas
kaip pavaldinys, jkaitas, persekiojamasis,
isiskolines dar iki skolos, kaltas dar iki
kaltés. Si biisena, eid¥ianti ir sukaustanti
geismo siekiantj subjekta, yra, kaip ir pats
geismas, steigianti save iki saves atpazinimo
samongje, iki bet kokios intencionalios
veiklos, tapati sau samoné, savo ruoztu
nesanti saves suvokimas (se stesso della
coscienza che non é a sua volta coscienza di
sé). Svarbu tai, kad pirmapradé subjekto
tapatybé, pats jo buvimas subjektu susij¢
su dviem momentais. Levinas raso, kad
»persekiojimas [tai yra bitis, dominuojama
Kito] néra subjekto subjektyvumo dalis;
jis yra pats pasikartojimo judesys. Subjek-
tyvumas kaip kizybé jame paciame — kaip
inspiracija — uzklausiamas vis i$ naujo su
kiekvienu ,sau“ patvirtinimu® (Levinas
1978: 141-142). Kaip tik $is saves pakarto-
jimo judesys ir sukuria refleksijos galimybe:
»Samonés grizimas prie saves [...] gali jvykti
todél, kad jau buvo atliktas grizimas prie
samonés ipseitas* (Levinas 1978: 135). Man
tai atrodo svarbi ir su mano teze deranti
i$vada — saves samoné, esanti pirmiau nei ji
pati, o tai apibréziama santykio su begalybe
(tiksliau, taip pat ir su begalybe), santykio,
kuris yra salyga, leidzianti i$nirti (emergere)
saves samonei ta prasme, kad $is santykis
yra sukrétimo, jvykstancio subjektyvybeés
savimonés momente, salyga. Knygoje Kizaip
negu bitis aiskiai parodyta, kad subjektas
yra konstituojamas santykio su Kizu, kaip
ir uzsivérimo savyje (geismo atveju). I§
metodologinés perspektyvos galima burty
pajudéti nuo baigtinio subjekto, uzdaro
savo baigtinybéje, ko gero, taip ir reikéty
padaryti, taciau Sio tyrimo tikslas — stei-
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giantis santykis su begalybe, o ne tiesiog
santykis su begalybe.

4. Begalybés samoné ir laisvé

Sio santykio apmastymas neiSvengiamai
implikuoja svarbias paseckmes. Apmastydama
santykj, samon¢ atsiveria kaip nutolusi nuo
saves pacios, o tai reiSkia — ir nuo jg steigian-
¢io bei valdancio santykio su begalybe; siuo
badu ji tampa laisva. Samong steigiancio
santykio plétimasis, savimonés uzgimimas
implikuoja samonés atsivérima laisvei,
atsiradimg santykio su savimi erdvés, ku-
rioje samoné néra nukreipta iSimtinai j savo
objekta. Pasisavindama pati save, sgmoné
atranda save nuotolyje, skirian¢iame ja nuo
bet kokio galimo objekto, ir pirmiausia nuo
savo pagrindinio objekto — begalybés, kuria
i$ Sios distancijos ji gali priimti ir atpazinti
(nepaisant $ios nepasiekiamumo), vis délto
gali ir apgaudinéti pati save, uztamsindama
$i Zinojima. I8laisvinta samoné, tapusi saves
pacios Seimininke, siekia nusimesti tai, kas
kelty pavojy jos savivaldai, vadinasi, atmesti
kaip tik tai, kas, nusavindamas, paverté ja
saves pacios Seimininke, tai yra — begalybe,
su kuria yra susijusi. Taciau Sios ekspropria-
cijos, per kurig buvo ateita j save, pédsakas
visuomet iSlieka As strukttiroje, tai — uzmirsta
praeitis, kurig liudija ne vien begalybés
reprezentacijos, pirmapradziai A5 dariniai
(religiniai mitai), nuséd¢ samongje ir bet
kada galintys atsinaujindi ir aktyvintis, bet ir
visos kitos reprezentacijos, kuriomis begalybé
atsiveria etinéje arba estetinéje patirtyse.
Kaip galime apibadinti ta uzmirsta
samoneés praeitj, jos betarpisko santykio
su begalybe momenta? Galbut terminais,
kuriuos Friedrichas Schellingas vartoja
kalbédamas apie mitologing samong,
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budinga primityviam Zmogui, islikusiam
otam tikroje ekstazés busenoje, i§ kurios
tik véliau pereinama j samoningg busena®,
ckstazés busenoje, kurioje samoné ,yra
visiskai nukreipta ir uzimta tomis vidinémis
reprezentacijomis®, steigian¢iomis mitolo-
gija (Schelling 1856-1861: 380). Tiksliau
pasakius, Schellingas apibrézia mitologing
samong kaip pirmapradiska ir nesgmonin-
ga, ,valdoma nepazinios galios [...], esancia
uz saves pacios riby, ,nugaléta ir tam tikra
prasme vienasaliskai pasirinktg vienintelio
Dievo“ (Schelling 1856-1861: 193), taip
apibuadindamas Dieva, patekusj j samong
dél prigimtinés nuodémes. Kita vertus, taip
pat ir pirmapradis zmogus iki nuodémés,
Schellingo mastomas kaip substanciali
samoné, kuri ,néra saves pacios samoné
[...] ir vis délto, turédama biti kazkieno
samone, negali buti niekas kita, kaip Dievo
samoné“ (Schelling 1856-1861: 185).
Mitologinés samonés, seniausios, kokia
jmanoma pazinti, objektas — dieviskumas,
ja konstituojantis objektas, palyginti su
kuriuo ji néra, bent jau i§ pirmo zvilgsnio,
laisva ir kurio reprezentacijas, kaip samoné,
ji pateikia. Apie §j pirmajj symonés momen-
t3, tai yra apie jos tiesioginj santykj su ja
valdancia ir absorbuojancia begalybe, dar
anksciau nei Schellingas rasé¢ Giambattista
Vico, o dar iki jo ir Aurelijus Augustinas.
Zymioj oje pazinimy tezéje teigiama: ,Otu
buvai mano viduje, giliau nei pati giliausia
mano gelmé ir auksciau nei pats auk$éiau-
sias mano aukstis“ (Augustinas 2004: 52).
Tai rei$kia, kad mano A5 apibréziamas kaip
santykis su Dievu ir kad $is santykis yra
ontologiskai pirmesnis nei mano santykis
su savimi. Aktyvusis ir produktyvusis repre-
zentacijy matmuo, budingas samonei, su-
tampa su radikalaus pasyvumo matmeniu.
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Tai yra samonés nevaldoma veikla, pajungta
savojo turinio, begalybés, su kuria siejasi ir
kurios reprezentacijy negali laisvai apdirbti,
nepaisant jy daromos jtakos. Sis santykis,
kurio samoné negali valdyti ir kuris ja
uzvaldo bei sustabdo, panasu, j dar labiau
atitolina nuo savimonés.

Gali pasirodyti, kad $ios filosofinés inter-
pretacijos apie pirmaprade samong (greta ju
galime jrasyti Levino id¢jas, taip pat Luigi
Pareysono mintj apie pirmapradj asmens
santykj su batimi) savimonés judéjima
traktuoja kaip istorinj procesa (ypa¢ Vico
ir Schellingas). Ta¢iau galbat yra ne taip.
Zinoma, reikia pripazinti, kad filogenetiskai
ir ontogenetiskai ankstyvesnés Zmonijos
samonés refleksyvumas buvo isSsivystes ma-
ziau, jai budingesné samonés busena, kuri
mus vis dar uzvaldo jkvépimo, entuziazmo,
mistinés nuojautos akimirkomis. Ta¢iau
Siuo atveju nereikéty kalbéti apie savimonés
nebuvima. Greidiau $ios busenos galéty
apibudinti savimoneg, kuri jau atsiribojusi,
bet dar neatsiskyrusi nuo begalinio objekto,
i kurj yra nukreipta. Tai suprasdama, ji
atlieka $io atsiribojimo veiksmo reprezen-
tacija, taciau kol kas néra padariusi jo savo
kritinés refleksijos objektu. Tokia samonés
biisena, atmetancia savo begalinio objekto
refleksija, galima laikyti pranasesne atzvilgiu
kitos galimos (ir pasitaikanéios vis dazniau)
samonés buisenos, kai refleksija nutolsta nuo
pirmapradzio santykio tiek, kad ima trak-
tuoti save tik i$ savo santykio su baigtinybe
perspektyvos. Taciau net ir zmonija, kurig
apibudina tiesioginis santykis su begalybe,
neiSvengiamai prieina prie saves jsisamoni-
nimo, be kurio begalybés pédsakai subjekte
nebuty autentiski. Analogiskai ir labiau
issivys¢iusioje visuomenéje, siekiancioje
viska i$spresti pasitelkus reflektyvig samong,
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iSlaikomi betarpiskai pazjstamo turinio, t. y.
begalybés, pédsakai.

Taigi reikia pasakyti, kad santykis su
begalybe, kaip samonés dalimi, gali bati
suprantamas labai jvairiai — pradedant
neatsiskyrimu nuo betarpiskai suvokiamos
begalybés, baigiant to pirmapradzio san-
tykio uztamsinimu (bet ne jo niveliacija),
pereinant ir tarping pozicija (kaip tik ji
atrodo labiausiai pamatuota), kuri pripa-
zjsta pirmaprad] santykj, pripazindama ir
laisvés Sio santykio akivaizdoje perspektyva.
Ekstatinei, primityvaus zmogaus samonei
savimoné néra visiskai nepasiekiama, o
laisvesné, budresné savimoné nevisiskai

praranda prieigg prie begalybés.
5. As kaip absoliuto vaizdinys

Samong, kaip pirmapradiskas santykis su ab-
soliutu, pirmajj ir pamatinj vaizdinj iSlaiko
savyje. Absoliutas manifestuojasi samonéje,
palikdamas joje savo pédsakus todél, kad
jis steigiasi joje laisvés modusu. Galima
paklausti, ar vaizdinys néra duodamas A5,
savimonei, labiau nei sau paciam, paprastai
samonei. Zinoma, A5 dél savo atsigrezimo
baigtinybe ir | savo baigtinj subjektyvuma
gali atpazinti save kaip absoliuto vaizdinj, o
norédamas jj atrasti, privalo atlikti i$samesng
savirefleksija, turinia grazinti prie pradzios.
AS situacijoje absoliuto manifestacija yra jau
ne tiesioginé, nes atsiveria visy pirma ne kaip
jo paties manifestacija, bet kaip begalinis
samonés atsivérimas, kaip laisvés ir troski-
mo beribiskumas. Atsiveria tikslesne (jam
jprastesne) forma, apsaugota nuo rizikos
buti objektyvuotai (tai nutinka mito atveju),
ir todél susiduriancia su kitomis kliatimis.
Taigi galima pasakyti, kad As yra absoliuto

vaizdinys ne vien todél, kad atspindi jj (nors
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ir kaip tai, kas neprieinama deél jo negali-
mybés buti objektu), bet visy pirma todél,
kad atsakymas slypi jo laisvéje — i§ tiesy tik
laisvei prieinamas begalybés pozymis tikraja
prasme. O pats yra susitikimo su absoliutu
vieta, yra ne tiesiog absoliuto atvaizdas, bet
jo reprezentavimas. Absoliuto santykis su
samone, su pats, yra dvejopas: viena vertus,
jame jis aptinka savo manifestacijos vieta
(palikdamas ¢ia savo atvaizda), kita vertus,
$ia manifestacija jis patvirtina samong
kaip savo atvaizda, kitaip tariant, kaip kit
absoliutg. Pats yra ta vieta, kurioje santykis
su absoliutu galimas pirmaprade jo forma,
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vieta, kurioje samoné betarpiskai, vadinasi,
ikirefleksyviai suvokia absoliuta, vienintelé
vieta, kildinanti reprezentacijas, vis i§ nau-
jo generuojanti suvokima apie absoliuto
manifestacijas ir pédsakus. Analogiskai As,
kaip samoningas ir laisvas subjektas, ne vien
reprezentuoja absoliuta, bet ir pats tampa
jo atvaizdu — tikruoju, naujuoju atvaizdu.
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The Philosophies of Mind do not take into account the qualitative differences existing between the
various representative contents of human consciousness. Yet, the specificity which differentiates it
from animal consciousness lies in the fact that it also represents the absolute and freedom. Since
these notions represent absolute otherness, they exceed, as such, the capacity of consciousness.
The collision with this excess returns consciousness to itself thus setting it free. In this way, it
becomes the image of the absolute.

Keywords: consciousness, absolute, self-consciousness, freedom, representation, philosophy
of mind, Seren Kierkegaard, Emmanuel Levinas.





