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Luigi Pareyson

1. Istorinis svarstymas ir
spekuliatyvi diskusija

Miasy siuolaikinéje kultiiroje viena labiau-
siai paplitusiy sampraty yra istoricisting,
pasak kurios, kiekviena epocha turi savo
filosofija, o filosofinio mastymo reiksmeé
priklauso nuo to, kiek jis dera su savuoju
metu. Cia kalbame veikiau jau ne apie kla-
sikinj istoricizma, kuris, interpretuodamas
istorija kaip progresyvia tiesos manifestaci-
ja, o sykiu atskiras filosofijas kaip visuotinés
tiesos ,,vystymosi“ laipsnius, uzbaigé tuo,
kad suteiké spekuliatyvia prasmg paciam fi-
losofijos lyginimui su istorine situacija. Siuo
atveju kalbame apie integralujj istoricizma,
kuris neigia tiesos vertinguma filosofijoje,
nors ir atrodo, kad $i jos siekia pacia savo
mastymo prigimtimi bei nepripazjsta filo-
sofijai jokios kitos vertés, i$skyrus buvima
savojo laiko i$raiska.

Sis istoricizmo tipas ne tiek prisideda
prie griezto pacios sampratos formulavimo,
kiek tampa $iandien vyraujanciu mastymo
badu ir daugiau ar maziau jsisgmonintu
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vertinimo kriterijumi — tikruoju idolum
theatri, | savo pus¢ patraukiandiu didziaja
dalj kulttros zmoniu. Tikime, kad to nedera
besalygiskai nei priimti, nei atmesti — reikia
nubrézti riba, iki kurios teisinga su tuo
sutikti ir uz kurios — to atsisakyti. Miisy
jsitikinimu, diskriminacija yra jrasyta j
pacia filosofinio mastymo istoring tikrove.
Esama filosofiju, kurios, nepaisant jy ambi-
cingy pretenzijuy, ir tiesos pasiekima turinciy
uztikrinti universaliy formuluociu, negeba
nieko daugiau kaip tik iSreiksti savajj meta.
Spekuliatyvi diskusija su jomis nevaisinga
ir netinkama, nes jy atzvilgiu vienintelis
jmanomas vertinimas susijgs su ju atitikimu
istoring situacija. Cia istoricistinio metodo
kritiné funkcija pasirodo kaip tinkama
ir paranki — jei reikalausime giluminio
nuosirdumo, teoriniuose jy teiginiuose
pastebésime vien nepagristas pretenzijas,
nejsisamonintas iliuzijas arba dviprasmiskus
uzsimaskavimus, o gyvas istorinis jausmas
gali grazinti $iam, nuo tiesos radikaliai
atskirtam, mastymui prasme, performu-
luodamas jo gebéjima iSreiksti savajj laika.
Tadiau yra filosofiju, kurios, ireik§damos
savo laika, kartu yra, ir kaip tik tai svar-
biausia, — tiesos apreiskimas — joms $ia
prasme suprantamas istoricistinis metodas
negali bati taikomas, nebent iskraipant
tikraja ju prigimtj, reikalaujandia ne vien
tinkamo istorinio svarstymo, bet ir grieztai
spekuliatyvios diskusijos.

Vis délto istoricistinis svarstymas ir
spekuliatyvi diskusija neturéty bati laikomi
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dviem skirtingais budais, kuriais filosofuo-
jama mastymo istorijoje, — kalbame ne apie
du i$skirtinius metodus, kuriais apsiriboja
visa filosofijos istorija, bet apie du sykiu
derancius metodus, kuriy uzduotis yra ja
pasidalyti. IS tikryjy esama filosofiju, kurios,
taip sakant, yra vien tiktai ,iSreiskiancios®,
ir filosofiju, kurios yra visy pirma ,ap-
reiskiancios®, — tik pirmosios turéty buti
traktuojamos istoricistiskai ir, nepaisant
ju ivaizdzio bei pretenzijos | tiesa, kuriy
nepakanka, kad burty galima jas iskelti |
filosofinés diskusijos lygmenyj, tik joms turi
bati taikomas istoricistinis metodas; ir tik
antrosios pakyla iki $io lygmens — yra vertos
teorinés diskusijos, kuria ir inspiruoja,
nepaisant ,,iSreiskiancio tokio mastymo as-
peketo, Siuo atveju neiSvengiamai susiejancio
su ypatybe apreiksti tiesa, todél pateisinan-
dio istoricisting kritika ir leidZiancio iSvengti
jai budingy intenciju, atskirian¢iy mastyma
nuo tiesos ir vertinanciy jj i$skirtinai istori-
nés situacijos atitikimo matu.

Todél verta iSsamiau patyrinéti skirtuma
tarp mastymo, kuris yra grynai istorinis pro-
duketas, ir mastymo, skelbiancio tiesa, prisi-
menant, kad $is skirstymas tinka ne tik filo-
sofijai, bet ir apskritai steigia dilema, kurios
akivaizdoje atsiduria zmogus, atlikdamas bet
kokia veikla: Zmogus privalo pasirinkti, ar
biti istorija, ar turéti istorija — identifikuotis
su situacija, kurioje jis yra, ar pasitelkdi ja,
sickiant pirmapradiskumo, atsisakyti tiesos
ar apreiksti ja nepakartojamu budu. Tai
priklauso nuo budo, kuriuo Zmogus laisvai
(nesustosiu ¢ia analizuodamas ypatinga $ios
autentiskos laisvés prigimtj, jimancia ne tik
zmogaus butj, bet ir patj jo santykj su ba-
timi) suvokia padéties, kurioje jsivaizduoja
save, perspektyva. Jis gali suvokti savo situ-
acija tik kaip tam tikrg istoring padétj arba
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kaip visy pirma tam tikra metafizing padét,
kaip paprasciausius egzistencijos rémus arba
kaip buties atvertj, kaip nei$vengiamg ir
fataliska apribojima arba kaip prieiga prie
tiesos: i$ Sios alternatyvos asmeniui kyla
galimybé redukuoti save j istorinj produkta
arba atverti sau aktyvy santykj su tiesa, o
mastymui — galimybé bati paprasciausia
laikmec¢io iSraiska arba asmeniniu tiesos
apreiskimu.

2. Laikmecio iSreiskimas ir tiesos
apreiskimas

Apreiskiantis mastymas visuomet kartu
yra ir i$reiskiantis mastymas, nes tiesa
neprieinama kitaip, kaip tik i§ konkrecios
asmeninés perspektyvos — tiesa pasiekiama
tik per niekuo nepakei¢iama asmeninj
santykj ir formuluojama tik per asmening
prieiga prie jos. Mastymas, kurio iSeities
taskas yra Sis pirmapradiskas asmens ir
tiesos solidarumas, tuo padiu metu yra
ontologinis ir asmeninis, vadinasi, tuo paciu
metu i$reiskiantis ir apreiskiantis, tai yra jis
i$reiSkia asmenj tiesos apreiskimo aktu ir
apreiskia tiesa tiek, kiek iSreiskia asmenj,
né vienam i§ $iy aspekty neuzgoziant
antro. Mes patys galime dominuoti tiesos
atzvilgiu, taciau tada tiesa bus uzdengta,
uzuot buvusi apreiksta, o masy laikmetis
virs nepermatoma uzdanga ir mes tapsime
nesuprantami patys sau. Galime tikéti, kad
tiesos atradimas kyla i$ masy ir i§ masy
situacijos, bet taip tiesa bus tik i$sklaidoma,
nes tai reiks, kad nesugebéjome pasinaudoti
vieninteliu savo sugebéjimu, kuriuo dispo-
nuojame, tam, kad ja pasiektume, tai yra
paciu savo asmeniu.

Istoriné situacija toli grazu néra nei
kliatis kelyje  tiesos pazinima (nejmanoma
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tiesos deformuoti ja istorizuojant ir dau-
ginant), nei vienintelis badas, tinkamas
pasiekti pirmaprade¢ ontologing atvertj:
visas asmuo savo atskirybe virsta sugebéji-
mu apreiksti, ne tik neuzgozianciu tiesos,
bet ir apreiSkianciu ja i§ savo perspektyvos,
vadinasi, dauginanéiu jos formuluotes ir
tuo paciu metu islaikanciu jg vienintelg.
Taip apreiskiantis mastymas pasiekia savo
pilnatve: paskendgs bityje ir jleides $aknis
i tiesa, jis i$ $iy klody semia savo turinius
ir prasmes, o tokia jo prieiga leidzia priar-
téti prie tiesos tik tiek, kiek tampa istorine
paties asmens substancija.

Apreiskiancio mastymo atveju nutinka
taip, kad, viena vertus, visi teigia tq pati,
o, kita vertus, kickvienas teigia kazkq kitg*:
visi teigia ta patj, tai yra tiesa, kuri negali
nebiti vienintelé ir identiska, bet kiekvienas
teigia kazka kita, tai yra teigia tiesa savitu
badu — badu, kuris yra so/um joj ir tikrasis
mastytojas yra tas, kuris ne tik teigia vienin-
tele tiesa (badama begaliné, tiesa s¢kmingai
talpina savyje visas, kad ir labai skirtingas,
perspektyvas), bet ir visa savo gyvenima
jis atkakliai teigia ir kartoja ta vienintelj
dalyka, kuris yra jo tiesos interpretacija, nes
Sis nuolatinis pasikartojimas yra zenklas,
kad mastytojas, neapsiribodamas savo meto
iSreiskimu, pasieké tiesa.

Taigi tiesa yra vienintelé ir ant-laikiska
greta daugialypiy ir istoriniy jos formuluo-

Tezg, kad filosofijoje visi teigia ta patj dalyka
ir kiekvienas teigia tik vienintelj dalyka,
aptinkame Martino Heideggerio, taip pat
Henri Bergsono mastyme. Pirmasis ja steigia
vien tik ontologiniu pagrindu, antrasis — e
personalistiniu pagrindu; o mano intencija
yra jtraukti $ia tezg | ontologinio personalizmo
konteksta, kuriame du aspektai — ontologinis
ir personalistinis — ne tik neatskiriami, bet ir
negali buti suvokiami niekaip kitaip, tik sykiu.
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¢iy; taciau toks jos isskirtinumas netampa
trikumu net ir tada, jei Zvelgsime | ja i$
jvairiy begaliniy perspektyvy, kurias ji
stimuliuoja ir augina, neleisdama, kad kuri
nors jy ja iSsemty ir né vienos nelaikydama
iSskirtine — tai reiskia, kad apreiskian¢iame
mastyme tiesa yra labiau $altinis ir uzuo-
mazga, nei atradimo objektas. Kaip negali
buti apreiskiama neasmeniska tiesa, taip
negali bati tiesos, kuri suvokiama kaip
issemiama. Tik bidama neissemiama,
tiesa patiki save ja apreiskian¢iam Zodziui,
suteikian¢iam jai gelme, kurios nickada
nejmanoma iki galo paaiskinti nei visiskai
nusviesti.

3. Mastymo, neatpazjstancio asmens
ir tiesos santykio, bruozai

Apreiskiantj mastyma apibtudina visiska
harmonija tarp teigimo, apreiskimo ir iSreis-
kimo: teigimas tuo pat metu ir neatsiejamai
yra ir apreiskimas, ir i$reiskimas. Zodio sa-
vybé apreiksti nurodo grynai spekuliatyvaus,
baties neuzmirsusio mastymo aktyvuma, o
i$reiskiantis zodis yra Zenklas, kad mastymas
nepamir$o savo meto ir rodo istorinj jo
konkretuma. Taigi apreiskian¢iame masty-
me zodis tiesg apreiSkia asmens ir jos meto
iSreiskimo akeu, ir atvirksciai. I$reiskiantis
ir istorinis aspektai ne tik netrukdo apreis-
kian¢iam ir teoriniam aspektams, bet netgi
juos sutvirtina ir papildo, nes ta pati situacija
tada suvokiama kaip ant-laikiskos tiesos
istoriné atvertis. Kita vertus, apreiskiantis
aspektas negaléty apsieiti be iSreiskianciojo
ir istorinio aspektu, nes tiesa duodama ne
kaip objektyvi manifestacija, bet atveriama
stengiantis suvokti ja visuomet i§ istorinés
perspektyvos, tai yra kaip asmening inter-
pretacija.
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Tadiau kai laisvé nustoja valdziusi pirma-
pradiska tiesos ir asmens rysj, viskas pasi-
keicia. Tiesa iSnyksta, palikdama mastyma
tuscia ir be pagrindo, o sykiu su ja pranyksta
asmuo, redukuotas j atitinkama istorine
situacija. Teigimo, apreiskimo ir i§reiskimo
harmonija pazeidZiama, o santykiai tarp ju
susipainioja ir radikaliai pasikei¢ia. Apreis-
kimas ir i$reiSkimas atsiskiria negrjztamai:
nuo apreiskiancio Zodzio aspekto atsiskyrus
tiesai, i§ jo lieka vien iSoré ir jis redukuojasi
i tusdia, nedisponuojantj turiniu raciona-
luma; isreiskimas, dabar jau nukreiptas ne
i asmenj ir neturintis tikslo apreiksti tiesa,
taciau siekiantis ireiksti laikmecio situacija,
tampa nejsisgmonintas ir uztemdantis. Zo-
dzio prigimtis i$sigimsta ir iSsisluoksniuoja:
viena vertus, lieka diskursas, kurio tuscias
racionalumas nebetinka nickam daugiau tik
instrumentiniam ir techniniam panaudo-
jimui, kita vertus, skaidria diskurso forma
uzmaskuojama tikroji jo paskirtis — iSreiksti
laikmetj.

Verta atidZiau panagrinéti $ig sudétingg
situacija, dél kurios ontologinis mastymas
pakei¢iamas istoriniu mastymu, spekulia-
tyvus diskursas — isreiskianciu diskursu,
apreiskiantis zodis — instrumentiniu Zodziu.
Atskirtas nuo tiesos, mastymas i$ savo su-
gebéjimo apreiksti islaiko tik forma, tai yra
tuscia racionaluma, kai savoky reiksmé nu-
kreipia prie antrojo mastymo uzdavinio, tai
yra prie jo savybés isreiksti. Ta¢iau atskyrus
tiesos apreiskima nuo asmens isreiskimo,
sujaukiama vidiné Zodzio konstitucija, o
tai lemia aiSkaus diskurso ir gilaus isreiSkimo
apsikeitimq vietomis: zodis teigia vieng
dalyka, bet jo prasmé yra kita. Norédami at-
rasti tikraja diskurso prasme, démesj turime
kreipti ne j tai, kq mastymas teigia, bet j tai,
ka jis perteikia, tai rei$kia, ne j akivaizdzius
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dalykus, racionaly nuosekluma, savoky uni-
versaluma, bet j nesamoningai figiiruojantj
fona, iSreiskiama Siuo mastymu, vadinasi,
i iSorinius veiksnius — istorinj momenta,
laikmetj, epocha.

Tai implikuoja antrajj padarinj — mgs-
tymo sutapatinimg su konkrelia situacija.
Mastymas tokiu badu tampa visiskai
istorizuotas, nes apsiriboja tik tuo, kad
iSreiskia istoring situacijg ir sutinka bati
vertinamas vien pagal tai, kiek jis atitinka
laikmetj, i$ kurio kyla. Taip atveriamas ke-
lias kultiiros radikalizavimui, visa mastyma
laikan¢iam bendraja kultaros istorija, per
kurios prizme i$ryskinamas tik iSreiskiantis
mastymo aspektas ir atmetamos prielaidos
apie galima spekuliatyvig jo verte; pernelyg
daug reiksmés teikiama biografijai, todél
mastymas redukuojamas j tokios sudétingai
perteikiamos situacijos, kurioje kiekvienas
jaustuysi tarsi kaléjime uzmarytais langais ir
durimis, i$reiskima; prilyginamas daugiau
ar maziau radikaliam istoricizmui, visas
mastymas redukuojamas | paprasciausia
istorinio laikmecio iSreiskima, neigiant jo
galimybe perzengti savojo laiko ribas.

Pri¢jome treciajj padarinj — intervalas,
atsiveriantis tarp ekspresyvaus diskurso ir
gilaus isreiskimo, yra kaip uZmaskavimas,
kitaip tariant, veda j nesgmoningo naivumo
arba silpno tikéjimo inspiruota istorinés
situacijos absoliutinima, $j veiksma suvo-
kiant kaip universalaus spekuliatyvumo
siekj, kuriuo i$ tiesy neatlieckama nieko
daugiau, vien tai, kad tam tikra situacija
iSreiskiama kaip konkretus laikiskumas.
Nors ir i$sigimusios bei iStustéjusios tiesos
turinj savyje implikuojantis, istorinio
mastymo konceptualus diskursas vis délto
pretenduoja | spekuliatyvuma, kad ir
iskreipta bei nepasiekiama, taciau negeba
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nieko kito, kaip tik sudaryti jspud; siekias
universalumo ir amzinybés ty dalyku, kurie
i§ tiesy yra pragmatiski ir laikiski, kitaip
tariant, tokiam mastymui ripi vien istori-
niy salygu konceptualizavimas ir praktinio
elgesio racionalizavimas.

Taigi istorinis mastymas parodo savo
neisvengiamai pragmating ir instrumenting
paskirtj — ir tai yra ketvirtasis masy iSskirtas
padarinys, su kuriuo susiduriame vadina-
mosiose demaskuojanciose filosofijose, tai
yra politinés pakraipos pragmatinése teori-
jose, kurios konvertuoja ideologijas, puikiai
iSreiskiandias laikmetj, j veiklos priemones,
o jvairios eksperimentinio mastymo formos
jo funkcija istirpdo skirtingy racionalizmo
techniky paieskose. Sios filosofijos — tai
sugrizimas prie racionalumo, demaskavus
iSreiSkiantj mastyma: atskirtas nuo tiesos
mastymas, jei jis nori atgauti racionalia
prasme, kuri nebtity redukuojama j istori-
nés situacijos uzmaskavima, negali i$vengti
virsmo j pragmatinj ir techninj mastyma.
Taip apibréziami vien iSreiskiancio ir is-
torisko mastymo ypatumai — samoningas
tiesos atsisakymas neiSvengiamai veda |
iSskirtinai instrumentinés mastymo funk-
cijos i$laisvinima.

4, Kriptinis diskursas ir semantinis
diskursas — demaskavimas ir
interpretacija

Jei dabar atidZiau patyrinésime dviejy mano
i$skirty mastymo tipy savitumus (palikdami
nuosaléje moksla, kuris $ig problema spren-
dzia savaip), i§ vienos pusés, susidursime su
mastymu, nukreiptu j tiesa, tai yra ontolo-
giniu ir kartu asmeniniu, vadinasi, vienu
metu apreiskiandiu ir i$reiSkianciu, o kitas
mastymo tipas bus grynai istorinis — jame
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tiesg apreiskiancio aspekto nebuvimas su-
ponuos ir iSreiskiancio aspekto iskraipyma
bei nei$vengiama tokio mastymo tipo re-
dukcija j instrumenting ir techning istorinio
laikmecio racionalizacija. Pirmasis dalykas,
kuris ¢ia krinta j akis, yra tam tikros rasies
intervalas tarp to, kas sakoma, ir to, kas ne-
pasakoma, — abiem atvejais Zodis perteikia
tam tikra neakivaizdybe, talpinancia tikraja
diskurso prasme. Taciau prieiga prie tokio
neakivaizdumo ir jo funkcija Siais dviem
atvejais gerokai skiriasi.

Visy pirma, istoriniame mastyme Zodis
sako vieng dalyka, bet reiskia kita; apreis-
kian¢iame mastyme zodis atskleidzia daug
daugiau nei pasako. Pirmuoju atveju tai,
kas sakoma, yra savokiné konstrukcija, o to,
ka ji i$ tiesy reiskia, turi bati ieSkoma nesa-
moningu ir istorinio laikme¢io uzmaskuotu
iSraiskos lygmeniu: Zodis nei atskleidzia,
nei parodo, nei nudviedia, bet uzdengia
ir paslepia — jo Aéyewv yra zpumrews.
Antruoju atveju Zodis yra apreiskiantis ir
iskalbingas ne tik tuo, ka pasako, bet ir tuo,
ko nepasako, kitaip tariant, tai, ka jis sako,
yra ta pati tiesa, kuri gladi jame kaip neis-
senkanti, taigi, daug labiau nepasakyta, nei
pasakyta. Budama nei$senkanti, tiesa gladi
zodyje nesusitapatindama su juo, ta¢iau
visada jame islikdama, xatd mapovoiav
EmOTUNG peltTova: tai prezencija, kuri
netapati eksplikacijai, o tai reiskia, kad ji

»Sakymo®, ,paslépimo® ir ,reik§meés” termi-
nija priklauso Heérakleitui: Delfy orakulas
teigia: ,00te AéyeL obte nplUmTel AALG
onpaiver” (nesako nieko, neslepia nieko, bet
reiskia) (22 B 93 Diels). Lietuviskame Héra-
kleito vertime, tai — 37 fragmentas (,,Valdo-
vas, kurio ta pranasavieté Delfuose, nei Zosta,
nei slepia, bet duoda zenkla“ (Hérakleitas.
Fragmentai. Verté M. Adoménas. Vilnius:
Aidai, 1995, p. 49)) (vertéjos pastaba).
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atveria visuomet naujo ir iSsamesnio dis-
kurso galimybe?. Tiesos prezencija zodyje
apibadinama kaip pirmapradiska, tai Salti-
nis, i$ kurio nepaliaujamai teka mastymas,
kiekvienas naujas tiesos atskleidimas yra
ne progresyvus arté¢jimas prie nejmanomos
totalios jos manifestacijos, bet galimy naujy
atskleidimy pazadas, todél labiau yra ska-
tinantis, o ne lyginantis. Cia kalbama apie
Aéyewv, kuris yra onpaiverv: zodzio prasmé
slypi jvairialypése jo galimybése, kurios
perzengia akivaizdumo sfera, neuzgozda-
mos jos, bet ja nusviesdamos. Atskirtame
nuo tiesos mastyme akivaizdumas yra toks
nereik§mingas, kad siekis surasti ta prasme
kitame nukreipia prie pasléptos diskurso is-
raiskos, — todél suprasti reiSkia demaskuoti,
kitaip sakant, pakeisti tai, kas numanoma,
tuo, kas akivaizdu. O apreiskian¢iame mas-
tyme akivaizdumas yra toks reik§mingas,
kad aiskiai nurodo neissenkanciy prasmiy
Saltinj — suprasti ¢ia reiskia interpretuoti,
tai yra jsigilint i tai, kas akivaizdu, kad
pasiektume begale implikaciju, kurias jis
skelbia ir talpina.

Kitaip tariant, istorinis mastymas nesako
to, ka jis daro, apreiskiantis mastymas
nepasako visko. Pirmuoju atveju akivaiz-
dziai matomas nesutarimas tarp sakymo ir
veikimo, kuris kyla i§ naivumo arba i§ silpno
tikéjimo, todeél racionalus apibrézimas
paslepia tikraja motyvacija — akivaizdumo
siekis, kuriuo pretenduojama apreiksti tiesa,
atvirai kontrastuoja su numanoma tikrove
tos situacijos, kurig siekiama i$reiksti.
Antruoju atveju atvirksciai — diskursas
disponuoja savo reik$me taip, kad nei$ven-
giamai iskelia pats save, todél nuolat lieka

»Prezencijos, akivaizdesnés nei toji, kurig
pateikia mokslas“, samprata peréméme i§
Plotino (VI ix 4).
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intervalas tarp to, kas pasakyta, ir to, kg dar
lieka pasakyti. Dalies ir visumos terminai
$iuo atveju nevisiskai tinka apradyti tiesos
apreiskimo jvykiui: apreiksti tiesa reiSkia ne
pazinti ja visa, nuémus matyma dengiantj
$yda; ne suvokti atskiras jos dalis, siekiant
progresyviai stipréjancios integracijos ir
apgailestaujant dél fatalisko neissipildymo.
Apreiskiantis mastymas pasiekia savo tiksla
net ir tada, kai ne iki galo ,viskas pasako-
ma“, ottw Badvv Adyov €yel’: jo idealas
yra ne uzbaigtas apibrézimas, daugiau ar
maziau atitinkantis tikrove, bet nuolatiné
nei$semiamo pirmapradiskumo manifes-
tacija. Tiesa nesileidzia pasiekiama niekaip
kitaip, tik kaip nei$senkama, ir butent tai
vienintelis budas, kuriuo galima pasiekti ja
,visa“. Néra kitokio apreiskimo, i$skyrus
tokj, kai apreiskiama tai, kas nei$senkama, o
neissenkama negali bati niekas kita, i$skyrus
apreiskima, suprantant jj ne kaip tiesa,
pasiekiama vieng karta visiems laikams ir
apgailestaujant dél to, kad nejmanoma
jos apibreézti baigtine formuluote, taciau
atrandant kelius jai atverti ir pastebéti jos
silpna $vytéjima arba blyksnj, kuris, kad ir
badamas blankus arba zaibiskas, pasirodziu-
sig tiesg skleidzia nejtikétinai placiai.
Pakartosime dar karta — istoriniame
mastyme tai, kas nepasakyta, yra uz zodzio
riby, o apreiskianciame mastyme tai, kas
nepasakyta, yra paciame zodyje. Pirmuoju
atveju suprasti reiskia anuliuoti tai, kas ne-

pasakyta, ir pasiekti, kad tai tapty akivaizdu,

5 Sicitata taip pat priklauso Hérakleitui. Diel-

sas jg vercia ,tokia gili jo reik§me® (22 B 45
Diels).
Lietuviskame Hérakleito vertime tai 104
fragmentas (,,Eidamas sielos riby neatrastum,
kad ir kokiu keliu trauktum, — tokia joje Zos-
més gelme® (Herakleitas. Fragmentai, p. 75)
(vertéjos pastaba).



100 Religija ir kultira

uzglaistant plysj tarp sakymo ir prasmés, o
antruoju atveju suprasti reiskia suvokti, kad
tiesa nepasiekiama kitu keliu, isskyrus ta,
kuris atveria tolesnes jos paieskas. Istorinio
mastymo atveju kalbama apie numanomos
prasmés panaikinima padiu tos prasmés
atradimo veiksmu, demaskuojant skirtuma
tarp pasakyto ir nepasakyto, atkuriant
diskurso ir jo prasmés visuma, tai yra atlie-
kant mistifikacijos panaikinimo veiksma,
tai padarius uzduotis bana jvykdyta; o
apreiskiancio mastymo atveju uzduotis yra
begaliné, nes tiesa Zodziui atsiveria butent
tokiu badu, kurio nejmanoma pademons-
truoti akivaizdiai. Siuo atveju supratimas
tampa jmanomas tiek, kiek jame savo ne-
i$senkancia forma slypi tiesa, nesileidzianti
uzdaroma j baigtinio apibrézimo rémus, nes
ji yra nuolatiniame atsiskleidimo veiksme ir
kaip savo pacios prezencijos Zenklg nurodo
intervalg tarp to, kas eksplikuojama, ir to,
kas implikuojama, taip vesdama j vienin-
tele suvokimo forma, gebancia pasiekti ir
sugriebti begalybe, tai yra j interpretacija.
Demaskavimas grazina istorinj mastyma
nuo Zemesniojo lygmens neracionalumo
prie racionalistinio akivaizdumo kulto, o
interpretacija, savo ruoztu, garantuoja tiesos
prezencija nesibaigian¢iame jos apreiskimo
procese ir begaléje jzvalgiy perspektyvy; de-
maskavimas atkuria visuma, o interpretacija
paliudija neissenkamuma.

5.Tiesos prieSingumas
objektyvavimui

Taigi, baty galima manyti, kad kaip isto-
rinis mastymas neatskleidZia savo tikrosios
reik§més kol nebiina demaskuotas, taip ir
apreiskiantis mastymas nepasirodo savo
tikraja prigimtimi kol nei$sklaidomas jj
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gaubiantis mitas. IS tiesy, apreiskiantis mas-
tymas ir mitas turi bendry bruozy — tiesa
neatveriama kaip nors kitaip, kaip tik i§ tam
tikros perspektyvos, ir nesuvokiama jokiu
kitu badu, tik kaip nei$semiama. Su $ia tie-
sos samprata susijes diskursas apibadinamas
dvejopai — jis visuomet daugialypis, tai yra
asmeniskas ir iSreiSkiantis, taciau niekada
néra visiskai aiSkus ir savaime supranta-
mas, kitaip tariant, jis neteikia abstrakdiy
reik§miy. Argi $ie bruozai néra budingi
taip pat ir mitui, kurio vis veri asmens saves
iSreiskimo procese aptinka konteksta, ypa¢
tinkama saves paskelbimui, o tame veiksme
atsakymas j ripima klausima ne suteikiamas
tiesiogiai, bet prie jo prieinama budu, arti-
mesniu zaibo blyksniams, nei objektyviam
aiSkinimui?

Tadiau Sioje vietoje butinas svarbus
patikslinimas, kuriuo siekiama iSvengti
galincios kilti prielaidos, kad filosofinj
diskursa gaubia neteisingai suprasto mis-
tiskumo migla. Zinoma, jei teigiame, kad
tiesa nepasieckiama jokiu kitu badu, kaip
tik i§ kiekvieno asmeninés perspektyvos,
nors ji nickada nesusitapatina su Siomis
perspektyvomis, ir jei teigiame, kad tiesa
negali buti suvokiama niekaip kitaip, tik
kaip neiSsemiama, tai yra ji gladi Zodyje
ne kaip visiskai paaiskinama prezencija,
bet kaip pradzia ir $altinis, — vadinasi,
teigiame, kad tiesa yra fundamentaliai
priesinga objektyvavimui. Viena vertus, i$
tiesu, jei tiesa pasiekiama tik i§ asmeninés
perspektyvos, jau ja interpretuojancios
ir determinuojancéios, konfrontacija tarp
tiesos savyje ir jai suteiktos formuluotés
yra nejmanoma — mums tiesa neatskiriama
nuo asmeninés interpretacijos, kuria jai
suteikéme, lygiai kaip mes patys esame
neatskiriami nuo perspektyvos, kurioje



ISREISKIANTIS MASTYMAS IR APREISKIANTIS MASTYMAS

ja pasitinkame, — mes negalime iSeiti uz
savo poziario tasko riby ir suvokti tiesg
isivaizduojamoje savo nepriklausomybéje,
menamame kriterijuje, kuriuo i$ iSorés
matuojame savo tiesos formuluote. Kita
vertus, jei tiesa negali buti pasieckiama
niekaip kitaip, tik kaip nei$semiama, ji —
labiau ne objektas ar rezultatas, bet pradzia
ar impulsas, 0 mastymas, uzuot formulaves
baigtines i$vadas, privalo ja jkurdinti, nesti
bei maitinti, Siame kelyje pasiduodamas
jos diktuojamiems postikiams, jos Saltinius
padarydamas savo turiniu, ja matuodamas
savo uzduotj, nes mastyme tiesa gludi kaip
prezencija, tuo aktyvesné ir veiksmingesne,
kuo maziau valdoma ir apibréziama.

Visa tai neiSeina uz jprastos patirties
riby ir plati Zmogaus veikly amplitudé tai
pagrindzia daugeliu pavyzdziy. Apskritai
interpretacija apibudina tai, kad konfron-
tacija jos atveju nejmanoma. Pavyzdziui,
meno karinio atlikimas arba istorinio jvykio
rekonstravimas traktuojami ta prasme, kai
karinio atlikimu siekiama perteikti dvasing
meno kirinio tikrove, o rekonstravimu
grazinti jvykiui tai, kas jis i§ tikrujy buvo,
kai norima jteigti, kad jie patys yrz origina-
lai, o ne kopijos — zinoma, néra galimybés
sulyginti interpretuojamg tikrove ir pacia
interpretacija, nes atlikéjas ir istorikas negali
diskutuoti uz jy paciy pateikty interpretacijy
riby. Aktyvios, nors ir ne konfigiiruojamos,
prezencijos konsteliuoja visg zmogiskaja
patirtj: panasiai kaip meninés veiklos procese
karinys veikia kaip formuotojas iki tol, kol
yra suformuotas, arba kaip skaitant knyga
atskiras jos dalis suprasti jmanoma tik todél,
kad suprantama visumos idéja, kuri likty
neaiski net ir knygos pabaigoje, perskaicius
visas dalis, jei nebuty iSskiriama nuo pat
pradziu, arba, kaip daznai jvyksta sekmingo
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sutapimo atvejais, — problema i$sprendziantis
atradimas, sutampantis su lauktu rezultatu,
netikétas nusvitimas, i§ pirmo zvilgsnio
kylantis palankumas — visi jie inspiruojami
tokios vaisingumo busenos, kai atrandama
kazkas, kas nesamoningai jau buvo Zinoma —
atpazinimas tik uzpildo bei jvardija laukima
to, ko buvo ieskoma ir sauktasi.

Vis délto tiesos atvejis dar radikalesnis
nei Sie pavyzdziai, nors jie ir labai reik$min-
gi: tiesos prieSingumas objektyvavimui yra
pirmapradiskas ir giluminis — jis pasireiskia
su niekuo nesupainiojama aplinkybe, kad
tiesa pasiekiama i skirtingy perspektyvy tik
tiek, kiek néra tapatinama né su viena ju,
ir ji leidzia diskursg tiek, kiek savo ruoztu
pati neistirpsta jame. Taigi nenuostabu, kad
nusprendéme priskirti tiesa labiau ne vis
vocabuli sriciai, o tylos neperzvelgiamumui
ir niekio paslaptingumui. Tai reiskia, kad
tiesa neturi kito budo patikeéti save zodziui,
kaip tik i$silaisvindama nuo jo tam, kad
prisiglausty paslaptyje, ir vien dél sio jos
pasitraukimo Zodis tampa iskalbingas ta
prasme, kad i$ tikrujy prabyla tik tyla, nebyli
kiekvieno diskurso pradzia; ir tiesos apreis-
kimas nejmanomas be paslépties, ne vien
todél, kad ji i$nyra tik kitame, o savimi bina
tik pasléptyje, bet ir todeél, kad kiekviena jos
manifestacija, kvie¢ianti atpazinti ir iSskirti
ja apreiskianc¢iame Zodyje, kartu yra neais-
kumo ir galimos klaidos $altinis. Tai reiskia,
kad mastymas gali i$ tikrujy disponuoti tiesa
tik tada, kai jis iSlaiko ja negalimybéje buti
apraSytai — tiesa pasitinka mus iSeidama
i$ paslépties tik tam, kad ten sugrizty ir
pasilikty, nes jos buvimo buidas yra pats ne-
buvimas ir jos priesingumas objektyvavimui
yra niekas daugiau, o tik jos pirmapradzio
solidarumo su niekiu pozymis — primygtinis
motinos nakties Zenklas.
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6. Ne neissakomumo mistiskumas,
bet neissenkamumo ontologija®

Kad ir kokie jtaigis bei tam tikra prasme
reik§mingi Sie negatyviosios teologijos ter-
minai, jie labiau tinka apibudinti religinei
patir¢iai, o ne filosofiniam diskursui, j kurj
juos perkélus be papildomo paaiskinimo,
kyla radikalaus nesusipratimo rizika. Visy
pirma, faktas, kad tiesa neatskiriama nuo
asmeninés interpretacijos, ta¢iau negali
buti su ja tapatinama, neleidzia nei teigti,
kad tiesa manifestuojasi ne kaip ji pati, o
kaip kazkas kita, nei manyti, kad kalba
yra netinkama vieta tiesai pasirodyti.
Viena vertus, jei teisinga tai, kad tiesos
nejmanoma apreiksti jos neinterpretuo-
jant ir neapibréziant, teisinga ir tai, kad
konkreti interpretacija ir jos formuluoté ir
yra butent tiesos apreiskimas — vadinasi, ne
kazkas visiskai skirtinga nuo tiesos, bet ta
pati tiesa, suvokiama i§ asmens perspekty-
vos; tai, kad tiesa apreiskiama, nebutinai
reiskia, kad ji, prisistaciusi mums kitybe,
buvo demaskuota, nes tiesos suvokimas ir
yra tuo labiau pirmapradiskas, kuo labiau
asmeniskas ir daugialypis. Kita vertus, jei
teisinga, kad tiesa niekuomet negali buti
iSsamiai i$sakyta ZodZiu, teisinga ir tai, kad
kalba yra pati tinkamiausia vieta jai priimti
ir saugoti kaip nei$senkanciai, nes tiesa ne
tiek pasprunka nuo Zodziy, kad pasitraukey,
i pasléptj, kiek susitelkia joje, taip sukelda-
ma naujus apreiskimus ir leisdama jiems
ivykti, — tiesa néra grynas neissakomumas,
kurio akivaizdoje musy diskursas tapty
beviltiskai heterogeniskas, kitaip tariant, i§

Cia vertéty prisiminti Friedricho Wilhelmo
Josepho Schellingo, filosofo, reabilitavusio
nezinojimo tamsumga pries§ Zinojima, teiginj
yvor solchen Mysterien zu warnen ist Pflicht®.
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principo neutralus ir jgaunantis prasme tik
tiek, kiek bty galimas redukuoti j simboliy
ir aliuzijy Sifra, — tiesa labiau yra nusvieti-
mas tokiy prasmiu, kuriy verté atsiskleidzia
ne nuvertéjus zodziui, bet ji pervertinus is
naujo, suteikus jam nauja gelme, kurioje
eksplikatyvumas praranda savo tapatybg ir,
iSvenges pagundy izoliuotis numanomame
pakankamume, demonstruoja jame impli-
kuojamo turinio turtinguma.

Kita vertus, filosofiné paslapties, tylos
ir simbolio egzaltacija rizikuoja tapti pa-
prasciausiu racionalaus apibrézimo kulto
apvertimu aukstyn kojom, i$saugant visa
jame slypincia nostalgija. Jei tiesa gladi
zodyje nesusitapatindama su juo, taip yra
ne todeél, kad ji, nusivylusi kalba, mégsta
sléptis, bet todeél, kad joks apreiskimas,
vertas $io Zodzio, jos neiSsemia. Mastymas,
kuris nei$vengiamai pereina j Nichtwissen,
yra toks, kuris nori zinoti viska, butent
unwissendes Wissen, bet tiktai das sich selbst
vernichtende Wissen, tai yra mastymas,
zinantis apie savo nei$senkamuma, savo
Ueberschwengliches, sugebantis atsisakyti
didzio savo paties vertinimo, tampa vol-
lendetes Wissen”. Nepaneigiama tai, kad
tiesos atskleidimo momente gladi viena su
kita neatskiriamai susijusios isreiskimo ir
latentiné busenos, tadiau vis délto tikroji
$iy dviejy buseny sasaja remiasi kitu tie-
sos bruozu — jos nei$senkamumu, kuris
neleidzia nuo autentiSkumo nutolusiam
tiesos isreiskimo momentui uzsimaskuoti
objektyvaus paaiskinimo arogancija, o
antrajj momentg — jau pasprukusj nuo

7 Cia vartojama vokiska terminija perimta
i§ Schellingo filosofijos, ypac i§ jo veikalo
Philosophische Untersuchungen iiber das We-
sen der menschlichen Freiheit und die damit
gusammenhingenden Gegenstinde (1809).
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kalbos latentinés tiesos biisenos — iskelia i§
paslépties. Tik dél neissenkamumo tai, kas
jvyksta po to, pasirodo ne kaip melaginga
paslapties, nebuties, tamsos prezencija,
ta¢iau parodo savo tikrajj veida, kuris
yra jvairové, pilnatvé, gausa — ne niekis,
bet bitis, ne otépnoig, bet vVmepoy,
ne Abgrund, bet Urgrund; ne pvotxog
yvodoctis dyvwotag, bet dveEuyviaotov
mhovtocd, ne neifsakomumo mistiskumas,
bet nei$senkamumo ontologija.

7.Demaskavimo Zlugimas - nuo tiesos
atskirto mastymo iracionalumas

Kiekvienas, kuris, nepaisydamas $iy pa-
tikslinimy, primygtinai noréty demaskuoti
apreiskiantj mastyma, atsidurty priesais
bergzdzia dilema, kitaip tariant, baty pri-
verstas pasirinkti tarp menko racionalumo
ir abejotino iracionalumo. Viena vertus,
galime puoseléti viltj, kad mita pajégsime
eliminuoti pasitelke logosa, pamirse, kad tai
yra dazniausiai pasitaikantis racionalizmui
budingas iSankstinis nusistatymas. Kadangi
logosas ir mitas turi skirtingas funkcijas,
pirmasis negali pakeisti antrojo nei antrasis
negali bati laikomas Zemesne pirmojo
forma — mitas, kuris leidZiasi sunaikinamas
logoso, néra mitas, o tik embrioniné mito
stadija, o logosas, kuris siekia sunaikinti
mita, pats yra ne logosas, 0 nesamoningas
mitas. Kita vertus, biity absurdiska dél
vadinamojo ,mitinio“ aspekto, badingo
apreiskian¢iam mastymui, daryti tik i$

Sios i§raidkos susijusios su negatyviaja teologi-
ja— nematome prasmés ¢ia pateikti tikslesniy
nuorody | jas, nes ju gausu visoje Vakary
mastymo istorijoje. Pazymésime, kad c¢ia
jzvelgiame sasajas su negatyviaja Heideggerio
ontologija.
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pirmo zvilgsnio savaime suprantama ir
kritiska isvada apie i$ anksto nulemty ir
uzprogramuota mitologija — tai reiksty
démesio perkélima nuo tiesos prie bado ja
pasiekti ir norg tikslu laikyti tai, kas yra tik
padarinys, kurio rezultatas buty tas, kad
zodis, jau nebe apreiskiantis, bet vertinantis
ir iracionalus, pasimesty miglotose simboliy,
ir $ifry aliuzijose.

Abiem atvejais nutraukiamas pirma-
pradiskas tiesos ir asmens rySys — arba
nepasitikint mastymu pernelyg sureiks-
minama asmeniné jo perspektyva ir mas-
tymui atimama galimybé komunikuoti
kaip alegorijos ar patirties atveju; arba dél
racionalumui buadingo i$ankstinio nusis-
tatymo diskriminuojama mastymo savybé
buti nei$senkanciam, jsivaizduojant, kad
ji daro jji silpnesnj tobulo adekvatumo
arba visapusiskai paaiskinancio apibrézimo
atzvilgiu. Ir vienu, ir kitu atveju rezultatas
galiausiai yra tas pats — iracionalumas, todél,
kad prarandama kaip tik tai, kas apsaugo
mastymg nuo jo polinkio j iracionaluma, tai
yra jo ontologinis aspektas, jo jsiSaknijimas
tiesoje.

I§ tiesy mastyme svarbu ne racionalumas,
bet tiesa — racionalumas, atskirtas nuo
tiesos, netrunka pereiti j iracionaluma — tai
budinga istoriniam arba techniniam mas-
tymui, kuriuose net ir labiausiai ,,teoriniai“
aspektai, kitaip tariant, grynieji idéjy ir
kultaros istorijos interesai arba siauras
mokslinis metodologiniy tyrimy, grieztu-
mas, neatsilaiko pries radikaluma, stumiantj
juos | nei§vengiamai iracionaly integralujj
istoricizma arba | labai pladiai suprantama
prakting filosofija. Teisingas poreikis demas-
kuoti grynai istorinj ir iSreiskiantj mastyma
niekaip nesuponuoja butinybés demaskuoti
apreiskiantj mastyma, atvirksciai, tai veda
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prie jsitikinimo, kad jei nenorima redu-
kuoti mastymo j gryna veiklos instrumenta
arba i tam tikro laikmecio iSraiska, butina
apsaugoti jo neatskiriamai susijusius perso-
nalistinj ir ontologinj bruozus bei islaikyti
pirmapradiska jo jsiSaknijima tiesoje.

8.Techninio mastymo tarnysté ir
apreiskiancio mastymo laisve

Bus priekai$taujama, kad tokiu badu
nepakankamai démesio skiriame zmogis-
kosios prigimties problemiSkumui, nes tik
uztikrinta ir neabejotinai valdoma situacija
gali padéti pamirsti Zmogaus padéties laiki-
numg ir jo tyrimy ribotuma. O mastymo
ontologiskumas ir tiesos priesingumas
objektyvavimui toli grazu nesitlo tokio tai-
kaus ir nekonfliktisko uzvaldymo galimybeés
todél, kad kviecia ir veda j laisve, jtraukia
i nuotykij, reikalaujantj drasos atpazinti
asmening tiesos formuluote, ignoruojant
tai, kad $is atradimas gali bati apdovanotas
ne daugiau, nei rizikuojama pralaiméti —
zmogus pastatomas savo atsakomybeés aki-
vaizdoje ir privalo buti pasiryzes atsiskaityti
asmeniskai, nes $is jo zingsnis veda ne tiek
atradima, kiek j liudijima. Maza to, rizika,
drasa, atsakomybé yra savokos, kurios jgyja
prasme tik tiesos akivaizdoje ir sustiprina
zmogaus padéties problemiskuma iki
auksciausio jtampos tasko, prieSingai nei
techninio mastymo atveju, kai susiduriame
su $altu ir nuasmenintu santykiu.
Apreiskian¢iame mastyme pagrindinis
veikéjas, Zinoma, yra tiesa — virSasmeniné
ir antlaikiska ji vie$patauja zmogui, rei-
kalauja konsensuso, stimuliuoja paieskas,
padeda sukaupti jégas, vertina rezultatus;
bet daro visa tai nenukrypdama nuo tos
pacios veiklos, kuria Zmogus jos iesko ir
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ja formuluoja. Tiesa kreipiasi | Zzmogaus
laisve ir laiko Zmogy jo laisvéje, ir ne tik
jam suteikia iniciatyva, bet netgi jos reika-
lauja. Kai susiduriame su istorinio mastymo
radikaliu humanizmu, techninio mastymo
instrumentiniu diskursu, atrodo, kad juose
pagrindinis veikéjas yra Zmogus, nes tais
atvejais kalbame apie i§ tiesy Zmogiska
mastyma, atsisakiusj absoliucios tiesos,
iSreiskiantj istorines situacijas, darantj
jtaka egzistencijos salygoms, apdorojantj
racionalias technikas. Taciau atskirtos nuo
tiesos mastymo konstrukcijos pradeda
vadovauti zmogui ir jy jtaka didéja tol, kol
jos jsivieSpatauja ir, veikdamos milZiniska,
baisia jéga, pasmerkia zmoguy sunkiausiai
vergystés formai.

Zinoma, istorinio ir pragmatinio mas-
tymo bei techninio ir instrumentinio
racionalumo produktyvumas yra akivaizdus
ir masinantis — jis veda j efektyvuma ir
s¢kme; bet tai néra tas pats matas, kuriuo
matuojamas apreiskiantis mastymas, — idéja
gali bati galinga, net jei ji néra tiesos Zodis.
Atvirksdiai, tikeai galingos idéjos, istorinio
ir techninio mastymo produktai, gali i§
tikryjy ,bati sékmingos®; ir yra tokios,
taciau su salyga, kad jos jkalina Zmogu.
Tiesa jkvepia Zmones, iSkelia juos virs saves,
net ir kukliuosius atveda j didzius dalykus;
idéjos uzvaldo zmones, juos paveréia savo
programy objektais, nuvertina juos iki
tam tikry priemoniuy, skirsto | kosminius
istorinius didvyrius arba | nuasmenintg
masg. Jokia kita vergysté nepanasi | ta,
kurioje atsiduria zmogus, uzvaldytas savo
paties sukurty idéjy: prisiminkime mados
imperija, aktualumo kulta, jvairiausiy tipy,
konformizmus ir, visy pirma, ideologiniy
kary prievarta, politinj ir religinj fanatiz-
ma, vadinamuosius religijy karus, kuriuos
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geriau tikey vadinti ne religiju, bet grynai
zmogisky prietary konflikeais.

Zmogus tampa tik savo paties ir savy
idéjy vergu. Taciau paklusimas atskirtam
nuo tiesos mastymui turéty bati toleruo-
jamas maziau nei bet kokia kita tironijos
forma, o Zmogaus paklusime tiesai néra
jokios tarnystés. Siuo atveju paklusimas
sutampa su tiesa, nes tiesa inspiruoja, o
ne vie$patauja, stimuliuoja, o ne uzvaldo,
paremia, o ne pavercia objektu; paklusimas
tiesai yra kvietimas atsakymui ir liudijimui,
o ne gniuzdantis ir iSeities nepaliekantis

jsakymas; Saukimas, pastatantis Zmogy jo
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paties atsakomybés akivaizdoje ir kvie¢iantis
ji laisva valia atlikti veiksma, kuriuo jis
teigia save, atsizvelgdamas | savo paties
batj, atgaudamas savastj, neperskiriamai
susiedamas asmenj ir tiesa: 1 dMjdewa
élevdepmoel Yuac?.

IS italy kalbos verte
Vaiva Daraskevicdiité
Versta is: Luigi Pareyson, ,,Pensiero espressi-

vo e pensiero rivelativo®, in L. Pareyson, Verita e
Interpretazione. Milano: Mursia, 2005: 15-31.

9 Si graikika citata yra Jono Evangelijos 7odiai

» Tiesa islaisvins jus® (VIII 32).





