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Straipsnyje laukimo tema sekuliarioje visuomenéje nagrinéjama remiantis Walterio Benjamino is-
skirta santykio su laiku tipologine figira, kurig jis jvardija kaip ,laukiantiji“ Sios figiros prototipas
yra XIX amZiaus pranciizy socialistas ir revoliucionierius Louis Augusteas Blanqui, savo kosmologi-
niame traktate iskéles ,,amzinojo sugrigimo idéjq”, kurig keleriais metais véliau iskélé ir Friedrichas
Nietzsche. ,,Amzingji sugriZimq " Benjaminas traktuoja kaip moderny mitq. Moderni mitiné sqmoné
straipsnyje nagrinéjama pasitelkiant Hanso Blumenbergo mito sampratq, pagal kurig mitas yra ne pa-
Zinimo forma, o biidas jveikti , tikrovés absoliutizmq . Straipsnyje bandoma parodyti, kad Benjamino
Slaukiantjji“ galima traktuoti kaip Nietzsche's ,,antzmogi“ — modernaus pasaulio nihilisting figiirg,

koreliatyvig ,amZinojo sugrizimo“ pavidalg turiniai tikrovei.
Pagrindiniai ZodZiai: laukimas, mitas, amZinasis sugrizimas, modernybé, antZmogis,

Nietzsche, Blanqui, Benjamin, Blumenberg.

Walteris Benjaminas vadinamajame Pasazy
projekte! isskyré tris santykio su laiku tipus:

Prie $io projekto Benjaminas dirbo pasku-
tinius trylika savo gyvenimo mety ir taip ir
nesuspéjo jo uzbaigti. Liko didZiulis archyvas,
kurj sudaro keli takstanéiai suskirstyty pagal
temas pastaby bei jvairiy autoriy citaty ir
kurj nuo sunaikinimo naciy okupuotame
ParyZiuje iSgelbéjo Benjamino biciulis Geor-
ges'as Bataille’'us. Tik nedidelé dalis surinktos
medziagos buvo panaudota rasant tokias
es¢ kaip ,Paryzius, devynioliktojo amziaus
sostin¢“ (Benjamin 2005: 244-259), ,Apie
kai kuriuos Baudelaire’o motyvus“ (Benjamin
2005: 260-304), ,,Centrinis parkas“ (Benja-
min 2005: 305-324). Benjaminas tikéjosi
paraSyti veikala, skirtg XIX amziaus kultaros,
kurios koncentruota pavidalg jzvelgé ParyZiu-
je klestéjusioje kulturoje, filosofinei refleksijai.
Darbinis veikalo pavadinimas ,,Pasazai* susi-
jes su ketvirtajame XIX amziaus deSimtmetyje
Paryziuje atsiradusia architektiiros naujove —
stikliniais stogais dengtomis gatvémis, kuriose

1) loséjg, kuris ,$vaisto laika“, mégindamas
ji iveikt, nes negali pakesti laiko zékmés;
Haikas tryksta jam i$ visy poru®; 2) dyki-
nérojq (le flineur), kuris ,kaupia laika taip,
kaip baterija kaupia energija“, ir 3) laukian-
tiji, kuris ,kaupia laika ir paskui ji grazina
pakeistu pavidalu — laukimo pavidalu®
(Benjamin 1999: 107).

Siame straipsnyje pabandysime kiek
i$samiau aptarti tre¢iajj — bene mijslingiausia
tipa. Norint jminti ,laukianciojo“ misle,
pirmiausia reikia prisiminti, kad Benjamino
sialoma santykio su laiku figary tipolo-
gija yra suformuluota stebint konkrecia
socialine tikrove, XIX amziaus Paryziaus
realijas — klestéjusius losimo salonus, ma-

buvo jsikirg gausybé parduotuviy ir kurios
greitai tapo mégstama paryzieciy pasivaiks-
c¢iojimo vieta.
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sinio vartojimo prekiy pramonés augimo
salygota parduotuviy versla, politines
»marginalijas“ — nes¢kmingai kovojusius
revoliucionierius, politiskai ir socialiai anga-
zuotas pusiau slaptas religines sektas ir pan.
Neatsitiktinai Paryziy Benjaminas vadino
XIX amziaus sostine. Paryziaus pasazai, ju
lankytojai, bendra laikotarpio atmosfera su-
teiké Benjaminui puikia pozicija, i$ kurios
zvelgiant galima analizuoti modernia visuo-
meng. Taciau Benjaminui $i analizé svarbi
ne tik (ar ne tiek) tuo, kad ji leidzia isskirti
tam tikrus XIX amziaus ,,socialinius tipus®,
kiek tuo, kad Zvelgiant j juos isryskéja tam
tikros archetipinés figiros, priklausancios
ysocialinés metafizikos® sriciai.

Sprendziant i to, ka Benjaminas raso
Pasazuose, ,laukianiojo prototipas buvo
prancuzy socialistas ir politinis aktyvistas
Louisas Auguste’as Blanqui (1805-1881),
beveik puse savo gyvenimo praleidgs kale-
jimuose. Blanqui aktyviai dalyvavo trijuose
XIX amziaus Prancizijos didziausiuose
sukilimuose — 1830 ir 1848 mety revoliu-
cijose bei 1871 mety ParyZziaus komunoje.
Taciau kiekviena sykj viskas baigdavosi tuo,
kad Blanqui badavo jkalinamas. Blanqui
isplétotos revoliucijos doktrinos esmg
sudaro tai, kad joje pirmenybé teikiama ne
masiniams sajudziams, bet mazy konspira-
ciniy grupiy teroristinei veiklai, kurios tiks-
las — uzgrobti valdZia, jvesti revoliucionieriy
diktatiira, sukiirus socialistine santvarka,
galiausiai perduoti valdzia liaudZiai. Blanqui
pacia revoliucing veiklg laiké svarbesne uz
tos veiklos rezultatg — politinés-socialinés
santvarkos pakeitima.

Zinoma, Benjaming domino ir Blanqui
revoliucinés paziiros, kurias jis analizuoja
Pasazy projekto skyriuje, skirtame konspira-
ciniams sajudziams XIX amziaus ParyZiuje
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(Zr. Benjamin 1999: 603-619). Vis délto
Benjamino démesio centre atsidaré ,,i$
pirmo Zvilgsnio neskoningas ir banalus®
(Benjamin 1999: 112) kosmologinis
traktatas L'Eternité par les astres (Blanqui
1872), kurj Blanqui parasé Fort du Taureau
kaléjimo kameroje ir kuris dienos $viesa
isvydo 1872 metais. Benjaminas raso, kad
butent Sioje knygoje pirma karta buvo ,,pa-
skelbta® melancholiskoji amzinojo sugrizimo
idéja, kurios atradéju paprastai laikomas
Friedrichas Nietzsche.
Stai keletas citaty i§ Blanqui traktato:

Tai, ka $iuo metu rasau jkalintas Fort du
Taureau kameroje, rasiau ir raSysiu tokiomis
paciomis aplinkybémis visg amzinybe — prie
to paties stalo, ta pacia plunksna, apsirenggs
taip pat kaip dabar. Ir tai galioja viskam
(Blanqui 1872: 73).

Misu, XIX amziaus Zmoniu, atsiradimo
valanda yra prirakinta amzZiams ir visuomet
mums sugrazins atgalios tuos pacius dalykus
(Blanqui 1872: 74-75).

Tai, kas vadinama ,progresu®, galioja vien
kiekvienam atskiram pasauliui ir i$nyksta
kartu su tuo pasauliu. Visada ir visoje Ze-
miskoje arenoje ta pati drama, tos pacios
dekoracijos, toje pacioje mazoje scenoje
isiaudrinusi zmonija, jsimyléjusi savaja didy-
be, tikédama, kad biitent ji ir yra visa visata,
gyvena savo kaléjime taip, tarsi tai baty
beribé erdvé, vien tam, kad greitai prazity
kartu su planeta, neSancia Zmonijos puikybe.
Ta pati monotonija, tas pats sastingis galioja
ir dangaus kiinams. Visata be atvangos vien
kartoja save, tryp¢iodama vietoje. Amzinybé
nuolatos ir be menkiausiy nukrypimy vien
kartoja ta pacia ruting (Blanqui 1872: 76).

Palyginkime $ias citatas su Nietzsche’s
Linksmojo mokslo 341-uoju fragmentu
SSunkiausias svoris“, kuriame raoma:
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Kas buty, jei vieng grazia diena ar naktj j
tavo vieniSiausia vienatve jslinkey koks nors
demonas ir sakyty: ,Sita gyvenima, kokj
tu dabar gyveni ir gyvenai, turési gyventi
dar kartg ir dar begale karty; ir jame nebus
nieko nauja: kiekviena kandia ir kiekvienas
malonumas, kiekviena mintis ir kiekvienas
atodusis, menkiausias mazmozis ir tai, kas
neapsakomai didu, turés sugrjzti, ir viskas
taip pat i$ eilés ir ta padia tvarka, — ir tas pats
voras $tai, ir $i pro medzius besiskverbianti
ménulio $viesa, ir lygiai ta pati dabartiné
akimirka, ir a$ pats. AmzZinas bities smélio
laikrodis bus vis apver¢iamas be paliovos — ir
tu drauge su juo, ty dulkiy dulkele! — Ar
nekrisi paslikas, griezdamas dantimis ir pra-
keikdamas §j taip kalbantj demong? O gal esi
kada nors patyres nepaprasta akimirka, kai
batum jam atsakes: ,, Tu — dievas, ir nieko
dieviskesnio niekuomet nesu girdéjes! Jei
toji mintis jsismelkty j tavo prota, ji tave,
koks dabar esi, i§ karto pakeisty ir galbat
sumalty | miltus; ir nuolatinis klausimas:
LAr nori to dar karta ir dar begale karty?“ —
sunkiausiu svoriu prislégty tavo elgsena!
Arba — kaip labai turétum bati patenkintas
paciu savimi ir gyvenimu, kad nieko daugian
nebetrokstum, o tik Sito paskutinio amzino
patvirtinimo ir uzantspaudavimo?* (Nietz-

sche 1995: 236-237)

Palyginus $iuos fragmentus, krinta j
akis, kad Nietzsche savo retorikos jtaigumu
gerokai pranoksta Blanqui. Kaip zinoma,
Nietzsche amzinojo sugrjzimo idéja ,atra-
do“ 1881 mery rugpjatj Sveicarijos Alpése.
» 13 dieng, — prisimena jis autobiografinéje
es¢ Ecce homo, — vaikstinéjau po miskus prie
Silvaplanos ezero; stabteléjau prie galinga
piramide stiiksan¢ios uolos netoli Surlei. Ta-
da ir kilo $i mintis“ (Nietzsche 2007: 110).
Alpiy panorama ir nuostabis Silvaplanos
ezero vaizdai né i$ tolo neprimena ankstos,
drégnos ir nitrios Fort du Taureau kaléjimo
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kameros, kurioje savo kosmologinj traktatg
rasé Blanqui. Nepaisant sio didziulio skir-
tumo, abu mastytojai jauciasi galj skelbti
ta pacia amzino sugrizimo idéja, kuria jie
pateikia kaip tvirtg jsitikinima. Toks jsiti-
kinimas negali kilti i$ loginiais argumentais
grindZziamo apmastymo. Jis suvokiamas
kaip absoliuti akivaizdybé, pirminé bet
kokio samprotavimo, bet kokios refleksijos
atzvilgiu. Panasu, kad mintis abu mastyto-
jus uzklumpa kaip netikétas praregéjimas,
patirtas jiems patiems iki galo nesuvokiamo
ir juy paciy nekontroliuojamo jkvépimo aki-
mirka. Kitaip sakant, ¢ia turime reikalg su
tuo, kas budinga ne racionaliam, o grei¢iau
mitiniam mastymui.

Tad galima visiskai pritarti Benjaminui,
kuris Blanqui ir Nietzsche’s iskelta amzinojo
sugrjzimo idéja traktuoja kaip mitinés sa-
monés sugrizima: ,,Amzinasis sugrigimas yra
priesistorinés, mitinés samonés pamatiné
forma. (Ji yra mitiné batent todél, kad
nereflektuoja.) (Benjamin 1999: 119).

Taciau tiek Blanqui, tiek Nietzsche yra
moderniis mastytojai. Tad kyla klausimas,
kaip gali deréti modernybé ir mitas? Juk
atrodyty, kad modernybés esmé yra radikali
visy gyvenimo sri¢iy racionalizacija, t. y.
jos esminiu bruozu laikytinas ne mito, bet
logoso besalygiskas dominavimas.

Buatent tokia radikalia mito ir logoso
priespriesa jtvirtino Wilhelmo Nestle’s
pasitlyta formulé — Vom Mythos zum Logos.
Siuo pavadinimu 1940 metais isleistoje
knygoje Nestle pabandé ,parodyti, kaip
per stebétinai trumpg laikg VI ir V a. pr.
Kr. mitologinj graiky mastyma zingsnis po
zingsnio pakeité racionalus mastymas, viena
po kitos nataraliam aiskinimui ir tyrimui
uzkariaudamas naujas sritis ir $itaip pada-
res jtaka praktiniam gyvenimui® (Nestle
1940: V). Krinta j akis, kad Nestle mitg ir
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logosa traktuoja kaip alternatyvias pazinimo
formas. Anot jo, atsiradus filosofijai, mito
kognityvi verté émé nykdi ir galiausiai logos ji
visiskai uzgozeé. Daugeliui Vakary kultaros
tyrinétojy, tokia schema pasirodé visiskai
priimtina ir jtikinanti. Vis délto jai pritaré
anaiptol ne visi. Antai prancizy istorikas
Paulis Veyne’as teigia, kad

[t]ai, jog logos pasalina mita, néra vien epi-
zodas amzinos prietaro ir proto kovos (nuo
pradziy iki pat Voltaire’o ir Renano), kurioje
triumfavo graiky dvasia; nesvarbu, ka teigia
Nestle, mythos ir logos néra prieSingi vienas
kitam kaip klaida ir tiesa. Mitas buvo svar-
biy svarstymy tema, ir graikai nesusidorojo
su juo net ir pra¢jus $esiems $imtmeciams
po sofisty sajudzio, kuris laikomas graiky
Apsvietos epocha (Veyne 1988: 1).

Norint aiskiau suprasti Benjamino
pasialyma traktuoti amzZinojo sugrjzimo
idéja kaip ,mitinés samonés sugrjzima®,
paranku pasitelkti originaliag mito samprata,
kuria pasialé Hansas Blumenbergas. Savo
monumentaliame veikale Darbas su mitu
(Arbeit am Mythos) jis raso, kad ,proto ir
mito antitezé i§ esmés yra mokslo priesi-
nimas mitui. Jei tokia antitezé priskiriama
Antikai — kaip tai savo knygoje Vom Mythos
zum Logos daro Nestle — tai $itai yra $alutinis
padarinys to savito neokantininky bandymo
paversti Platong pradininku tradicijos, kurig
realizavo Kantas“ (Blumenberg 1985b: 49).
Blumenbergas mita priskiria vaizduotés
sriciai, kuri nei$sitenka to, kas tikra, ir to,
kas netikra, priespriesos rémuose. Mita jis
siilo traktuoti ne kaip pazinimo forma,
kurig graiky israsta filosofija neva paverté
atgyvena, bet kaip vieng i§ pamatiniy muasy
buvimo pasaulyje salygy — kaip faktoriu,
padedantj jveikti tai, kg jis vadina , tikrovés
absoliutizmu®. Sis ,,absoliutizmas® ,reikia,
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kad Zmogus nekontroliavo savo egzistavimo
salygu, maza to — jis net negalvojo, kas tas
salygas kontroliuoja. Anksciau ar véliau $ig
dalyky padétj, kurios esmg sudaro tai, kad
zmogaus buvima valdé kaskart vis kas nors
kita, zmogus paaiskins sau, darydamas prie-
laida, kad cia veikia aukstesnés jégos® (Blu-
menberg 1985b: 3—4). Mitas Blumenbergui
yra ,tikrovés absoliutizmo redukavimo
darbas“ (Blumenberg 1985b: 7). Jau vien tai,
kad ,absoliutizmo® terming Blumenbergas
pasiskolina i$ politikos Zodyno, aiskiai nuro-
do, kad ¢ia turime reikalg ne su tiesos, bet su
valdzios diskursu. ,, Tikrovés absoliutizmo®
jveikimas yra savotiskas valdziy padalijimas,
pripazjstant vaizduote kaip galia, kuri yra
lygiaverté su tikrove (plg. Sabolius 2011).

Aiskindamas $ig mito funkcija, Blumen-
bergas apeliuoja | Zmonijos priesistoréje
ivykusj radikaly pokytj — peréjima i$ szatus
naturalis | status civilis. Sj pokyti Blumen-
bergas apibudina taip:

Tai buvo situacinis $uolis, kuris tolima, neap-
répiamg horizont paverté nuolatine galimy-
be pamatyti tai, kas iki tol buvo nezinoma.
I8¢jus i$ tankaus atograzy misko j savang ir
isikirus olose, vis geriau buvo tenkinami
nauji poreikiai pasiriipinti maistu, atsidarus
toli nuo gyvenamosios vietos, o tai skatino
netrikdoma dauginimasi ir ugdyma, reikalau-
jantj ilgai trunkancio palikuoniy apmokymo,
kuris dabar vyko saugiai apsigyvenus lengvai
izoliuojamose patalpose. Formulé ,,medzZio-
tojai ir motinos” iSreiskia jveika ankstesnio
saugumo, kurj uztikrindavo pirmapradzio
misko prieglobstis (Blumenberg 1985b: 4).

Anot Blumenbergo, susidiires su jo galias
pranokstancia tikrove, senovés zmogus
iSgyveno siauba. Tai nebuvo ,,baimé*, kuria
kelia konkretus pavojus. Siauba kélé tai, kad
stikrové® pasirodé kaip tai, kas neissitenka
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jokiuose Zmogiskuose vaizdiniuose, t. y.
tam tikra prasme — kaip niekas. Tad galima
sakyti, kad tai siaubas, kylantis i$ konfron-
tacijos su nieku.

Tam, kad §j siauba baty galima jveikdi,
reikalinga distancija tikrovés atzvilgiu. To-
kia distancija, anot Blumenbergo, kaip tik ir
steigia mitas. Mitas néra logoso alternatyva.
Tai nebendramatés kategorijos. [vardyda-
mas mitg kaip pasakojima, kuris nei$reiskia
tiesos, Blumenbergas turi omenyje ne tai,
kad mitas ,meluoja®, bet tai, kad mitas
yra anapus tiesos ir melo perskyros. Mitas
neatlieka kognityvios funkcijos. Greic¢iau
jis funkcionuoja kaip ,gynybos mecha-
nizmas® — kaip tai, ka Sigmundas Freudas
vadino ,racionalizacija“ (Freud 1991: 184).

Nesunku pastebeéti, kad Blumenbergo
pozitris | mity kilmg i§ esmés sutampa su
tuo, ka turi omenyje Nietzsche, kai Trage-
dijos gimime raso:

Graikas Zinojo ir jauté, kas yra buties negan-
dos ir baisenybés: kad isvis galéty gyvent,
jis turéjo jas atremti nuostabiu svajoniy
kariniu — Olimpo gyventojy pasauliu. Tg
didziulj nepasitikéjima titaniskomis gamtos
jégomis, ta negailestingai vie$pataujanci ir
visa pazinima lemianc¢ia Moira, ta didzio
zmoniy biciulio Prometéjo maitvanagj, i$-
mintingojo Edipo siaubingg likima, atreidy,
giming slégusj prakeikima, pastiméjusj Ores-
ta nuzudyti motina, vienu zodZiu, visa ta giriy
dievo filosofijg su jos mitiniais pavyzdziais,
prazudziusia melancholi$kuosius etruskus,
graikai nuolatos vis i§ naujo jveikdavo $ituo
meniniu Olimpo dievy wrpiniu pasauliu,
ar bent jau prisidengdavo juo, ir proble-
mos pasidarydavo nematomos. Kad galéty
gyventi, graikams triks ply$ reikéjo Situos
dievus sukurti; [...] Dievai pateisina Zmogaus
gyvenima, nes patys jame gyvena, — vienintelé
patenkinama teodicéja! (Nietzsche 1997: 46).
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Kaip matome, Nietzsche, kaip ir Blu-
menbergas, senovés graiky mitus kildina
i$ ,buties negandy ir baisenybiy® Zino-
jimo, t. y. i§ siaubo, kurj zmogui kelia
nesuvokiamas ir nejveikiamas ,tikrovés
absoliutizmas®“. Panasiai turétume suprasti
ir paties Nietzsche’s mitopoetinés veiklos
produkta — ,,amzinojo sugrjzimo idéja“, ku-
rig Blumenbergas traktuoja kaip ,moderny
mitg”. Turédamas omenyje 1881-ujy mety
Nietzsche’s patirtj prie Silvaplanos ezero, jis
raso: ,, Tai buvo mito, kaip galutinés ir vie-
nintelés tiesos, suabsoliutinancios Zmogu,
atnaujinimo idéja. Tai nutiko kaip epifanija,
kaip akimirksniu atsiveriancio akivaizdumo
aktas“ (Blumenberg 1985b: 242-243).

Bet panasi ,epifanija“ istiko ir Blanqui,
kai, kaléedamas Fort du Taureau kameroje,
jis staiga suvokeé, kad pasaulio istorija yra
nuolatinis ty paciy jvykiy sugrizimas. Vis
délto nederéry pamirsti, kad tiek Nietzsche,
tick Blanqui gyvena jau visiskai kitokiame
pasaulyje nei senovés graikai. Tai modernus
pasaulis. Jo ,modernuma” pirmiausia rodo
tai, kad tiek Blanqui, tiek Nietzsche savo
amzinojo sugrizimo idéja bando sieti su
gamtos mokslais. Cia jau nebejmanoma vien
pasakoti mitines istorijas. Modernus mas-
tytojas jpareigotas savo pasakojima pagristi
vienokiais ar kitokiais ,,empiriniais fakrtais*.
Zinoma, modernusis mokslas pirmiausia
atlieka kognityvia funkcija — jis pretenduoja
atsakyti | klausima, kas yra tikrove. Tadiau
§i pretenzija suponuoja ,nesuinteresuoto
stebétojo” nuostata, atitinkandia tai, ka Blu-
menbergas vadina ,,ontologine distancija“?,
t. y. i$ esmés tai, ka atliecka mitas — siaubo,
2 Sig savoka jis pirmg karta pavartojo 1950
metais apgintoje disertacijoje ,,Ontologiné
distancija“ (,Die ontologische Distanz: eine

Untersuchung tiber die Krisis der Phinome-
nologie Husserls®. Kiel: Habilitationsschrift).
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kurj zmogui kelia , tikrovés absoliutizmas®,
neutralizavima. Gamtamokslinis santykis
su tikrove nustato atstuma, iskelia Zmogy,
uz tos tikrovés riby. Taigi gamtos mokslai
didina distancija tarp Zzmogaus ir jo gyvena-
mojo pasaulio (Lebenswelz). Prisiminkime,
kad jau Kantas modernaus mokslo pamatinj
principa suformulavo taip: ,,Protas turi eiti
prie gamtos su savo principais, tik pagal
kuriuos tarpusavyje derantys reiskiniai
gali bati laikomi désniais, ir, kita vertus, su
eksperimentu, kurj sugalvojo reiskiniy pa-
grindu, kad gamta jj pamokytu, bet ne kaip
mokinys, kuriam mokytojas pasakinéja vis-
ka, ka tik nori, o kaip teiséjas, priveréiantis
liudytoja atsakyti j pateikiamus klausimus®
(Kant 1996: 38).

Taciau, uzZimdamas teiséjo pozicija, gam-
tamokslininkas kartu prisiima absoliucia
atsakomybe uzZ visg tikrove (Blumenberg
1985a: 134). Tai reiskia, kad nebelicka
nieko, kuo jis galéty pasiremti. Vienintelis
jo samongés turinys yra savotiska ,amzinojo
sugrizimo® forma — vien nuolatos besikar-
tojantis ,AS“. Nesunku pastebéti, kad cia
turime reikala su nihilistine nuostata, kuria
Rita Serpytyté apibadina kaip ,nuorods
tokia patirt, kurios budinguoju elementu
galime laikyti individo saves pripazini-
ma aukséiausiuoju matu chaotiskame,
nesuprantamame ir netikrumo pilname
pasaulyje (Serpytyté 2007:14).

Tokj nihilistinj judesj, kai nebéra aiskiy
kriteriju, vertybiy, vieno aiskaus centro,
Linksmajame moksle Nietzsche pristato,
pasitelkdamas nepaprastai jtaigia juros ir
laivo metaforika:

Begalybés horizontas. Mes palikome sausuma
ir sédome j laiva! Mes sugriovéme uz saves
tiltus, maza to — mes atskilome nuo Zemés!
Na, laiveli, dabar saugokis! Aplinkui — van-
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denynas: tiesa, jis ne visuomet staugia, kai
kada jis plyti ramus ramucélis — kaip $ilkas,
kaip auksas, kaip svaja apie gérj. Bet artéja
valandos, kai tu pamatysi, jog jis — begalinis,
ir néra nieko baisesnio kaip begalybeé. O,
vargingasai pauksti, kuris gyvenai laisvai, o
dabar taikaisi j $ito narvo sienas! Vargas tau,
jei tave apims sausumos ir namy ilgesys,
tarsi ten /aisvés butum turéjes daugiau, — o
ysausumos” jau nebér (Nietzsche 1995: 151).

Tai, kad Nietzsche ¢ia pasitelkia ,,gam-
tinj“ jaros jvaizdj, neturéty klaidinti.
Moderniam Zmogui ,gamta“ yra jau nebe
senoveés graiky physis, o gamros moksly tyri-
néjimo objektas. Komentuodamas Blanqui
knyga LEternité par les astres, Benjaminas
teigia, kad XIX amziaus Zmonés zvelgia |
zvaigzdes danguje, kuris iskyla i§ Blanqui
teksto (Benjamin 1999: 111). Jis atkreipia
démesj | tai, kad ,,Blanqui knygoje plétojama
visatos samprata savo pagrindines prielaidas
skolinasi i§ mechanistiniy gamtos moksly
ir jtikinamai jrodo, jog tai — pragaro vizija.
Maza to, tai papildymas visuomenés, kurios
pergale Blanqui gyvenimo pabaigoje buvo
priverstas pripazinti“ (Benjamin 1999: 112).

Tai reiskia, kad tikrové, kurios ,,abso-
liutizma“ turi jveikti amZinojo sugrjzimo
mitas, yra nebe gamtos stichijos, kurios
baugino senovés Zmogy, o modernaus
socialinio gyvenimo tikrové. Jau tokiy
autoriy kaip Williamas Blake’as ar Fiodoras
Dostojevskis kiiryboje aptinkame moder-
naus miesto kaip savotisko pragaro vizija.
Benjamino Pasazuose pateiktas Paryziaus
apraSymas taip pat patenka j savotiskos
~pragaro teologijos“ rubrika. Benjamino
modernybés sampratg persmelkia Bau-
delaire’o spleen’, visg vélyvojo kapitaliz-

3 Kaip Zinoma, Benjaminas planavo parasyti

knyga Charlesas Baudelaireas: Vélyvojo kapi-
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mo kultira paverdiantis fantasmagorija:
LXIX $imtmetis buvo nepajégus atsakyti
naujas technologines galimybes nauja socia-
line tvarka. Stai kodél paskutinis Zodis buvo
paliktas deryboms tarp sena ir nauja, o tai
yra ir visy fantasmagorijy Serdis. Pasaulis,
kuriame dominuoja fantasmagorijos, — tai
[...] modernybé® (Benjamin 1999: 26).
Benjamino ,laukiantysis“ gyvena butent
tokiame modernaus pragaro pasaulyje. Sio
pasaulio fantasmagoriskuma lemiancios
»derybos tarp sena ir nauja“ pasireiskia
tuo, kad ,laukiantysis“ yra figiira, kurios
atitikmeny randame graiky mitologijoje.
Tai tokios antikinio pomirtinio pasaulio
figairos kaip Tantalas, kuris Hado karalystéje
kencia amzing alkj ir troskulj, nors yra iki
kaklo panardintas tyrame vandenyje, o jam
vir$ galvos kybo vynuogiy kekes, Sizifas,
amzinai ridenantis j kalng akmenj, kuris,
priartéjus prie kalno vir$aneés, tuoj pat
nurieda Zemyn, Danaidés, kurios Hado
karalystéje bando pripilti vandens didziulj
inda be dugno (Benjamin 1999: 119).
Krinta j akis, kad visos $ios mitinés figiros
ken¢ia ne vien dél fizinio nuovargio, alkio
ar troskulio, bet ir dél to, kad suvokia, jog
ju kancios nesibaigs niekados. Jos visos yra
pasmerktos amzinai kartoti tg patj veiksma
ir kaip tik tai yra jy kancios priezastis. Vis
délto antikiniy mity personazy kandia
jprasmina bent tai, kad tiek Tantalas, tick
Sizifas, tieck Danaidés suvokia, jog turi
kentéti uz savo prazangas pries dievus, t. y.

talizmo lyrinis poetas (Charles Baudelaire: Ein
Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus).
Deja, knyga taip ir liko neuzbaigta. Tadiau is
to, ka autorius suspéjo parasyti, yra aisku, kad
paskutinéje dalyje, kuri tur¢jo vadintis ,, Preke
kaip poetinis objektas®, pagrindinis démesys
turéjo bati skirtas Blanqui ir Nietzsche’ei.
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ju kanéia jprasmina religinis kontekstas,
atliekantis teodicéjos funkcija.

Kitaip yra tada, kai turime reikala su mo-
derniu ,laukianc¢iuoju®. ,,Laukiantysis pri-
klauso sekuliariajai kultarai, t. y. kultarai,
kurios artefaktai stokoja to, ka Benjaminas
vadina ,aura“. ,Aurg“ Benjaminas nusako
»kaip unikaly kad ir labai artimo daikto to-
lybés apsireiskima“ (Benjamin 2005a: 219).
» Tolybé® ir ,artumas® yra erdvinés patirties
momentai, taciau sias erdves charakteristi-
kas mutatis mutandis galima pritaikyti ir
laiko patirciai. Tada artumg atitiks aktuali
dabartis, o tolybe — tolima praeitis ir nepa-
siekiama ateitis. Siuo poziariu eschatologinj
laukima galima laikyti ,auratine® laiko
iSgyvenimo forma. Kiekviename aktua-
liame ,,dabar® momente gladi ir niekados
neaktualizuojamas ,dar ne“ momentas.
Taciau, anot Benjamino, ,[g]yvenimas
magiskame amzZinojo sugrjzimo rate steigia
tokig egzistencija, kuri nickuomet nekyla is
auratiSkumo® (Benjamin 1999: 119). Tai
reiskia, kad kiekvienas dabarties momentas
yra sykiu ir tai, kas jau buvo ir bus ateityje.
Kita vertus, ,,aura“ yra tai, kas lemia vieno ar
kito dalyko unikaluma, nepakartojamuma.

Nuolatinis vis to paties atsikartojimas,
apie kurj byloja amzZino grizimo mitas, §j
unikaluma panaikina. Cia nebéra nieko,
ko nebiaty buve anksciau, ir ko nebus
niekados ateityje. ,Nuplésta daikto skraisté,
sunaikinta aura yra signatira percepcijos,
kurios ,visuotinio daikty vienodumo
jausmas® taip sustipréjo, kad kartojimu
jis suvienodina net ir unikalius daiktus®
(Benjamin 2005a: 219).

Anot Benjamino, auros nunykimo sa-
lygos ,kyla i§ dviejy aplinkybiu, kurios su-
sijusios su didéjancia masiy svarba $iuolaiki-
niame gyvenime. Butent: Siuolaikiniy masiy
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troskimq erdviskai ir Zmogiskai ,priartinti®

daiktus atitinka tokia pat aistringa tendencija
reprodukavimu jveikti kiekvienos realybés
unikalumg” (Benjamin 2005a: 219).
Modernaus pragaro jvaizdzio esminis
bruozas yra tai, jog ,laukiantysis“ neturi
jokios vilties, kad galiausiai jis bus isga-
nytas ir jo kancios liausis. Jis nebezino
jokios eschatologijos. Tokios eschatologija
»neutralizuojancios“ modernybés apraisky
Benjaminas aptinka jau baroko epochoje.
Disertacijoje, skirtoje vokieciy baroko
tragedijos (Zrauerspiel) istakoms, Benjami-
nas raso, kad ,baroko epochos religingas
zmogus laikosi tvirtai jsikibes pasaulio
todél, kad jaucdia, jog kartu su tuo pasauliu
yra ne$amas baisaus krioklio link. Baroko
eschatologija neegzistuoja; kaip tik i$ to kyla
mechanizmas, surenkantis ir egzaltuojantis
visa, kas zemiska, kol pasaulio dar neistiko
galas“ (Benjamin 2003: 66). Toliau jis raso:

Baroko tragedijos (7rauerspiel) formos kalbos
atsiradimas gali buti laikomas plétojimu
kontempliatyvios butinybés, gludincios tos
epochos teologinéje situacijoje. Vienas is $ios
butinybés, kuria salygoja bet kokios eschato-
logijos i$nykimas, momenty yra bandymas
rasti paguoda atsisakant bet kokios malonés
biisenos ir sugriztant j kiirimo buseng (Ben-
jamin 2003: 80-81).

Galima sakyti, kad $is grjizimo j ,karimo
busena®“ judesys ir yra amzinojo grjzimo
id¢jos realizacija. Tikrovés absoliutizmo
keliamas siaubas ¢ia jveikiamas paradoksa-
liai — ne pasakojimu su ,laiminga pabaiga®,
i$sprendziancia visus konfliktus, ir ne isto-
rija su tragiska baigtimi, anot Aristotelio,
suteikiandia sielai katarsj, o skelbiant am-
zing ty paciy jvykiy kartojimasi. Tada jau
beprasmiska kelti klausima apie ,Jaiminga*
ar ,tragiska“ pabaiga. Cia apskritai nelieka
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jokios pabaigos. Viskas paklista neisvengia-
mam likimui ir tik amzinai kartojasi.

Taciau tokia likimo pavidalu pasireis-
kianti neisvengiamybé esmiskai skiriasi nuo
batinybés, pasireiskiancios gamtos désniy
pavidalu. Kitaip nei gamtos désniuose,
likime visuomet yra kaltés ir bausmeés
momentas. Senovés graiky miting samong
inscenizuojanciose tragedijose tragiska
baigtis visuomet pasireiskia kaip likimo
valdoma kaltés ir bausmés uz kalte sasaja.
Taciau amzinojo sugrjzimo mitas $iai sasajai
suteikia kitokj pavidala.

Cia kalbama ne apie eting — nes kaip vaikas
galéty ja paveldéti? — bet apie jgimta kalte,
kurig zmonés uzsitraukia ne spresdami ir
veikdami, bet delsdami ir $vgsdami. Kai jie,
nekreipdami démesio | zmogiskus dalykus,
atsiduria gamtos valdZioje, tada gamtinis
gyvenimas, zmogaus nekaltuma saugantis tik
tol, kol jis siejasi su auk$tesnémis sferomis,
ji atima. Zmoguje iSnykus antgamtiniam
gyvenimui, randasi jgimta kalté, nors jis ir
nepadaro niecko nemoralaus. Dabar ji susijusi
vien su gyvenimu, kuris apsireiskia kaip kal-
tumas. Zmogus nebei$vengia nelaimés, kuria,
ji uzburdama, sukelia kalté. Kiekvienas jo
judesys uztrauks nauja kaltg, o kiekvienas jo
veiksmas — nelaimg (Benjamin 2005a: 152).

Kitoje vietoje Benjaminas raso:

[L]ikimas pasirodo traktuojant zmogy kaip
nuteistajj, kaip ta, kuris i§ esmés buvo nu-
teistas pirmiau nei nusikalco. [...] Istacymas
priteisia ne bausme, o kaltg. Likimas yra
gyvybés kaltés kontekstas. Jis atitinka jgimta
gyvybés busena, ta dar nevisiSkai iSsklaidyta
iliuzija, nuo kurios Zmogus yra taip nutolgs,
kad niekados | ja visiSkai nebepanyra, ir tik
geriausia jo dalis yra nematomoje jos valdzio-
je. Tad zmogus i§ esmés néra tas, kuris turi
likima; likimo subjektas yra nenustatomas.
Teiséjas gali jzvelgti likima kur tik nori;
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skirdamas bausmeg, jis kiekvieng karta aklai
diktuoja likima. Jis paliecia ne patj zmogu, o
tik gyvybe jame, dél iliuzijos galios lickancia
igimtos kaltés ir nelaimés rate (Benjamin

2005a: 124).

Anot Benjamino, ,,[d]ar sykj apmastoma
amzinojo sugrjzimo idéja XIX amziuje
Nietzsche’e padaro figiira, kurioje mitinis
fatalizmas realizuojamas i$ naujo (Benja-
min 1999: 119). Sis ,mitinis fatalizmas*
néra vien savo bejégiskumo pries likima
pripazinimas, pralaiméjusio kova zmogaus
rezignacija. Likimas ¢ia néra vien tai, kas
nuolankiai priimama kaip nei$vengiamybé.
Vien pripazjstant savo bejégiskuma, mo-
dernios tikrovés ,absoliutizmas“ baty ne
jveikiamas, o tik dar labiau jtvirtinamas. Cia
butina laikysena, kuria Nietzsche, pasitelk-
damas helenizmo epochos stoiky (Epikteto,
Marko Aurelijaus, Senekos) termina, vadino
Slikimo meile“ — amor fati. 1882 metais
(t. y. praéjus vos metams po ant Silvaplanos
ezero kranto iSgyventos ,epifanijos) iSleis-
tame Linksmajame moksle Nietzsche raso:
wAmor fati — tai tegu biina nuo $iol mano
meilé! Nebekariausiu su $lykstybe. Nieko
nebekaltinsiu, net kaltintojy nebekaltinsiu.
Nusigrezti — toks tebunie mano neigimas! Ir,
sudéjus viska vienon kravon: norééiau kada
nors bati vien ,taip“ sakytojas! (Nietzsche
1995: 189). Sederiais metais véliau pasiro-
dziusioje autobiografinéje knygoje Ecce ho-
mo (1888) jis deklaruoja: ,Mano zmogaus
didybés formulé — amor fati: nenoréti nieko,
kas baty kitaip, nei ateity, nei praeity, nei
per amziy amzius. Batinybe ne tik iskesti,
juoba jos neslépti — bet koks idealizmas yra
melagysté butinybés akivaizdoje, — bet ja
myléti...“ (Nietzsche 2007: 56).

Idomu, kad, praslinkus beveik Simtui
mety po Nietzsche’s Linksmojo mokslo pasi-
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rodymo paradytoje es¢ Sizifo mitas Albertas
Camus, savaip interpretuodamas sengjj
graiky mita apie Sizifa, kelia i$ esmés tq pacia
amor fati idéja. Sios esé pabaigoje skaitome:

AS palieku Sizifg kalno apacioje! Nuo savo
nastos nepabégsi. Taciau Sizifas moko
auksciausios istikimybés, neigiancios dievus
ir pakelian¢ios akmenis. Jis irgi pripaZista,
kad viskas — gerai. Dabar $itas pasaulis, likgs
be valdovo, jam nebeatrodo nei bergzdzias,
nei beprasmis. Kiekviena $ito akmens kruo-
pelyté, kickvienas mineralo zybteléjimas
$itam nakties apgaubtame kalne jau pats
savaime — iStisas pasaulis. Jau vien sunkaus
kopimo j vir$iines pakanka Zmogaus $irdZiai
uzpildyti. Reikia jsivaizduoti Sizifg laimingg
(Camus 1993: 233).

Taciau kas gali pakelti tokia nasta ir
jaustis laimingas? Nietzsche’ei, kaip pui-
kiam klasikinés antikos Zinovui, iskilaus
meno istoriko ir graiky kultaros Zinovo
Jacobo Burckhardto paskaity klausytojui,
buvo puikiai Zinoma graiky tragedijos
protagonisty, aristokratiska prigimtis. I§
tiesy, visi graiky tragedijy protagonistai
yra karaliskos kilmés. Anot Benjamino, taip
yra ne tiek todél, kad tokia kilmé suteikia
kandiai taurumo, kiek todél, kad tokiy
asmeny tragiskas nuopuolis yra didesnis,
labiau matomas ir aiskiau suvokiamas.
Graikisky tragedijy prosopon yra kauke,
kuri, be kita ko, dar atlieka aktoriaus
balsa sustiprinanéio jrenginio funkcija.
Vis délto net ir senovés graiky tragedijy
protagonistas yra tik zmogus, kuris, nors
ir pripazjsta savo pralaiméjima kovoje su
likimu, nepajégia pakelti amor fati nastos.
Jis ztva, neatlaikes likimo smagio. Tokia
zutis gali leisti iSgyventi katarsj susirinku-
siems senovés Atény teatre Zilirovams, bet
zmogus, panardintas  modernaus pasaulio
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fantasmagorija, tokio likimo smagio ne
tik pakelti, bet dar ir pamilti nepajégia.
Amzinai besikartojancia pasaulio jvykiy
seka gali pamilti tik batybeé, sugebanti prisi-
imti absoliucia atsakomybe — ,antZzmogis®.
Anot Blumenbergo, ,Nietzsche’s amzZino
sugrizimo idéja yra buties apologija, pa-
sitelkiant paprasty da capo! (dar karta nuo
pradzios!) kaip teigima, kad verta pakartoti
modelj, kylantj i$ antzmogio atsakomybés.
Antzmogj galima nusakyti tik kaip ta, kuris
su absoliu¢iu rimtumu atsako j pasaulio
istorijos pasikartojamuma® (Blumenberg
1985b: 246). Tik ,antzmogis“ gali rimtai
prisiimti visa atsakomybe uz pasaulio isto-
rija kaip amzinai besikartojancia ty paciy
ivykiy seka, nes tik jis yra anapus vilties ir
nevilties priespriesos.

Tadiau tai reiskia, kad Nietzsche’s ,ant-
zmogis” neturi nieko bendro nei su moder-
nybés epochoje iSpopuliaréjusiy komiksy
ysupermenu®, gelbstinéiu Zmonija i$,
atrodyty, beviltiskiausiy situaciju, nei su
Jtironu®, kurio vienintelis troskimas — bet
kuria kaina priversti kitus Zmones jam
paklusti. Greic¢iau turétume jj suvokti kaip
»nihilisting® figiira, kurios esminis bruozas
yra amor fati — laukimas grynu pavidalu,
t. y. laukimas nieko nelaukiant, arba — lau-
kiant nieko. ,,Niekas® ¢ia lemia paradoksalia
pasyvumo ir aktyvumo konfigtracija,
kurioje pasyvumas (,nieko nelaukimas®)
ir aktyvumas (,laukimas nieko) sutampa.
»Laukiantysis“, kurj aptinka Benjaminas,
yra paradoksali figiira tuo pozitriu, kad jo
ylaukimas® yra anapus veiklos ir neveiklu-
mo priespriesos: ,[J]is kaupia laika ir paskui
ji grazina pakeistu pavidalu — laukimo
pavidalu® (Benjamin 1999: 107).

Nors Nietzsche mégo , filosofuoti kiaju®,
gyvenime laikési atokiai nuo bet kokios
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revoliucinés praktikos. Sj paradoksa jzval-
giai pastebéjo Giorgio Colli, teiges, kad
Nietzsche ,,vertino veikla, dél kurios atme-
tami popierius ir rasaling, ir vis délto labai
retai pastebédavo, kokia niekingai menka
yra literato veikla. Todeél dél savo pernelyg
ankstyvo ir galutinio apsisprendimo jis pats
atémeé i$ saves galimybe imtis kity iSraiskos
priemoniu, pats uzsklendé save uzburtame
rate (in un cerchio magico)“ (Colli 1974:
30). Sis ,uzburtas ratas® ir yra amzinojo
sugrizimo ratas, kuriame Nietzsche suvoke
esas tada, kai patyré ,epifanija“ ant Silva-
planos ezero kranto. Pasak Blumenbergo,

[v]élyvasis Nietzsche mané, kad amzinojo
sugrjzimo idéja gali pakeisti kosmoso idéjos
funkcija: pasaulio procesy ciklai nekartoja i§
anksto nustatyty gamtos désningumuy mode-
lio, kaip stoiky kosmologijoje, bet grei¢iau
zmogaus veiklos padariniy visuma pakyléja
iki nei$vengiamo pasaulio désningumo
vaidmens ir tokiu biadu uzkrauna zmogui
absoliucia atsakomybg uZz pasaulj. Teorija,
kuri kontempliuoja pasaulj, turéjo tapti
nefunkciné, palyginti su praktika, kuri kei¢ia
pasaulj (Blumenberg 1985a: 141).

Bet juk galima sakyti, kad ir Auguste’as
Blanqui ,Zzmogaus veiklos padariniy visuma
pakyléja iki nei$vengiamo pasaulio désnin-
gumo vaidmens*“. Sio revoliucionieriaus
gyvenimo credo puikiai isreiskia tezé, kurig
1845 metais suformulavo Karlas Marxas:
,Filosofai tik jvairiai aiskino pasaulj, bet
uzdavinys yra ji pakeisti“ (Marksas 1974:
463) — tezé, postuluojanti praktikos primata
prie$ gryna teorija. Taciau Benjaminui bene
labiausiai imponavo tai, kad Blanqui, kélu-
sio sau tiksla keisti tikrove, paskutinis Zodis
yra amzinojo sugrjzimo mitas. Galima bty
pagalvoti, kad pavarges nuo nesibaigianciy
nes¢kmingy kovy barikadose ir gausybés
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ilgalaikiy jkalinimy Blanqui sugniuzo ir
atsisaké pastangy pasaulj , pakeisti“. Kad jis
i$sizadéjo aktyvaus gyvenimo, revoliucinés
praktikos ir tapo grynu teoretiku — jkalintu
pseudoastronomu. Tadiau ar néra greiciau
taip, kad Fort du Taureau kaléjimo kame-
roje patirta ,epifanija“ atvéré jam akis?
Jis galiausiai suvoke, kad visos pastangos
»pakeisti“ pasaulj téra tik amZino sugrjzimo
momentas, kad bet kokia pastanga pakeisti
tikrovés eiga galiausiai sugrazina prie to,
kas jau buvo. Ir $itai kartojasi amzinai. Tai
nereiskia, kad tos pastangos yra bergzdzios.
Blanqui neatsizada revoliucinés veiklos.
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THE MYTH OF THE ETERNAL RETURN, OR WAITING IN SECULAR SOCIETY

Lina Vidauskyté

Summary

Walter Benjamin, in his fundamental work 7he Arcades Project, distinguished three types of relation-
ships with time: #he gambler (to pass time, to kill time, expel it; time spills from his every pore);
the flaneur (to store the time as battery stores energy) and the third type: he who waits. “He takes
in the time and renders it up in altered form — that of expectation.” When describing the third
type, Benjamin is mainly talking about Auguste Blanqui, French socialist and political activist,
who had spent most of his life in prison. In his text L'Eternité par les astres, written while impri-
soned in Fort du Taureau, first appears the myth of the eternal return. Later, philosopher Friedrich
Nietzsche also discovers this melancholic myth (“the eternal return of the same events”). Both the
myth of the eternal return and the belief in progress is the return of the mythical consciousness,
as Benjamin claims. Mythical because it does not reflect and does not have an experience. So, it
is a modern consciousness without experience, will and time. Does the same repetition mean an
empty waiting? Does it mean a nihilistic consciousness and nihilistic waiting?

There is no doubt that the third type of relationship with time marks the secular society, or,
as Benjamin writes, post-auratic. Aura is the manifestation of the sacred and authenticity. In this
article, the modern mythic consciousness is analysed through the concept of a myth by Hans
Blumenberg. According to it, the myth is not a form of cognition but rather a way to overcome
the “absolutism of reality.” This article attempts to show that the third figure — “he who waits” —
can be seen as Nietzsche’s “Superman” — the modern world nihilistic figure that correlates to the
reality of “eternal return”.

Keywords: waiting, myth, eternal return, modernity, superman, Nietzsche, Blanqui, Ben-
jamin, Blumenberg.



