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Straipsnyje analizuojamas dieviskos prievartos klausimas. ,, Dieviskos prievartos squoka buvo pradeéta
vartoti Walterio Benjamino, prieSinant jq ,mitinei prievartai®. Benjamino formuluota priespriesa
rémeési (tarp kity pavyzdziy) nuorodomis j bibling istorijq ir judaizmo teise, tatiau nebuvo pakanka-
mai isskleista ir problemiska. Kaip turétume suprasti tai, kq Benjaminas vadina dieviska prievarta,
Jjei neitume  politinés filosoftjos ar reologijos sritj, bet liktume religinéje plotméje? Kaip jmanoma, ir
ar jmanoma, Benjamino nurodytoje priespriesoje aptikti religinés £ydy tradicijos nuostary ir idéjy?
Straipsnyje pasirinkta svarstymo perspektyva iseities tasku ima ortodoksinio judaizmo tradicijq, kokia
Jji egzistuoja rabiniskuose rasytiniuose ir nerasytiniuose komentaruose. Analizuojant dieviskos prie-
vartos sampratos ortodoksiniame judaizme peripetijas, tyrimo metu pavyko prieiti prie isvady, kad
yra visas kompleksas tasky, sicjanciy rabiniSkq dieviskos teisés, teisingumo ir prievartos sampratg su
Benjamino dieviskos prievartos squoka. Jq pasitelkus, galima analizuoti rabiniskos teisés nuostatas ir
perspektyvq, konstruojamq dualistiniy priespriesy — universalizmo ir partikuliarizmo (istoriskumo,
pasak Jacqueso Derrida) bei Toros absoliutaus pobidzio ir gemiskos (istoriskos, Zmogiskos) praktikos —
pagrindu. Sios priespriesos straipsnyje aptariamos pasitelkus dieviskos prievartos (karet), rabinisko
teismo pobiidzio, dievisko teisingumo sampratas ortodoksiniame judaizme. Tyrimas veda prie iSvady,
kad Benjamino formuluota prieSpriesa subtiliai arspindi rabiniskame mastyme ir teisés sampratoje
egzistuojancias priespriesas.

Pagrindiniai 2odZiai: dieviska prievarta, dieviskas jstatymas, dieviskas teisingumas, Walteris
Benjaminas, ortodoksinis judaizmas.

Jvadas feministinés ir queer kritikos perspektyvoje
analizuojama prievartos motery, atzvilgiu
problematika bei kitos temos. Taip pat

aptariamos ir interpretuojamos zmogisko ir

Nagrinéjant prievartos klausima judaizme,
dazniausiai imamasi istorinés kritinés ana-

lizés ar tiesiog jvairiais aspektais aptariami ~ dievisko smurto ar prievartos, susijusios su

bibliniai tekstai, susij¢ su smurtiniais siuze-
tais ar jsakais: analizuojamos perspektyvos
ir pozitrio | prievarta pokyciai istoriskai
besiformuojanc¢iame judaizme (jam, pvz.,
persikeliant | vaizduotés plotme), na-
grinéjami Siuolaikinés Izraelio valstybeés
politikos palestinie¢iy atzvilgiu klausimai,

judaizmu kaip religija ar Biblija apskritai,
problemos!. Sio pobidzio tyrinéjimuose,
keliant prievartos problema, démesys

U Zr., pavyzdziui, atskiri skyriai knygose Aho
1981, Docker 2008, Juergensmeyer 2000,
Juergensmeyer 2012, Frymer-Kensky 2006

ir daugelis kity knygy bei straipsniu.



58 __ Religija ir kultira

pirmiausia bana nukreiptas | prievartos
pateisinimo religinés ideologijos pers-
pektyvoje aiskinima, interpretacijas ir
istorinius santykio su prievarta pokycius,
priklausancius, pavyzdziui, nuo politinés
zydy ar senovés izraelity situacijos konkre-
¢iu istoriniu laikotarpiu ir tuo laikotarpiu
dominuojanciy ideologiju.

Esama ir kultarologiniy tyrinéjimu, be-
siremianciy smurto teorijomis, pavyzdziui,
René Girard’o atpirkimo aukos mechaniz-
mo (sakralumo ir kultairos steigimo(si) nau-
dojant smurta) teorija, kuri gali pasirodyti
pernelyg patogi ir viska paaiskinantiZ. Tiek
Girardo, tiek Walterio Burckerto, tiek kity
kultarologu, ritualy ir mity teoretiky bei
religijotyrininky tyrinéjimuose keliamas
klausimas apie zmogiskos prievartos kilme.
Kokios yra Zmogiskos prievartos $aknys?
Psichologinés, kultarinés? Kokie yra smurto
ar prievartos, visuotinai aptinkamy mituose
ar bent jau archajiniuose religiniuose
ritualuose, o sublimuotu pavidalu ir tebe-
egzistuojanciuose paprociuose bei religinése
praktikose, funkcionavimo mechanizmai ir
ju reik§meé platesniame kultiriname ar vi-
suomenés kontekste? Siuose tyrinéjimuose
akcentuojama ne ,dieviskos“ ir ,mitinés®
prievartos perskyra (kurig 1921 m. esé
LApie prievartos / valdzios kritika“ (,Zur
Kritik der Gewalt”) daro Walteris Ben-
jaminas (Benjamin 1986: 297), o véliau
analizuoja Jacques'as Derrida (Derrida
1992: 3-67)), bet perskyra tarp ,zmogis-
kos“ ir ,mitinés“ prievartos, prie mitinés
prievartos priskiriant religiniuose ir kituose
kulttiros tekstuose ir tradicijose nurodomas
nezmogiskas tikroves ir veikiancias galias.
Tai religijotyriné prieiga, kuri religijas ir
religijy istorija analizuoja suskliausdama

2 7r, pavyzdziui, Hamerton-Kelly 1987.
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transcendenting tikrove taip, kad, tiriant
religijas, liekama i$skirtinai Zmogaus veiklos
ir raiskos lygmenyje, o anapusinés tikrovés
veikimas pripazjstamas nebent kaip galu-
tinai neatmestina, ta¢iau realaus vaidmens
S$ioje zmogiskoje dramoje nevaidinanti
hipotezé. Net jei kalbésime ne vien apie
redukcionistinémis laikomas religijotyros
prieigas (psichoanaliting, sociologisting,
ckonomisting, istoricisting ir kt.), bet ir apie
fenomenologing, kuri pabréztinai teigia
egzistuojant tam tikrg tikrove, patiriama
ir pasireiskiancia kaip sacrum galia, anoni-
miskas jos pobudis veda prie tokio religijuy
skirtumy redukavimo, kad paciy ty religijy
besilaikantiems asmenims jos kartais tampa
neatpazjstamos. Galima prisiminti impli-
citiska tokios sacrum perspektyvos kritika
Emmanuelio Levino esé¢ rinkinyje Sunki
laisvé (Difficile liberté), kai Mircea Eliade’s
sacrum, veikian¢iam kaip prievartiniu badu
asmenj uzgulanti, iStinkanti, pagaunanti
galia, prieSprieSinamas judaizme suvokia-
mas santykis su ta Kita tikrove, santykis,
kuris nejmanomas be asmeninio atsako
ir jsipareigojimo, kylandiy ne i$ religiniy
jausmu, patyrimy ar istikimy, bet i$ atsako-
mybés suvokimo ir Kito (ir kito) atskirumo
priemimo. Sio Kito veikimo badas lieka
neapc¢iuopiamas, nepatiriamas nei juslémis,
nei jausmais, bet tik suvokiamas, jtraukus j
darba refleksija, mastyma. Kitybé neistinka,
ji aptinkama.

Realiai veikiancios jégos — jei prievartos
ir religijos klausimus tirsime religijotyriniu
ar kultarologiniu poziariais — tai socialiniai
ir kultariniai mechanizmai, analogiski
darviniskiems evoliucija produkuojan-
tiems mechanizmams. Sie mechanizmai
yra anoniminés jégos, veikiancios kaip
fataliska butinybé, o pasitelkus Benjamino
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terminijg — kaip mitiné, jstatyma steigianti
ir palaikanti prievarta (Gewalr). Benjamino
»dieviska prievarta“, kuria jis apibrézia kaip
veikiancia be kraujo praliejimo, atperkan-
dia, jstatymg naikinandia, revoliucing, kiek
ji néra metafora, kuri gali pagelbéti politinés
teorijos svarstymuose apie visuotinio streiko
sukeliama revoliucing situacija, naikinancia
seng tvarka ir ja jkiinijantj jstatyma, religi-
jotyriniuose smurto ir religijos problemuy
tyrinéjimuose lieka neapciuopiama ir
neatpazjstama kaip tokia.

Taciau kaip tik dél to $i Walterio Benja-
mino esé leidZia rasti buda analizuoti juda-
izmo tradicijoje egzistuojancia teisingumo
ir dieviskos prievartos problematika jvairiais
jos aspektais. Taip yra dél to, kad judaizmui
esmiSka laikytis dualistinés pasaulévokos,
isskirian¢ios partikuliaristing pozicijg ir
perspektyva, kaip neat$aukiama ir negalima
abstrahuoti | visa apimancias universalias
kategorijas. Derrida, analizuodamas Ben-
jamino Gewalr kritika, kurioje jstatymo
klausimas analizuojamas lyg ir universaliu
lygmeniu, tadiau galiausiai pasitelkiant
»dieviska perspektyva“, sako:

Si staigi nuoroda j Dieva, auksciau proto
ir universalumo, anapus kokios nors rasies
istatymo Aufklirung, yra ne kas kita, kaip
nuoroda | neredukuojama kiekvienos situ-
acijos singuliaruma. Ir ta jzali mintis, tiek
pat reikalinga, kiek ir pavojinga, to, ka a$
¢ia vadinu tam tikra ra$imi teisingumo be
teisés (tai néra Benjamino pasakymas), lygiai
taip pat galioja individo, kaip ir Zmoniy, ir
kalbos, trumpai tariant, istorijos, unikalumui

(Derrida 1992: 51).

Istoriskumas zydy minties tradicijoje vis
pasirodo kaip pagrindinis ir vos ne vienin-
telis argumentas, galintis pagristi tai, kuo
tikima. Viduramziy zydy mastytojas Jehuda

Halevis savo iki $iol labai populiariame
ir reik$mingame veikale Kuzari, kuriame
pateikiami dialogai tarp chazary karaliaus
ir trijy monoteistiniy religijy atstovy, j Zydy,
atstovo lapas jdeda argumentus, kodél ju-
daizmas yra laikytinas i$skirtiniu ir esan¢iu
arciausiai tiesos. Zydq atstovas, skirtingai
nuo musulmonuy ir krik§¢ioniy metafiziniy
argumenty, apie Dievo egzistavima, iskelia
istorinj argumenta apie Zydy tautos egzis-
tavima ir jos istoring patirtj, perduodama i§
kartos j karta nuo pat pirmujy islaisvinimo
i$ Egipto vergovés ir apreiskimo, gauto prie
Sinajaus kalno, liudininkuy, kuriy buta tiks-
tan¢iy takstanciy, o ne vieno ar dvieju, kaip
musulmony ir kriks¢ioniu, kuriy tikéjimai,
beje, galiausiai vis viena atsiremia | zydy
tradicija. Filosofinés spekuliacijos, kaip
teigiama knygoje, tiesos negali atskleisti,
nes per tiek amziy filosofai taip ir nepasickée
tarpusavio sutarimo ir nuolat priestarauja
vieni kitiems. Viena, kas tikra, — tai tradi-
cija, perduodama tukstan¢iy liudininkuy,
patyrusiy ir maciusiy savo akimis.

Sis privilegijuoto unikalaus ir nesuni-
veliuojamo istorinio patyrimo teigimas,
singuliarumo, individualumo prie$priesa
universalumui ypa¢ akivaizdi rabiniskoje
teisés sampratoje.

Siame straipsnyje, pasitelkiant Benja-
mino perskyra tarp dieviskos ir mitinés
prievartos, bus siekiama pateikti rabiniskos
jstatymo ir dieviskos prievartos saveiky
pavyzdziy kaip nuolat egzistuojancia jtampa
tarp (jstatymo, Toros) absoliutumo ir (rabi-
niskos teisés, halachos, religinés praktikos)
singuliarumo.

Koracho maistas

Benjamino daroma perskyra tarp mitinés ir
dieviskos prievartos buvo jvairiai aiskinta,
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pabréziant skirtingas antrosios ypatybes.
Vieni autoriai analizuoja politines im-
plikacijas, kiti — religinius / teologinius
elementus ar bando abi prieigas suderinti
politinés teologijos perspektyvoje.

Kaip dieviskos prievartos pavyzdj Ben-
jaminas pasirinko bibling Koracho maisto
istorija. Kyla klausimas, kodél batent §i isto-
rija Benjaminui pasirodé tinkama parodyti,
ka jis turi omenyje, raSydamas apie dieviska
prievarta. Benjaminas teigia:

[Dieviskas nuosprendis] smogia privilegi-
juotiems levitams, smogia jiems be jokio
isp¢jimo, be grasinimo, ir nesustoja, kol
nesunaikina. Ta¢iau sunaikinimu jis taip
pat atperka, ir stiprus rySys tarp to, kad
nebuvo kraujo praliejimo, ir atperkamojo
Sios prievartos pobuidzio yra neklystantis.
Nes kraujas yra tiesiog gyvenimo (mere life,
blofSen Lebens) simbolis. [statymo prievartos
panaikinimas kyla, kas negali ¢ia bati issa-
miai parodyta, i$ kaltés tiesiog nataralaus
gyvenimo (mere natural life), kuris pasmer-
kia gyvajj, nekalta ir nelaiminga, atpildui,
kuris ,atperka® tiesiog gyvenimo (mere life)
kalte, — ir, be abejo, apvalo kaltajj, tiesa, ne
nuo kaltés, bet nuo jstatymo. Nes su tiesiog
gyvenimu (mere life) istatymo galia gyvajam
liaujasi. Mitiné prievarta yra kraujg liejanti
galia tiesiog gyvenimui (mere life) dél saves
pacios, o dieviska gryna prievarta visam
gyvenimui (over all life, iiber alles Leben) dél
gyvojo. Pirmoji reikalauja aukos, antroji ja
priima (Benjamin 1986: 285).

Sunkiai suprantamas, nes neisskleistas,
mitinés prievartos, kraujo praliejimo,
kaltés, atpildo, i§ vienos pusés, ir dieviskos
prievartos, kuri vyksta nepraliejant kraujo,
atperkant, iSlaisvinant i§ jstatymo, — i§
kitos, suprieSinimas praplec¢iamas tiesiog
gyvenimo ir gyvenimo dél gyvenanciojo,
aukojimo ir aukos priémimo supriesinimu.
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Nebent jj suvoktume per Derrida pastebétg
prie$priesa tarp universalumo ir singuliaru-
mo, kur tiesiog gyvenimas, gyvenimas kaip
toks, gyvastis kaip tokia, kuria simbolizuoja
kraujas, yra bendrybé, kuri neleidZia isskirti
gyvy butybiy, matyti tarp ju esminiy skir-
tumu. Kaip raso Benjaminas,

[a]pie Zmogy negalima jokiu budu sakyti,
kad jis sutampa su tiesiog gyvenimu jame,
kaip ir su bet kokiomis jo salygomis ir savy-
bémis, net su jo kinisko asmens unikalumu.
Kad ir kiek sakralus (beilig) zmogus baty (ar
tas gyvenimas jame, kuris identiskai esti jo
zemiSkame gyvenime, mirtyje ir po mirties),
néra sakralumo jo bivyje, jo kianiskame
gyvenime, kuris pazeidZiamas jo artimojo.
Kas gi tuomet skiria jj i§ esmés nuo gyvi-
ny ir augaly gyvenimu? Ir net jei jie buty
sakralas, jie negaléty tokie bati vien dél to,
kad yra gyvi, esantys gyvenime (Benjamin
1986: 299).

I galimg priekaista, kad tada kickvienas
gali sakyti, jog kiekvienam yra valia késintis
i kito Zmogaus gyvybe, Benjaminas atsako,
kad visai ne, nes yra jsakas ,Nezudysi!“
(Benjamin 1986: 298). [sakas kaip kelro-
dis, patarimas, bet ne jstatymas. Sis jsakas
Benjaminui reprezentuoja dieviskos tvarkos
egzistavimo buda. Taciau galima teigti, kad
jis taip pat universalus, nors ir individua-
lizuojamas kiekvienu konkreciu atveju, kai
individas atsiduria situacijoje, kurioje turi
asmeniskai priimti sprendima zudyti ar
nezudyti. Yra Zinoma rabiniskos teisés nuos-
tata, draudzianti zudyti visais atvejais tam,
kad issigelbéciau (pvz., jei, grasindamas
man, kas nors man liepia Zudyti kita Zmo-
gu). Taip pat neleista aukoti vieno dél kito
ar dél kity, nes niekas neturi kompetencijos
nuspresti, kas yra vertesnis gyventi. Ta¢iau
yraleidziama (ir net jpareigojama) nuzudyti
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ginant(is) nuo persekiotojo. Yra istisos hala-
chinés diskusijos, kuriose pateikiami jvairas
galimi gyvenimo atvejai, kurie leisty viena
ar kita priskirti prie persekiotojo kategori-
jos. Vienas i§ autoritetingiausiy, Siandien
ortodoksinio judaizmo halachistu, litvakas,
rabis Mose Feinsteinas (1895—-1986), bandé
spresti vieng ypatinga Siamo dvyniy atvejj,
kai chirurgas susidaré su problema, kurj
i$ ju nuzudyti, kad bent vienas isgyventu,
nes antraip dél tam tikry aplinkybiy baty
mirg abu, o Zydy teisé neleidzia rinkdis, kaip
pasirinkimo kriterijy naudojant vertinguma
ar didesnj galimybés iSgyventi procenta.
Dilema jis i$sprendé, pasiales vienam i$ jy
pritaikyti persekiotojo kategorija. Pagal ana-
logija, kai kuriais sunkaus néStumo atvejais,
kai motinai aiskiai gresia mirtis, leidziamas
abortas, atitinkamai vaisiy, priskyrus prie
persekiotojo kategorijos’.

UZzuoming j $ia halachine nuostata ran-
dame Benjamino sakinyje:

Todél grindZiantieji bet kokio smurtinio zu-
dymo, kurj atlieka vienas asmuo kito asmens
atzvilgiu, smerkima Siuo jsaku, klysta. Jis
egzistuoja ne kaip sprendimo kriterijus, bet
kaip gairés asmenims ar bendruomenéms,
turintiems galynétis su juo vienumoje, o
iSimtiniais atvejais — imtis atsakomybés jj
ignoruoti. Taip buvo suprantama judaizme,
kuris aigkiai atmeté Zudymo savigynos tikslais
pasmerkima (Benjamin 1986: 298).

Sios Benjamino pastabos leidzia kalbéti
apie jstatymo tvarka, egzistuojancia kitu

3 Remiamasi Lietuvos vyriausiojo rabino Kale-
vo Krelino paskaitomis Vilniaus choralingje
sinagogoje 2016 m. lapkritj. Informacija apie
pacia byla galima rasti Rabbi Shraga Sim-
mons, ,,Siamese twins*. Prieiga per interneta:
htep://www.aish.com/jl/i/mn/48932057.
html [Zitréta 2017-08-14].

badu nei tas jstatymas, apie kurj jis raso
kaip apie universalia kategorija. [statymas,
kuris tam tikra prasme Benjamino priesi-
namas jstatymui, kad ir kaip priestaringai
tai atrodytuy, priespriesa jvardijus dieviskos
ir mitinés prievartos savokomis.

Mitinés prievartos ypatumus, atrodo,
Benjaminas atskleidzia kaip priklausancius
tiesiog jstatymo egzistavimo ir funkciona-
vimo tvarkai, kuri atsiskleidzia dialektiskai
per jstatymo steigima ir jo galios iSsaugo-
jima. Istatymo tvarka ¢ia yra grista mitine
prievarta: ji funkcionuoja ne dél teisingumo
realizavimo, bet dél saves pacios, ir priemo-
nés, kuriomis ji pati save siekia palaikyti,
neturi jokio rysio su teisingumu. [statymo
tvarka Zmogui tiesiog primetama, kartu
padarant jj jos subjektu, atsakingu jam. Ji
istinka zmogy kaip lemtis. Judith Butler
7odziais,

[k]ai kalbame apie teising prievarta, turime

omenyje tam tikrg risj prievartos, kuri is-

laiko jstatymo legitimuma ir priverstinuma,
bausmiy sistema, kuri laukia, ar jstatymai bus
pazeisti, policija ir karines pajégas, palaikan-
dias jstatymo sistema, ir teisinés bei moralinés
atskaitomybés formas, uztikrinandias, kad
individai likey priverstinai jpareigoti veikei
pagal jstatyma, i$ tiesy tam, kad gauty savo
pilieting apibréZj per savo sasaja su jstatymu
(Butler 2006: 204).

Teisinei prievartai prie$prieSinama die-
viska prievarta galéty bati suprantama
kaip dieviska dalyky tvarka, kuria, vél
pasitelkdami Benjamino ZodZius, galime
laikyti tvarka, kuri ne pajungia, bet laisvina,
ne jsako, bet pataria, angazuoja prota, su-
teikia kazka, ko jstatymas nepajégus duoti.
Kaip tokios tvarkos (dieviskos prievartos)
atvejj Benjaminas nurodo $vietima. Atskira
$vietimo atvejj vél, pasiziaréje | judaizmo
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praktikas, atrasime judaizmo religiniy prak-
tiky centre — nuolatinj Toros studijavima.

Aiskindamasis mitines jstatymo $aknis,
Benjaminas pasitelkia prigimtinés teisés,
kuri prievarta vertina naudojamy prie-
moniy teisingumo (teisétumo prasme)
nataraliai siekiamam tikslui pasiekti
perspektyvoje, ir pozityvios teisés, kuri, is
kitos pusés, prievarta vertina tikslo teisin-
gumo (teisétumo prasme) perspektyvoje,
sampratas. Jos abi pakliiva j uzburtg rata,
kuriame egzistuoja tik priemonés ir tikslai,
ir ju teisingumas ar, tiksliau, teisétumas
vienas kito atzvilgiu. Problema ta, kad
pats teisingumas (ar teisétumas) — tiek
tiksly, tiek priemoniy, remiasi ne kuo
kitu, o i$ankstine prievarta, kurios saltinis
dazniausiai nematomas ar nepastebimas.
Istatymo tvarka tiesiog pati save primeta.
Tarpininkai gali bati jvairios galia turincios
ir ja galinéios panaudoti institucijos ar
subjektai, kuriy teisétumas tokiu badu ir
jsitvirtina. S; teisétumg ir apskritai jstatyma
palaikancios ir saugancios galios struktiros
yra kita to paties medalio pusé. Sj jstatymo
prievartos mechanizma Benjaminas vadina
mitiniu, ir jos archetipu laiko jo mitinémis
vadinamy dievybiy prievarting (savi)raiska,
tarkim, savavaliskus pykcio protrukius,
kurie tampa jstatymg steigiandiais. Papras-
tai tokios ju saviraiskos (manifestacijos),
isiverzimai | zmoniy, gyvenimg jvyksta ne
dél vieno ar kito egzistuojancio jstatymo
pazeidimo, siekiant nubausti, bet kaip
galios demonstracija, tiesiog ,parodant
vieta“. Kaip pavyzdj jis pasitelkia graiky
mita apie Niobe, isdrjsusig pasididziuoti
pries dievybiy Apolono ir Artemidés moting
Leta. Sukiles Siy dievybiy pyktis prazudo ir
vaikus, ir moting bei téva. Mito Serdyje yra
Niobés arogancija, varzymasis dél galios
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kaip garbinimo priezasties: susirinkusiuju i
sventykla garbinti Apolono ir Artemidés ji
retoriSkai klausia, kodél garbinama tai, kas
nematoma, o ne tai, kas matoma. Ir tada
i$vardija priezastis, kurios daro ja verta buti
garbinamai: dieviska kilmeé, karaliskumas,
visur mieste matomi jos galios zenklai,
galiausiai — septyniskart daugiau sany
ir duktery nei vaisingumo deivés Letos.
Taciau Apolono ir Artemidés strélés iszudo
jos vaikus. Tai matydamas tévas nusizudo,
o pati Niobé virsta uola, i§ kurios srava
asary upé... O nuzudyty vaiky kanai guli
nepalaidoti. Benjaminas aiskina jos poelgj
kaip i$$ukj paciai leméiai, kuri smogg jai,
palikdama ja su dar didesne kalte dél vaiky
zities, ,tieck kaip amzinai nebyliag kalti-
ninke, tiek kaip ribozenklio akmenj tarp
zmoniy ir dievy“ (Benjamin 1986: 295).

Taciau Benjaminas nurodo, kad yra ir
antitezé $iai fataliskai prievartos rasiai. Tai
dieviska prievarta. Ji yra anapus bet kokios
teisinés sistemos, anapus jstatymo ir veikia
antitetiskais badais:

Lygiai kaip visose srityse Dievas yra pries
mita, mitiné prievarta susiduria su dieviska.
Ir pastaroji yra jos antitezé visais atzvilgiais.
Mitiné prievarta yra teisékiira, o dieviskoji
prievarta yra teis¢kiira naikinanti; pirmoji
nustato ribas, o antroji be galo naikina jas;
mitiné prievarta skiria i§ karto kalte ir atpilda,
o dieviskoji galia tik atperka; pirmoji grasina,
0 antroji smogia; pirmoji kruvina, o antroji
yra mirtina be kraujo praliejimo (Benjamin

1986: 297).

Kaip archetipinj dieviskos prievartos
atvejj Benjaminas pasitelkia bibling Kora-
cho maisto istorija, kurig randame Skaiciy
knygoje (1617 sk.). Pagal biblinj siuzeta,
levitas Korachas su keliais bendrais ir 250
izraelity (,bendrijos vady, tarybos nariy,
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zymiy vyry®, Sk 16, 2) sukelé maistg pries
Mozg¢ ir Aarona, priekaiStaudami, esa Sie
save iSkelia vir$ visos bendrijos, nors visa
bendrija yra $venta. Mozé | tai atsako tuo,
kad puola knitbscias Dievo akivaizdoje
ir Korachui bei visiems kitiems maisti-
ninkams pasako, kad kitg diena ateity su
smilkytuvais, jdéty | juos ugnies ir Dievo
akivaizdoje uzberty ant jy smilkaly. ,,Vyras,
kurj VIESPATS bus isirinkes, bus $ventas®
(eil. 6). Kita diena, jiems taip padarius,
zemé prasivéré ir juos prarijo gyvus.

Koracho istorijoje, kaip ir Niobés, susi-
duriame su arogancija, mai$tu prie§ esama
tvarka ir dieviska bausme. Koks tarp juy skir-
tumas? Benjaminas, kaip matéme anksciau,
Koracho atveju akcentuoja tai, kad buvo
smogiama privilegijuotiems levitams. Ta-
¢iau Koracho maistas buvo kaip tik dél to,
kad $ie levitai, kaip ir dalis izraelity, pristigo
privilegiju, kurias turéjo Moz ir vyriausiasis
kunigas Aaronas, ir maistas buvo dél ju, taip
metant i$sukj tiems, kurie turéjo autoriteta,
sankcionuoty dieviskos galios (autoriteto).
Maza to, tai Mozé buvo siejamas su [staty-
mo (Toros) priémimu izraelity bendrijoje,
t. y. paciu [statymu. Moz¢ lyg ir reprezenta-
vo $io dievisko [statymo tvarka. Be to, Ko-
rachas pavydéjo kitiems izraelitams suteikty
privilegiju. Taip $is epizodas aiskinamas
rabiniskoje tradicijoje. Kaip komentuoja
vienas reik$mingiausiy, zydy komentatoriy
Rasi (1040-1105),

Ir kas paskatino Koracha gincytis su Moze?
Jis pavydéjo karaliskos garbés, kurig turéjo
Utzielio stinus Elsafanas (Midras Tanchuma
4:5: 1), kurj Mozé paskyré valdovu Kehato
sinums, nors tai buvo iki aiskaus Dievo
vadovavimo (Skaiciy 3: 30). Taip Korachas
aiskino: ,Mano tévas ir jo broliai buvo keturi
skai¢iumi — kaip pasakyta® (Is¢jimo 6: 18),

,ir Kehato stiniis buvo [Amramas, ir Iccha-
ras, ir Hebronas, ir Uzielis]“. — , Kalbant
apie Amrama, vyriausiaji, du jo siinis patys
turéjo didele garbe — vienas kaip karalius,
o kitas kaip vyriausiasis kunigas. Kuris turi
teis¢ gauti antrajj (ranga po jo)? Argi ne ,,as,
kuris esu Iccharo siinus, kuris buvo antras
po Amramo tarp broliy? Ir dar jis paskyre
kunigaiks¢iu savo brolio (Amramo) stnu,
kuris buvo jauniausias i§ visy jy sanu! Todél
a$ protestuoju pries jj ir atSauksiu jo spren-
dima.“ — Ka jis padaré? Jis pakilo ir surinko
250 vyry, tinkamy biti Sinedriono vadovais.
Dauguma jy buvo i§ Reubeno giminés, kurie
buvo jo kaimynai, t. y. Sedeiiro sany Eliciira
(Reubeno giminés kunigaikstj; plg. Sk 1: 5
ir toliau) ir jo bendrus, ir kitus panasaus
pajégumo, — nes Cia teigiama (2 eiluté),
kad jie buvo ,bendrijos kunigaiks¢iai, tie,
kurie buvo pakviesti j bendrija (7917 *)7p)
ir ten teigiama (Sk 1: 16), kad ,tai buvo tie,
kurie buvo susaukti j bendrija (77977 *)17p)
(tarp kuriy taip pat buvo Sedeiiro sianus
Elicaras; plg Sk 1: 5 ir toliau), — ir jis pa-
trauké juos grynos meélynos vilnos drabuziais.
Tada jie atéjo ir stojo priefais Mozg ir jam
taré: ,Ar drabuziui, kuris yra visiskai meély-
nas, taikomas cicit jstatymas, ar jis atleistas
nuo jo?* Jis atsaké jiems: ,Jam taikomas
istatymas.“ Tada jie émé Saipytis i$ jo: ,Ar
tai jmanoma? Drabuzyje i§ kitokios spalvos
medziagos viena mélynos spalvos sruoga prie
jos atleidZia [nuo jstatymo], o jei jis visiSkai
mélynas, neatleidZia nuo cicit jstatymo?“

(Midra$ Tanchuma 4: 5: 2).4

Pagal $ig interpretacija, Koracho ir
visos prie jo prisidéjusios kompanijos
maistas sieké sugriauti Mozés, kaip Dievo

4 7Zr. Klasikiniy rabinidky teksty bibliotekoje;
prieiga per interneta: heep://www.sefaria.org/
Numbers.16.1?lang=bi&p2=Rashi_on_Num
bers.16.1.4&lang2=bi&w2=all&lang3=en

[Zitréta 2017-04-12].
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duotg jstatyma reprezentuojancio asmens,
autoritetg ir tam pasirinko jsaka, lie¢iantj
cicit. Cicit — tai mélynos spalvos sruogos,
kutai, kurie turi bati pririSami prie keturiy
drabuzio krasty. Cicit jsakas Skaiciy knygoje
nurodytas visai prie$ pat Koracho maistg

(Sk 15: 37-41):

37 VIESPATS taré Mozei: 38 ,Kalbék iz-
raclitams ir liepk pasidaryti kutus drabuziy
kampuose per visas kartas. Teprisirisa mélyna
virvelg prie kuto kiekviename kampe. 39 Jus
turésite kuta, kad, Zvelgdami j jj, atsimintu-
méte visus mano jsakymus ir vykdytuméte
juos, nenuklysdami paskui savo Sirdies ir akiy
uzgaidas. 40 Taigi jis atsiminsite ir vykdy-
site visus mano jsakymus, bisite $venti savo
Dievui. 41 A% esu VIESPATS, jasy Dievas,
kuris i$vedziau i§ Egipto Zemés, kad buciau
jisy Dievas. A$ esu VIESPATS, jiisy Dievas!®

T. y. cicit jsakas, kuris komentaruose jter-
piamas kaip Koracho priekabiy prie Mozés
ir Aarono kvintesencija, aiskiai nurodo
Koracho maisto esme — dieviskos kilmés
istatymo, dieviskos tvarkos atmetima.
Tadiau i§ Mozés elgesio taip pat aisku, kad
néra jokios galios struktaros, kuri galéty
uztikrinti to jstatymo laikymasi. Dievisko
istatymo (jsako) skirtumg nuo mitinio
jstatymo, anot Benjamino, skiria kaip tik
tai, kad pirmasis ,,pasitlo tam tikros rusies
nurodyma, netraktuojama kaip prievartinis
jstatymas®.

Sis epizodas atskleidzia viena reikiminga
perspektyva — Toros kaip jstatymo, kuris
turi du egzistavimo modusus, dialektika.
Tora kaip radytinis [statymas, kaip rastu
uzfiksuotas, sustingdytas, yra nekintantis ir
Sia prasme absoliutus. Jis pats neveikia. Jis
yra, kaip raso Benjaminas, tik kaip gidas,
kelrodis, perspektyva. Zodis zora taip pat
reiskia mokyma. Tac¢iau tam, kad baty ga-

AUSRA KRISTINA PAZERAITE

lima juo vadovautis, reikia kity praktiky —
studijuoti, aiskintis, analizuoti kiekvieno
individo konkrecia situacija kaip unikalia.
Koracho maista galima interpretuoti kaip
maistg prie§ partikuliarizma, kuris yra
LHisrinktumo pamatas, prie$ asmens unika-
luma, kuris ir leidzia jam atsidurti toje, o
ne kitoje bendrijos vietoje. Ne pagal kokia
nors jstatymu palaikomga sistema.

Gershomas Scholemas, savo ruoztu
interpretuodamas bibling Jonos knygq,
kur bando taikyti Benjamino perskyra
(Scholem 1999: 353-361), taip pat nurodo
skirtuma, esantj tarp radytinio ir sakytinio
jstatymo (Toros). Raytinis jstatymas kaip
toks, raso jis, yra nejvykdomas be sakytinio
istatymo, kurj Simtmeciais skleidzia Toros
autoritetai. Ar nebus taip, kad dieviskas
jstatymas, kurj Benjaminas nutyli, duoda-
mas tik uZuominas j dieviskus jsakus, kurie
savo esme yra ne prievartinio jpareigojimo,
bet rekomendacinio pobudzio, neuztikrina
ju laikymosi kitaip, kaip tik per zmogiskas
aiskintojy institucijas? (Veél prisimenant
Benjamino uzuoming apie vieng is sriciu,
analogiskai veikianciy kaip dieviska prie-
varta, t. y. $vietimo sritj (Benjamin 1986:
280)).

Tadiau ¢ia kyla kitas klausimas — ar
rabiniska teisés sistema tokiu bidu netam-
pa tokiu paciu jstatymu, kuris gali tapti
prievartiniu?

Absoliuti Tora ir halacha

Vienas gerai Zinomas Babilonijos Talmudo
epizodas (traktate Bava Mecija) ypac ryskiai
atskleidzia jtampa tarp rasytinés Toros
ir , dieviskos“ halachos, kuri galéty buti
formuluojama, neatsizvelgiant j Zmogiskajj
fakroriy, i§ vienos pusés, ir sakytinés Toros
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bei ,,zmogiskos“ halachos — is kitos. Siame
epizode pateikiama Talmudo i$minciy
diskusija dél vienos krosnies ritualinio $va-
rumo. Tai speciali krosnis, dél kurios buvo
labai daug diskutuojama: ar valgis, gamintas
tokioje krosnyje, jei jai atsitikty kazkas, kas
ja ritualiai sutersty, buty tinkamas valgyti,
t.y., ar ji galéty bati laikoma ritualiai $varia,
kai yra supjaustyta rietémis ir sukrauta taip,
kad yra nebe vientisas statinys, o tvarkingai
sukrauta ja sudaranéiy elementy krava?
I$minc¢iy dauguma mangé, kad tai vis viena
krosnis, kuri priima ritualinj ne$varuma, o
rabis Eliezeris, kuris buvo dalies jy mokyto-
jas, labai gerai vertinamas Toros autoritetas,
laikési nuostatos, kad ji nepriima ritualinio
nes$varumo. Ir tam, kad jo halacha baty pa-
tvirtinta, kaip argumentus jis pasitelkeé tai,
ka galima vadinti reiskiniais, pazeidziandiais
gamtos désnius (t. y. vykstancius ne pagal
priezastingumo reikalavimus) — upelis,
patvirtindamas jo halacha, émé tekéti prie-
singa kryptimi, medziai i$sirové su $aknimis
ir persimeté j kitg vieta, studijy namy sienos
émé virsti. Galiausiai jo halachos teisuma
patvirtino ir ,Balsas i§ Dangaus®. Tadiau
tada oponuojanciy i$minéiy bendrijos
vardu | ,Balsg i§ Dangaus® kreipési rabis
Jehosua, pacituodamas Tora: ,Ne danguje
jil“ (Ist 30,12). Ka tai reiskia? Rabis Jirmi-
jahu pasaké: , Tora buvo mums dovanota
nuo Sinajaus kalno. Ir po to, kai ji buvo
padovanota, mes nebeatsizvelgiame | Balsa
i$ Dangaus, kadangi Toroje pasakyta:
»pagal dauguma...“ (I$ 23, 2). Idéja, kurig
galima bandyti suprasti i$ $io epizodo, yra
ta, kad dieviskas jstatymas, kuris buvo
dovanotas zmoniy bendrijai, nurodant,
kad jie patys gali tvarkytis ir spresti visus
klausimus ir bylas, atsizvelgdami j daugu-
mos nuomong, jau nebéra ,danguje®, t. y.

dieviski sprendimai, dangiska Tora, kad ir
lieka absoliuti, nekintanti, ta¢iau kaip tokia
zmonéms nerealizuojama. ,Dangaus valia®
negali elgtis taip, lyg istatymas i dangaus
turéty, funkcionuoti lygiai taip pat kaip ir
bet koks kitas jstatymas, kuris egzistuoja
zmoniy visuomenése, kuris pats save
saugoty ir patvirtinty. Zmoniy bendruo-
mengé, atsizvelgdama i kiekviena konkrety
atvejj, svarsto ir priima sprendima savo
atsakomybe. Kasdienius sprendimus, kaip
gyventi ir tvarkytis pagal tq jstatyma, priima
Toros autoritetai, atsizvelgdami j daugumos
nuomong. Kaip §j epizoda interpretuoja
pirmiau minétas ravas Kalevas Krelinas
savo Toros pamokose (jos, deja, niekur néra
uzradytos, nes taip funkcionuoja Zodinés
tradicijos perdavimas ir sklaida), $io ma-
chloker (i$minciy disputo, kontroversijos,
skaldymosi) Serdis — Toros laikymosi saly-
gos. Rabis Eliezeris laikési ,,absoliutistinés®
nuostatos, kurig galima bty suformuluoti
taip: jis pabrézé absoliuty, nekintantj pagal
aplinkybes Toros laikymosi lygmenj, neatsi-
zvelgiant j zmogiskajj faktoriy — zmogiskas
silpnybes. Jei halacha baty priimta pagal jj,
pats Toros laikymasis tapty pazeidziamas
dél to, kad Zmonés dél savo silpnybiy
(apsileidimo, tingéjimo ir kt.) leisty sau
apeiti jstatyma gerokai daugiau nei reikétu,
tikintis samoningumo, nes halacha tapty
pernelyg plati. ISminciy daugumos nuostata
reikalavo atsizvelgti j §] zmogiskajj faktoriu,
kad Toros laikymasis bty apsaugotas nuo
galimo piktnaudziavimo. Kitaip sakant,
dievisko jstatymo absoliutumas tampa pats
sau kliatimi realizuotis, jei neatsizvelgiama
i zmogiskaja perspektyva. Ji tampa nerea-
lizuojama.

Taigi i$minciy bendruomené, ar tiesiog
tie, kurie studijuoja Tora dél jos pacios (tai
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pamatiné salyga, neleidzianti studijuoti
Toros turint kokiy nors pasaliniy siekiy),
tampa butina salyga tam, kad dieviska
tvarka egzistuoty kaip galima kitokia tvarka,
o Zmoniy bendrija, jsipareigojanti gyventi
pagal $ig tvarka, atsiduria amzinoje jtam-
poje su ,,pasaulio tautomis, nes nepriima
ju jstatymuy kaip savaime suprantamos
universalios tvarkos.

Si dviguba dualistiné jtampa (tarp Toros
bendruomenés ir jstatymo bendruomeniy
bei tarp absoliutistinio Toros lygmens ir
zmogisko jos realizavimo lygmens) gerai
atsiskleidzia kitame Talmudo epizode, ana-
lizuotame Emmanuelio Levino komentare
»Apie teisinguma”.

Ar gali Zmoniy teismas iSgelbéti
nuo dieviskos prievartos?

Emmanuelis Levinas yra analizaves zydy
jstatymo ir teisingumo klausima savo talmu-
diniuose komentaruose. Siame straipsnyje
keliamy klausimy atzvilgiu yra ypa¢ reiks-
mingas jo komentaras Babilonijos Talmudo
traktato Makkot (,Kirciai®) iStraukai, kurioje
svarstomas zmogiskos ir dieviskos prievartos
(bausmés) klausimas. Dieviskos prievartos
galimybé ¢ia pranoksta tai, ka Benjaminas
savo esé nurodé kaip dieviskos prievartos
apibréztis, tarp kuriy randame atpirkima be
kraujo praliejimo ir tai, kad ji neliecia sielos,
kuri $ioje perspektyvoje yra lyg ir apsaugota,
iSgelbéta, t. y. ,atpirkta® (nuo jstatymo?).
Tadiau Sioje iStraukoje Talmudo i$mindiai
svarsto i§ pirmo zvilgsnio paradoksalia pro-
blema — galimybe Zzmogaus teismo priimta
sankcija (skiriant 39 rykstes) bendruomenés
narj apsaugoti nuo auksciausios galimos
dieviskos sankcijos — karet, ,iskirtimo® (i§
zydy tautos, t. y. atsidarimo Dievo valioje,
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kuri gali paimti jo gyvybe savo nuoziiira),
kitaip sakant, atskyrimo jo (sielos) nuo
tos bendrijos, kuri, kaip buvo rasyta, yra
isipareigojusi gyventi pagal dieviska jsta-
tyma. Karet bausmé tradicijoje aiSkinama
kaip sankcija, kurig dieviSkasis nuosprendis
skiria asmeniui, pazeidusiam kai kurias
negatyvias ir kai kurias pozityvias micvas
(jsakus). Misnoje, traktate Keritor (1: 1),
randame i$vardytas 36 rusis prasizengimu,
kurie uztraukia karer:

[Yra] trisdesimt $esios veikos, uz kurias Tora
[skiria] kareta: tas, kuris turi santykiy su
savo motina ar su savo tévo Zmona, ar su jo
marcia, ar su vyru, ar su gyviinu, ar moteris,
turinti santykiy su gyviinu, ar tas, kuris turi
ry$iy su moterimi ir jos dukterimi, ar iste-
kéjusia moterimi, ar su savo seserimi, ar su
savo teta i§ tévo pusés, arba su teta i§ motinos
pusés, ar su zmonos seserimi, ar su brolio
Zmona, arba su tévo brolio Zmona, arba su
nidda [moterimi, kuriai menstruacijos ir to-
dél ji yra ritualiai ne$vari]. PiktzodZiautojas,
staby garbintojas, tas, kuris aukoja savo séklg
Molekhui, nekromantas, tas, kuris pazeidzia
$aba, arba ritualiai nesvarus, kuris valgo pa-
$ventintg maista, tas, kuris jeina j $ventykla,
badamas ritualiai ne$varus, tas, kuris valgo
draudZiamus taukus, kuris valgo krauja, kuris
valgo notar [auka, kuri tampa netinkama dél
to, kad nebuvo suvalgyta per leisting laika],
kuris valgo piggul [auka, kuri tampa netin-
kama dél aukojancio ja kunigo intencijul,
tas, kuris skerdZia auka uz [$ventyklos ribu],
tas, kuris atnasauja auka uz [$ventyklos ribu],
tas, kuris valgo rauginta duona per Pesacha,
tas, kuris valgo per Jom Kipira, kuris daro
melakba [veikla, draudZiama per $aba ir $ven-
tes] per Jom Kipira, tas, kuris ruosia aliejy
[$ventyklos patepimo aliejaus badu], kuris
ruosia ktoret [$ventus smilkalus, kurie badavo
smilkomi du kartus per diena ant auksinio
aukuro $ventyklos viduje], kuris patepa save
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patepimo alicjumi. [Kai kalbama apie] po-
zityvius jsakus [kuriy neatlikimas uztraukia

karet]: Pesacho auka ir apipjaustymas.’

Yra diskusijy dél Sios bausmés pobudzio
Biblijoje, nes ¢ia vartojami pasakymai gana
dviprasmiski ir gali reik$ti prasizengima,
baudZiama mirtimi®, tiek Zmoniy teismo,
tiek ,dangaus®... Skailiy knygoje (15:
30-31) randama iStara gali numatyti ir
tai, ir tai:

Bet jei kokia siela [w9§7], elgdamasi akiplésis-
kai [ 722], vietinis ar ateivis, uzgauty [77a
xi7 mmny] VIESPATY, tasiela [w933] bus
pasalinta i§ tautos. Dél to, kad paniekino
VIESPATIES %odj ir sulauzé jo jsakyma, ir
bus $alinte pasalinta ta siela [x1337 w937 nJ20
In727]. Kalté jame.

Tadiau jei atkreipsime démesj j hebra-
jiskame tekste vartojama terming nefes
(siela, gyvastis), o ne Zmogus, asmuo, kaip
dazniausiai ver¢iama, ,iskirtimas“ galéty,
reiksti ne tiek fizinj sunaikinima, kiek
pasalinima, galintj jvykti kitoje plotméje.
Kaip teisingai pazymi Louisas Jacobsas,
prasizengimai, uz kuriuos nusipelnomas
karet, yra ne kriminalinio pobudzio, o
pirmiausia ritualinio, religinio, ir dél to
negali buti baudZiami Zmoniy teisme. Net ir
lytinio pobudzio prasizengimai, kaip galima
matyti, pavyzdziui, i§ rabinisky komentary
Kunigy knygos it Pakartoto [statymo knygos
eilutéms, draudzian¢ioms daugybe¢ netin-
kamais laikytiny lytiniy santykiy, kuriy

> Prieiga per interneta: hetps://www.sefaria.
org/Mishnah_Keritot.1.1?lang=bi [zitréta
2017-04-12].

6

Taip galima suprasti i§ Juozapo Flavijaus
pastabos (Zydy senové, 3.12:1), kuria cituoja
Jacobs: , Tuos, kurie prasizengé tokiu akiple-
Sisku elgesiu, jis [Moz¢] jsaké bausti mirtimi®
(Jacobs 1999: 121-122).

didzioji dauguma incestinio pobudzio, taip
pat vyry su vyrais ir motery su gyvuliais.
Pavyzdziui, viename i§ viduramziy auto-
riaus Slomo ben Adret (Rasba, 1235-1310)
halachiniy veikalu, 7ur haAroch, kuriame jis
aptaria ir halachinius niuansus, susijusius su
Kunigy knygoje esanciais ,Sventumo jstaty-
mais“ (savaitiniame skaitinyje, t. y. parsoje,
pavadinimu Kdusim, t. y. Sventybés), kur ir
yra dauguma draudimuy, susijusiy su karer
bausme, skaitome:

»[N]es kiekvienas, kuris keikia savo téva
ir t. t.“ Rambanas raSo, [reikia] griZti prie
parsos pradzios [Kun 19, 2], kur sakoma,
kad Zzmogus turi godoti savo moting ir téva.
Ir pasakyta lia, kad tas Zmogus, kuris ne-
klausys manes ir keiks savo téva ir motina,
mirte mirs. Taip pat, savo ruoztu, pasakyta
Hir Sventinsite ir t. ., ir pasakyta, ,a$ esu
VIESPATS, kuris jus $ventina®, nes Hasem,
godotinasis7, $ventina mus, nes Jis yra misy
Tévas ir maisy Atpirkéjas amzinai. Todeél , kei-
kiantis tuos, kurie bendradarbiavo kuriant,
turés mirti®. Ir toks sprendimas [mispar] dél
svetimautojo ir svetimautojos, ir t. t., ir tai
taikytina visais Siais atvejais.®

Rasba, remdamasis savo mokytojo Ram-
bano (Nahmanido) ai$kinimais, atskleidzia
logiskas $iy $ventumo jstatymy sasajas su
jsaku godoti savo téva ir motina, kurie yra
vadinami Dievo bendradarbiais, kuriant
basima Zmoguy, ir todél pasaulj $ventinan-
tios veiklos dalyviais. Sioje perspektyvoje
visi santykiai, privedantys prie to, kad vaikai
keikia tévus (kaip toliau komentare aiski-
nama apie atvejus tu, kurie pagal rabiniska

7 Hasem — ,/Tas Vardas“ — Zodis, religiniame
tekste vartojamas vietoj Dievo vardo.

8 Tur haAroch (Kunigy 20:9:1). Prieiga per
interneta: hteps://www.sefaria.org/Tur_
HaAroch?lang=bi [ziaréta 2017-04-12].
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teis¢ vadinami mamzeriais’), yra santykiai,
besikésinantys j tai, kas jiems nepriklauso.
Kaip aiskina Sforno (kitas i$ klasikiniy
Toros komentatoriu), komentuodamas
Kunigy knygos skyriaus, kuriame duodami
nurodymai kunigams, ka turi atlikti odos
ligy atveju, komentare 14: 12 (,Kunigas
paims vieng i§ ériuky ir paaukos jj kaip
atnasa uz nuodéme drauge su logu aliejaus,
pakylédamas juos VIESPATIES akivaizdoje
kaip sitbuojamaja atnasy“), atnasa ,aSem*,
apie kurig ¢ia kalbama, atnasaujama uz
netycines nuodémes, padarytas neteisingai
naudojant sakralinius dalykus ar Sventyklos
erdve. Pavyzdziui, kai | ja jeina ritualiai
nesvarus asmuo. Ir jei prasizengimas buvo
padarytas tycia, jis susilauks karet, kuris,
kaip praple¢ia Sforno mintj $iuolaikinis
klasikiniy komentary, vertéjas (ar, teisin-
giau, interpretatorius) j angly kalba rabis
Eliyahu Munkas, jei nebus atpirkta per
atgaila, tas asmuo ,bus amzinai atkirstas
nuo kolektyvinés Zydy tautos sielos“!°.
Sforno taip pat gana lakoniskai teigia, kad
odos ligos istinka Zmogy uz ,lason ha-ra“,
t. y. ,piktavalj liezuvi ir iSdiduma, kuris
taip pat interpretuojamas kaip ,tiesioginis
prasizengimas prie§ Dievo Sventuma®.
Sforno rado: ,Pasaké Sventasis, tebiinie Jis

Mamzeriais vadinami asmenys, gimg i$ drau-
dziamy santykiy (svetimavimo ar incesto),
t. y. vaikai, gime iS rysio, kuris uztraukia karet
(zr. Misna Jevamot 4:13). Bet mamzeriams
nepriskiriami nesusituokusios moters vaikai.
Pastarieji atsiduria kitoje kategorijoje, kaip
ir vaikai, gime pazeidus specialius kohenams
taikomus apribojimus.

Komentaras pasickiamas internete: https://
www.sefaria.org/Sforno_on_Leviticus.14.
12.1/en/Eliyahu_Munk, HaChut_Hamesh
ulash?lang=bi&with=all&lang2=en [Ziuréta
2017-04-12].
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palaimintas, tai mano drabuZio vagis. AS
ir jis negali egzistuoti kartu toje pacioje
visatoje.“!!

Taigi karet bausmé rabiniskoje tradicijoje
aiSkinama ir kaip prarasta galimybé turéti
busimajj gyvenima, kurj turés Izraelio tauta
ir visi pasaulio teisuoliai. Tai yra karer — tai
tokia dieviska sankcija, kuri gal ir veikia be
kraujo praliejimo, taciau ne atperka, bet,
prie$ingai, atkerta nuo amzino gyvenimo.
Ir ji skiriama tiems, kurie késinasi | dieviska
nuosavybe. T. y. per karer dieviska prievarta
veikia kaip jstatymas, kuris pats save pa-
laiko ir uztikrina. Zmoniy teismas negali
savavaliskai imtis jj realizuoti. Kita vertus,
taip pat aiskinama, kad kaip karer gali istikti
mirtis anksc¢iau laiko (Sifra, Emor 14: 4),
t. y. tiesiog zmogus gali mirti arba iki 60
mety, arba bent tarp 50 ir 60 mety, o dar
kita nuomone — galima mirti bevaikiam
(zr. Moed Katan 28a, Talmud Jerusalmi,
traktatas Bikkurim 2: 1, 64b). Todél dar
nuo Talmudo i$minciy laiky yra tradicija
surengti ypatingas iskilmes laimingai su-
laukus 60 mety amziaus'?.

Minétame Talmudo traktato ,Makkot*
epizode Talmudo i$minciai prieina prie
halachos, kad zmoniy teismas gali uzbégti
auksciausiai dieviskai bausmei uZ akiu,
skirdamas ribota bausme (,,39 kircius, ne
daugiau, antraip tavo brolis bus pazemin-
tas”), argumentuodami tuo, kad viena karta
nubaustas zmogus nebegali buti uz ta patj
baudziamas. Tac¢iau galiausiai ir $i halacha
tapo zydy bendruomenése nejgyvendinama,
nes, susikloscius istorinéms aplinkybéms,
po to, kai buvo prarasta ,,ranky uzdéjimo*

U 7v ibid.
12 7r ibid
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ritualo grandis, kuri ¢jo dar nuo Mozés, —
ritualo, suteikdavusio Toros autoritetui
i$skirtinj autoriteta, kol Palestinoje egzistavo
Sanhedrinas (auks¢iausiasis teismas), galéjes
spresti gyvenimo ir mirties klausimus, —
niekas nebeturi tokios i$skirtinés teisés.
Pagal Zydy tradicija (Sanhedrin 14a), Roma
uzdraudé Zydy iSminc¢iams ranky uzdéjimo
rituala, skirdama prasizengusiajam mirties
bausme, ir Sanhedrinas nustojo veikti.
Todél nuo pat IV m. e. a. vidurio tradiciniai
zydy teismai narplioja i$skirtinai finansines
bylas (baudziamosios teisés srities). XVI a.
buvo id¢jy atkurti Sanhedrina, ir to ypac
sieke tie, kurie buvo priversti i$vykti is
Ispanijos, i$ kurios zydai buvo isvaryti 1492
metais. Daugiausia jis rapéjo tiems, kurie
Ispanijoje buvo priversti pasikrikstyti ir
suvoke, kad toks prasizengimas uztraukia
karet, kurj anuliuoti geriausiai galéty
Zzmoniy teismo skirta mazesné bausmé
pagal Makkor 15, nes atgailos, atrodé, tam
nepakanka. Taciau, norint steigti Sanhe-
drina, reikia, kad biity bent vienas asmuo,
kuriam ypatinga autoritety suteikty visi
godotiniausi Palestinos Toros autoritetai,
o tada jis, savo ruoztu, suteikty jgaliojimus
kitiems. Taciau kai jau atrodé, kad procesas
pajudéjo i vietos, atsirado vienas (Levis
ibn Habibas), atmetes §j sumanyma kaip
nepagrista. Diskusijoje buvo déstomi argu-
mentai, kad pagal rabiniska tradicija niekas
negali ateiti | teisma ir liudyti pats pries
save, kad teismas galéty priimti kokj nors
sprendima (mirties nuosprendj ar vietoj jo
rykstes), reikia liudininku, o ir tie ne bet
kokie tinka. Prasizengimuy, kurie uztraukia
karet, klausimo taip nei$spresi. Kita vertus,
niekas $iandien néra pasiruose¢s tokiam
poky¢iui, galimybei imti spresti gyvenimo ir

mirties klausimus, be to, kaip aiskino Levis
ibn Habibas, galiausiai buvo prasilenkta su
»proceditriniais klausimais“13.

Taigi net ir Siuo atveju (karet) kickvienas
asmuo lieka visiskai individualioje akistato-
je su dievisku teisingumu, jam tik suteikia-
ma galimybé atgailauti ir taip atSaukti karer
nuosprend;. Kiekvienais metais dél to yra
Ro$ Hasana ir Jom Kipuras — dvi $ventés,
per kurias vyksta neregimas, nematomas
Dievo teismas, priimami sprendimai, skir-
siantys zmogui viena ar kita nuosprendj,
kartu suteikiant Zmogui ir galimybg keisti
tg potencialy nuosprendj. Galiausiai, per
Jom Kipirg vyksta visuotinis Atpirkimas
tu, kurie ji priima, ar nuosprendis sus-
penduojamas laikinai dél vienam Dievui
zinomuy, priezas¢iy, atidedant galutinj
Atpirkima iki Zmogaus nataralios mirties.
Butent $i religinés praktikos tikrove, daly-
vaujant nematomame teisme, perkratant
savo gyvenima, atgailaujant ir siekiant
nuteisinimo, galiausiai dékingai priimant
sprendima, kad ir koks jis baty, kaip ge-
riausia jmanomg tolesniam tobul¢jimui,
t. y. kaip kelius taisancia priemong, galéty
slypéti uz Benjamino neisskleisty teiginiy
apie dieviskos prievartos veikima be kraujo
praliejimo bei atperkant ir taip gelbstint
siela.

Ta, matyt, sické savaip interpretuoti
Gershomas Scholemas, nurodydamas Jom
Kiparo dieng sinagogose skaitoma Jonos
krygg.

13 7r. halachinj susira$inéjima dél bandymo
atkurti Sanhedring tarp vieno i$ iniciatoriy
rabio Jakobo Berabo ir oponento rabio Levio

ibn Habibo (Freehof 1962: 97-107).
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Pranaso Jonos dilema:
dieviskas teisingumas pries
zmogiska teisinguma?

Gershomas Scholemas, analizuodamas Jozos
knygq, bando atskleisti mitinés ir dieviskos
prievarty dialektika gilindamasis j prana-
$iskuma, kurj Scholemas aiskina esant sSios
knygos Serdimi:

Jona yra didaktiné pranasiskumo poema, jei
norit. Jos objektas — Dievo teisingumas —
atrodo tas pats [kaip ir Jobo knygoje — A. P],
taciau vis délto visiskai kitoks, nes paskutiniu
momentu Jobas uzklausia, kas negali bati
uzklausta apie §j teisinguma, kas pamir$ta
visg pranasiskuma ir yra nebendramatis su
juo. Jona pristato biitent tai, kas gali buti
uzklausta apie teisinguma (ne tai, j ka galima
bty atsakyti, nes tai i§ viso neegzistuoja),
ir tai yra profetizmo $aknis. Abu sprendzia
ribos, skiriancios ,,geras® ir , tikra“, klausima,
bet visiskai skirtingomis kryptimis. Jona,
pranasiska knyga, pirma kartq privercia $ias
ribas atlikti savo funkcij ir kartu sunaikina
jas, nes géris ir teisingumas yra visa apiman-
tys, o visa kita, prie§ingai nei jie, neturi svorio

(Scholem 1999: 356).

Scholemas neatsitiktinai pasirenka $ia
knyga, nes tai knyga, Zydy tradicijoje skai-
toma per Jom Kiptra — Atpirkimo diena,
ir kaip reta kita Biblijos knyga sprendzianti
dievisko teisingumo ir dievisko gailes-
tingumo dilema gvildendama dieviskos
prievartos klausima. Dieviskas kreipimasis
i pranasa nurodant jam vykti | Nineve
paskelbti Zinios, kad yra sumangs istikti
miesta, jei $is neatgailaus. Pranasas leidziasi
bégti nuo, kaip tekste sakoma, ,, VIESPA-
TIES veido®... Plaukiant laivu j priesinga
pus¢ nuo Ninevés, juroje kyla audra, bet
Jona, nepuldamas | panika, miega, kol
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yra kity iSmetamas | jurg kaip kaltininkas,
ir jj praryja bangiuve, taip iSgelbedama
nuo mirties. Galiausiai Jona nukeliauja
i Nineve, skelbia apie artéjancia dieviska
rastybe, miestas ima atgailauti, ir dieviskas
nuosprendis atSaukiamas. Susikrimtusiam
dél to pranasui Dievas iSaugina augala, kad
$is teikty jam pavésj, taciau paskui augala
sunaikina, o tada puolusiam | nusivylima
pranasui Dievas atsako (Joz 4: 10): , Tu
gailiesi augalo, dél kurio nevargai ir kurio
neauginai; jis iSdygo per viena naktj ir per
vieng naktj pradingo. 11 Argi neturéciau
a$ gailétis Ninevés, to didziojo miesto,
kuriame yra daugiau negu Simtas dvidesimt
tikstanc¢iy Zmoniu, nemokanciy atskirti
kairés nuo desinés, ir daug galviju?“
Prana$o bégima nuo jam patikétos mi-
sijos galima suprasti gilinantis j kai kurias
teksto detales, j kurias atkreipé démesj zydy
komentatoriai. Rasi savo komentaruose
sako, kad zuvis, prarijusi pranasa, buvo
vyriskosios lyties (hbr. dag), o ji iSspjové
moteriskosios lyties Zuvis (daga). Rasi
aiskina, kad pranasa prarijo vyriskosios
lyties zuvis, jos viduje buvo erdvu, ir Jona
nesimeldé. Tada ji per burng i$spjove
pranasa | moteriskosios lyties zuvj, kurios
is¢iose buvo pilna embrionu, ir tada, kai
prana$ui pasidaré anksta, jis émé melstis,
kaip pasakyta, ,i$ zuvies viduriy“ (Jon 2: 2).
Zydy tradicijoje yra aiskinimy (kaip, pvz.,
per savo Toros pamokas $iandien aiskina
vyriausiasis Lietuvos rabinas Kalevas Kre-
linas'4), esa pranaso elgesj galima aiskintis
kaip atsisakyma priimti pasaulio tvarka,
kurioje egzistuoja galimybé nusidéjéliams

14 Remiamasi 2016 m. spalj pries Jom Kipiira

straipsnio autorés klausyta ravo pamoka
Vilniaus choralinéje sinagogoje.
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iSvengti bausmés atlikus atgaila. Jona tikisi
pasaulio tvarkos pagal teisingumo (tiesos)
principa, t. y. tokio pasaulio, kuriame viskas
vykty désningai, priezastingai, pagal dievis-
ka jstatyma, kur pats Dievas ir uztikrinty
jo laikymasi. Tacdiau tiek bangzuvé, tiek
nesilaikant teisingumo (priezastingumo)
principo uzauggs augalas yra teisingumo
principo suspendavimo zenklai, kad ir avan-
su, suteikiant galimybe Zmogui keisti savo
kelius, vadinasi, keisti likima. Siuo pozitriu
dieviska teisékiira veikia visi$kai priesingai
mitiniam teisingumo principui, kuris veikia
kaip lemtis, dievy uzgaidy Zaismas. Taciau
Scholemo straipsnyje jstatymui, kurio puse
palaiko pranasas, priesprieSinamas dieviskas
teisingumas (vertime j angly kalba — justice):

Jona palaiko jstatymo pusg, ir i$ tos pusés jis
yra i§ tiesy teisus; o Dievas palaiko teisingu-
mo [puse; Dievas neigia (mitinj) jstatyma
istorijoje. Atgailos akte jstatymas yra jvei-
kiamas ir teismo sprendimas nevykdomas.
(Atsizvelgiant i tai, galima palyginti s 94:
14-15, ypac¢ dviejy eiluciy tarpusavio sasa-
jas). Tai, ir niekas daugiau, yra teisingumas
giliausia prasme: kad sprendimas yra leistas,
bet jo vykdymas yra kazkas visiskai skirtinga
(Scholem 1999: 357).

Sis teiginys atrodo keistai, ziarint i anks-
¢iau pateiktos Zydy tradicijos perspektyvos,
kurioje pabréziamas betarpisko dievisko
teisingumo vykdymo suspendavimas at-
gailaujanciajam, suteikiant proga pakeisti
gyvenimg. Jo teiginj galima suprasti nebent
atsizvelgiant j Benjamino dieviskos prievartos
samprata, t. y. kaip nurodancia ta Ro§ Hasana
ir Jom Kipiro $vendiy idéja, kad dieviskas
teismas vyksta neregimu budu ir, kad ir koks
bty priimtas dieviskas nuosprendis Zmogaus
atzvilgiu, jis visada yra dél gyvenanciojo, ne
dél tiesiog gyvenimo, kaip priimantis auka,

bet ne aukojantis. Net ir gailestingumas
visada veikia pirmiausia kaip teisingumas, nes
nickada niekas nezino, kaip teisingiau spresti
kieno nors likima, kad jis baty palankus
tobuléti. Taciau kai kurios Scholemo pastabos
vis tiek kelia abejoniy. Jo nurodytoje psalméje
psalmininkas Saukiasi teisingumo ir atpildo
nedoréliams, kurie puola tauta, o nurodytose
konkreciose psalmés eilutése sakoma:

PRI VAN URY Y PTTTYR
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Juk VIESPATS neatmes savo tautos ir savo

paveldo nepaliks. Nes teisingumas sugrjs

teisiajam ir juo paseks visi tiesiasirdZiai.

Sunku suprasti, kur $iose eilutése ir Sioje
psalméje Scholemas jivelgia teisingumo
vykdymo suspendavima atgailaujanciajam.
Matome tik, kad psalmininkas tikisi, jog ta
neteisybé, kuri istikusi Dievo tauta, vieng
diena liausis, ir teisingumas sugris pas tuos,
kurie teists. O tai reiskia, kad teismo nuos-
prendis bus jvykdytas tiems, kuriems jis
turi bati jvykdytas. Vadinasi, kol dieviskas
teisingumas, dieviskas teismo nuosprendis
atidétas, tol ken¢iamas neteisingumas, t. y.
zmogiska prievarta kaip nei$vengiamybé,
fataliskumas. Dievisko teismo sprendimo
tikimasi kaip vienintelés galimos issigelbé-
jimo galimybés. Todél galima bty daryti
prieSinga i$vada, nei daré Scholemas: kol
nepasireiskia dieviska prievarta, tol kenéia-
ma zmogiska neteisybeé.

PranaSo Jonos pozicija tokia pati kaip
$io psalmininko: jis troksta ne to, kad
teisingumo sprendimas ir jvykdymas baty
suspenduotas priesams (o Ninevé — zymus
asiru, sunaikinsiandiy Izraelj, miestas,
ir pranaso nenorg eiti i $§j miestg galima
suprasti), bet, prieingai, baty jvykdytas.
Tadiau jis vis atidedamas. Vargu ar tai
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galima barty vadinti, kaip daro Scholemas,
didZiausiu teisingumu. Tadiau galima
sutikti, kad ,sprendimas yra leistas, bet jo
vykdymas islieka kazkas visiskai skirtingo®.
Batent tai matome tiek Jonos knygoje, tick
psalméje. Taciau nuosprendis jvykdomas
Korachui ir jo bendrams, ir tik tada, kai
jie, isitiking savo teisumu, kurj tikisi, kad
garantuoja jstatymas (kaip jie ji aiSkinosi),
atlieka veiksmus, kurie, pasirodo, yra die-
visko jstatymo pazeidimas.

Taigi galima isskirti dvi plotmes: dievis-
ko jstatymo, kurio veikimo uztikrinimas
yra paties Dievo rankose ir jis gali reikstis
kaip dieviska prievarta, nepaisanti antros
plotmés — zmogiskos jstatymo tvarkos
(Scholemo savokomis — istorinés), tarp
kuriy islieka jrampa.

Taciau, kaip matéme, auk$¢iausia dievis-
ka bausmé pagal rabiniska tradicija tenka
iSskirtinai uz pazeidima ritualinio $varumo
nuostatu, prie kuriy priskiriamos ir lytinio
gyvenimo $varumo nuostatos. Visa tai aiski-
nama kaip késinimasis j sakrali sfera, kuri
yra iSskirtiné dieviskos nuosavybés erdve.
Sykiu reikia pazyméti, kad Benjaminas,
raSydamas savo es¢ 1921 metais, teisés,
teisingumo ir prievartos problematika
kelerius metus svarsté kritiskai vertindamas
Immanuelio Kanto Moralés metafizikq,
kurioje $is formulavo savajj teisés kritikos
varianta, kuriame $i problematika pirmiau-
sia ir atsiremia j nuosavybés klausima.

Nuosavybés klausimas

I$ judaizmo perspektyvos ziarint, kritiska
Benjamino nuostata jstatymo atzvilgiu ir
dieviskos prievartos reiSkimosi budas, naiki-
nant jstatyma, i$ pirmo zvilgsnio atrodo gana
problemiskai, nes ¢ia Toros kaip Istatymo,
duoto paties Dievo, neat$aukiamumas yra
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net nediskutuotinas. Be abejo, Benjaminas
nebuvo jpareigotas ir neprivaléjo savo filo-
sofiniuose svarstymuose laikytis judaizmo
perspektyvos. Tac¢iau bent jau Gershomas
Scholemas teig¢, jog Benjaminas yra sakes:
,Kai a$ galiausiai turésiu savo filosofija, ji bus
tam tikra prasme judaizmo filosofija“ (S, 1:
391) (cituota pagal Fenves 2011: 200). I§
Gershomo Scholemo dienoraséiy taip pat
yra zinoma, kad po vienos diskusijos apie
istorinj laika, vykusios 1916 m., Scholemas
savo dienorastyje parasé: ,Benjamino dvasia
sukasi ir dar ilgai suksis apie mito [tema],
kurig jis apziaringja i§ paciy jvairiausiy
pusiy: i istorinés perspektyvos, kur jis
ateina i§ romantizmo; i§ poetinés, kur jis
ateina i§ Holderlino; i$ religinés, ir ¢ia jis
ateina i$ judaizmo, ir iS teisés [Rechr] (S, 1:
391) (cituota pagal Fenves 2011: 190). Pats
Scholemas, paskatintas jy jvairiy diskusiju,
kurios vyko 1914-1918 m., o galiausiai po
kurso, kurj lanké pas Moritza Geigerj (refor-
mos judaizmo Abrahamo Geigerio vaikaitj),
skirta filosofijai ir matematikai, apsisprendé
vietoj matematikos imtis judaikos studijy
ir vietoj Getingeno pasirinko Miunchena,
kuriame buvo didelé kabalistiniy rankrasciy

kolekcija'®.

15 7r. Fenves 2011: 235. Autorius kaip vieng
diskusiju, vykusiy tarp Benjamino ir Scho-
lemo 1914-1918 m., $altiniy nurodo Erich
Jacobsen, Metaphysics of the Profane. The Poli-
tical Theology of Walter Benjamin and Gershom
Scholem. New York: Columbia University
Press, 2003. Kita vertus, turint omenyje Ben-
jamina, pirminiai svarstymai apie teisinguma
ir teise, remiantis pacia problema ir ja kritiskai
performuluojant, pasirodo ne pilname Ben-
jamino rasty rinkinyje, bet Gershomo Scho-
lemo Dienorastiuose pavadinimu ,,I§ Walterio
Benjamino uzrasy, kuriuos jis man paskolino,
Pastabos darbui apie teisingumo kategorija*
(Fenves 2011: 188). Paradoksalu, kad siy
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Benjamino teisés, teisingumo ir jstatymo
svarstymo iStakos gali paaiskinti minéta
prieStaravima, turint omenyje tai, kad

pastaby, pats Gershomas Scholemas nejtrau-
ke i kartu su Adorno leista Benjamino rasty
dvitomj ir nekomentavo savo knygoje Walter
Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft
(Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1975) (Fenves
2011: 188). Peteris Fenves daro prielaida, jog
viena i§ priezas¢iy, kad kai kurie teiginiai ¢ia
gana stipriai kirtosi su jo plétota Benjamino
intelektualinés biografijos vizija, pagal kuria jo
posiikis nuo ,metafizikos” prie ,,marksizmo®
po gero desimtmecio buvo , katastrofa, kuri jj
iStiko dél to, kad atsisake iSvykti i§ Europos j
Palesting®, ir buvo ne tolydus minties vysty-
masis, o suolis, atmetimas, net jei $iuose uzra-
$uose atsiranda teiginys, kuriame jis savo paties
konstruojama teisingumo samprata priesina
socialisty ir komunisty sampratai, kuri, kaip
ir Kanto bandymuose formuoti teisés kritika,
atsiremia | nuosavybés kategorija, o $i, anot
Benjamino, niekada ir jokiomis aplinkybémis
neturi nieko bendra su teisingumu. Autorius,
remdamasis Benjamino dienoraséiais, kuriuos
i$saugojo ir komentavo Scholemas, bei kitais
$altiniais, atkuria Benjamino teisingumo,
jstatymo ir prievartos klausimy svarstymo
genezg, prasidéjusia nuo kritiniy, pastaby dél
Kanto (kaip aiskéjo) nes¢kmingy bandymy
pagristi teisg. Jis raSo, kad tarp pastabuy,
kuriose svarsté galimybe rasyti disertacija
apie Kanto istorijos samprata, jis galvoja apie
galimybe , perziureti Die Metaphysik der Sitten
(Moralés metafizikq)“. Kaip jis teigia, Kanto
paskutinis sistemiskas veikalas yra padalytas
i dvi dalis, kuriy pirmojoje yra Metaphysische
Anfiingsgriinde zur Rechtslehre (pradiniai meta-
fiziniai teisés doktrinos pagrindai), o antrojoje
atitinkamai — Metaphysische Anfingsgriinde zur
Tugendlehre (pradiniai metafiziniai dorybeés
doktrinos pagrindai). Zeisés doktrina pirmiau-
sia domisi teisingumo dorybe su salyga, kad
savoka reisingumas bus taikoma tik ,teisés“ ar
sistatymo® (Recht) aplinkybémis, o tai, kaip
jis argumentuoja, yra ckvivalentu leidimui
naudoti prievarta naudojancia jéga. Zinoma,
Kantas ne pirmas ir ne paskutinis filosofas,
laikes teisinguma specialia dorybe, kuri savo
apribota forma kaip teisé ar jstatymas gali bati
analizuojama atskirai (Fenves 2011: 187).

jstatymo samprata, kurios problema kelia
Kantas'® ir kurig kritidkai persvarsto Ben-
jaminas, apsiriboja turéjimo, nuosavybés
teise, kuriai, galiausiai, tikro pagrindimo
neranda né pats Kantas. Bet koks bandymas
teigti savo teises | kazka, kas yra uz mano
kino riby (minus ,lytines nuosavybes®,
i kuriy naudojimg teisés gaunamos, anot
Kanto, tik santuokoje), susiduria su ne-
issprendziamu prieStaravimu, kad tokig
teis¢ | kokj nors objekta, kuris jau néra
mano betarpiskai turimas fiziniu badu, turi
kiekvienas, o prielaida, kad teis¢ jgyjama
darbu, kuris buvo jdétas j ta objekta, Kantas
atmeta kaip nepagrjsta. Teiginys mano,
prieSprieSinamas zavo, galioja kiekvienam
subjekeui ir objektui, bet taip atsiduriama
akligatvyje. Kuo galima pagrijsti teisg turéti
kazka, kas yra uz mano kiano riby?
Problemiska kalbéti apie naudojimo(si)
teisg, zirint ir i§ moralés (praktinio proto)
perspektyvos, atsizvelgiant | antrajj Kanto
suformuluota kategorinj imperatyva,
kurj primena Benjaminas savo esé ,Apie
prievartos / valdzios kritika“ (Benjamin
1986: 285), ,elkis taip, kad kiekvieng karta
laikytum / naudotum save ar kita asmenj
tik kaip tiksla, ir niekada vien kaip priemo-
n¢“. Benjaminas imperatyva vertina gana
skeptiskai. Fenves aiskina, remdamasis jo
ironiska i$nasa ties Siuo imperatyvu, kad $is
imperatyvas yra moraliai jtartinas, nes tada

kiekvienas jmanomas ,naudojimas®, net ir
saves, tampa moraliai jtartinas. Skepticizmas
siekia taip toli, kad leidZia kelti klausima, ar
kas nors apskritai turi teise naudoti bet kokia
savo paties ar pacios kiino dalj kaip priemo-
ng tikslui pasiekti, pavyzdziui, pasinaudoti

16 Kanto 1797 m. veikalo Die Metaphysik der
Sitten (Moralés metafizika) pirmoje dalyje
Rechtslehre (Teisés doktrina).
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ranka obuoliui pasiekti ar kojomis nueiti i
vienos vietos | kita. Jei, pasak Kanto, kiino
seksualinés nuosavybés® yra apibréztos kaip
organizmo dalys, kurios negali buti tiesiog
naudojamos kaip tinkamos, hiperbolizuotos
Benjamino abejonés dél kategorinio impera-
tyvo nurodo kino kaip visumos seksualiza-
cija ir atitinkama moralinj paralyZiy: $iomis
aplinkybémis jokia dalis negali bati naudo-
jama kaip priemoné (Fenves 2011: 211).

Ne maziau problemiska, kaip iSplésti §j
moralinj imperatyva pladiau, visuomenés
ir tarptautinés teisés lygmeniu. Kaip raso
Fenves,

be papildomo principo, teisés aksioma tik
draudzia kiekvienai racionaliai butybei
kenkti kitai racionaliai biitybei be sutikimo,
iSskyrus atvejus, kur kenkimas tiesiogiai
susiduria su aksiomos pazeidimu. Ta sfera
gali buti nurodyta kaip Zmogaus kiino sritis
su kazkuo pridéta ir atimta: pridéta bet kas,
ka kainas tuo metu laiko; atémus jo ,lytines
nuosavybes®, kurios, anot Kanto, néra nuo-
savos tam, kad biry galima jomis naudotis
kaip pasirenki, nes naudojimasis $iomis
nuosavybémis veda prie asmenybés, kuri jas
naudoja, degradavimo (Fenves 2011: 191).

Be papildomos aksiomos néra jokios
teisinés galimybés net ir pajudeéti i§ vietos,
kad nebiity uzimta kieno nors kito erdve,
kaip teigia Fenves, o tai atitinkamai veda
prie teisinio paralyziaus, kai ,kickvienas
yra laisvas daryti viska, kas nekliudo nieko
kito, bet kadangi beveik viskas potencialiai
kliudo kam nors kitam, niekam i$ tiesy
neleistina daryti nieko“ (Fenves 2011: 191).

Nepaisant jvairiy Kanto bandymy rasti
ta papildoma aksioma kaip ,,pradinj pama-
ta”, lieka tik fiziné jéga, ir kai tik daiktas
néra tiesiogiai fiziskai laikomas, jis sugrjzta i
pirming teising res nullus bukle. Teisés dokt-
rinai reikia rasti principa, kuriuo remiantis

AUSRA KRISTINA PAZERAITE

galima bty pagristi tokia ,asmens eks-
pansija“ erdvéje (uz jo fizinio kano ribu) ir
laike (,,paskutinés valios“, arba testamento,
klausimas!”). Po ilgameciy paiesky Kantas
galiausiai ta principa pavercia ,praktinio
proto, susijusio su teise, postulatu®, t. y.
reikalavimu: ,Man yra jmanoma turéti
bet kokj mano pasirinkta iSorinj objekta
kaip mano; t. y. maksima, kuri teigia, kad
pasirinktas objektas turéty buti pass savaime
(objektyviai) be Seimininko (res nullus), yra
priesinga teisei, jei tai turi tapti jstatymu®
(Kant 2008: 404)!8. Fenves teigia, kad
trukstama principa kai kuriuose 7eisés
doktrinos juodras¢iuose jis bandé uzéiuopti,
pabrézdamas, kad jis turi tapti ,apagoginiu®
irodymu, t.y. reductio ad absurdum, kuris i
principo galéty bati naudojamas, jei nebaty
trecio pasirinkimo. O kantiskas situacijos
absurdiskumas yra toks, kad

viskas potencialiai priklauso nuosavybés
klausimui, kuriame teisé ka nors naudoti
neturi nustatyty riby. Tadiau jei yra trecias
terminas, reductio nebeveda prie absurdo:
yra alternatyva ,,p“ ir ,ne-p“, kuri baty
salyga, kad viskas gali buti teisétai turima,
ta¢iau baty neteisinga kam nors turéti bet

17" Rabiniskoje teis¢je, pavyzdziui, testamento
prakeika skiriasi nuo pladiai priimty ir egzis-
tuojandiy tuo, kad pagal halacha, mirus as-
meniuli, jis nebeturi nieko, ka galéty perduoti
kam nors kitam. Su mirtimi jo valia baigiasi.
Todél tas, kas nori palikti kam nors savo tur-
ta, turi jj perduoti dar biidamas gyvas. Tik,
zinoma, halacha taip pat sitlo ir jvairiy prie-
moniy, kaip i$vengti galimos situacijos, kad
dar nemirgs zmogus liks be nieko (zt., pvz.,
Siuolaikinio ravo Mose Sytino atsakyma pati-
kimame ortodoksinio judaizmo tinklalapyje:
heeps://toldot.ru/urava/ask/urava_7882.html
[Zitréta 2017-04-12].

I8 kity kritiniy Sio Kanto postulato analiziy
zt., pavyzdziui, Madrid 2013: 103-120.
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ka iSskirtinai. Istoriskai sankcionuotas trecias
terminas yra ,sakralu®. Ir tai yra batent tai,
ka dieviska teis¢ Romos teisés tradicijoje
daro, kg Kantas turéjo be abejonés zinoti:
ji i$ima ,komercinius® dalykus i§ prekybos,
iskaitant, pavyzdziui, bet kokj sklypa Zemés,
kurioje guli teisi$kai palaidotas lavonas. Ir
tokiu bidu postulatas, kuriuo Zeisés doktrina
pradedama, faktiSkai sako, kad dieviskas jsta-
tymas prieStarauja teisei (Fenves 2011: 193).

Ir batent Kantas | savo svarstymus apie
nuosavybés teis¢ jveda Gewalt, prievartos,
jégos, galios principa.

Taigi | klausima, ar jmanoma kita
perspektyva, kuri leisty kelti teisingumo
klausimg, neatsiremiant j nuosavybés ir
naudojimo teises, kurios vienaip ar kitaip
visada priveda prie ty paciy mitiniy, sitokios
teisés Sakny, nei$sprendziamos prievartos
dilemos ir nejgyvendinamo teisingumo,
galima atsakyti taip, kaip atsako Benjami-
nas — dieviska Gewalt, kuri naikina jstatyma
(teisg). Ir net nebaitina $iuo poziariu pereiti
i teologing svarstymo plotme, jei priimsime
Fenves parodyta alternatyva — dieviska teise.
Tik galima Siuo atveju neiti iki Romos
teisés sistemos ir imti ar¢iau Benjamino
egzistavusia — rabiniska teise.

ISvados

Yra visas kompleksas tasky, siejanciy
rabiniska dieviskos teisés, teisingumo ir
prievartos samprata su Benjamino dieviskos
prievartos savoka. Ir netgi dar daugiau.
Ji gali bati iSskirtinai paranki, analizuo-
jant butent rabiniskos teisés nuostatas ir
perspektyva, kurios yra konstruojamos
dualistiniy prie$priesy pagrindu. Viena
tokiy priespriesuy konstatavo Derrida,
analizuodamas Benjamino teksta apie

prievarta. Tai prieSpriesa tarp universalizmo
ir partikuliarizmo, i$skirtinumo, kuris ¢ia
pavadinamas istoriSkumu. Istori$kumas,
partikuliarumas, iSrinktumas judaizme is
tiesy yra kategorijos, kuriomis grindziamas
pats zydy egzistavimo raison d'etre. Bet
Sios kategorijos taip pat leidzia suprasti
Benjamino dieviska prievarta kaip nepa-
klastan¢ia universalizmui ir atmetandia
universalizuojandéias ir vienai tvarkai
pajungiandias sistemas ir jstatymo tvarkas.
Kita dualistiné priespriesa, esanti ortodok-
singje zydy tradicijoje, — tai prieSpriesa
tarp absoliu¢ios Toros (suprantamos i$
absoliutistinés, dieviskos perspektyvos) ir
zmogiskos, t. y. tos, kurig jmanoma prak-
tikuoti, nes ji yra Zmonéms prieinama tik
ja studijuojant ir dirbant nuolatinj proto
darba bei atsizvelgiant j zmogiskajj fakrtoriu,
t. y. asmeninius individualius niuansus ir
aplinkybes. Si priespriesa leidzia atskleisti
reik§minga rabiniskos teisés skirtuma nuo
bendrai funkcionuojancios teisés ir jstatymo
tvarkos. Siam skircumui ap&iuopti vel labai
parankios Benjamino savokos. Jstatymo
tvarka yra save steigianti ir palaikanti
prievartiniais budais (,mitiné prievarta®),
o rabiniska teis¢ (halacha) egzistuoja kaip
patarianti, nurodanti gaires, bet neturinti
jokiy priemoniy ar institucijy ja diegti ir
spresti gyvenimo ir mirties klausimus — jie
palieckami dieviskai prerogatyvai. Faktiskai
ji turi galios spresti tik nuosavybés ir fi-
nansinius klausimus, dieviskai prerogatyvai
(,prievartai“) paliekant tai, kas priskirta
sakraliai sferai, taip pat ir lytiniai santykiai.
Sie niuansai pasirodo prie$priesoje su Kanto
formuluota teisés metafizika, kuri, kaip ais-
kéja i$ Fenves tyrinéjimuy, buvo Benjamino
svarstymu apie teis¢, jstatyma ir prievarta
atspirties taskas.
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DIVINE VIOLENCE, LAW AND JUSTICE IN JUDAISM FROM THE PERSPECTIVE
OF WALTER BENJAMIN

Ausra Kristina Pazéraité
Summary

This article deals with the question of divine violence according to Walter Benjamin, as being in
opposition to mythical violence. Benjamin’s argumentation (among other examples) was based
on references to biblical history and the law of Judaism, but was not sufficiently elaborated. How
should we understand what Benjamin names “divine violence,” if we are not going into the field
of political philosophy or theology, but remain in the religious one? How is it possible, and is it
possible, to detect attitudes and ideas of religious Jewish tradition in the confrontation indicated
by Benjamin? The article opts for a reading perspective, starting with the tradition of Orthodox
Judaism, as it exists in rabbinical written and unwritten comments. In the process of analyzing the
concept of divine violence in Orthodox Judaism, it was arrived at the conclusion that there is a
whole complex of points connecting the rabbinical conceptions of divine law, justice and violence
with Benjamin’s conception of divine violence. Even more, the last can be used to analyze the
attitudes and rabbinic perspectives on law, which are based on dualistic controversies: between
universalism and particularism (historicity, according to Derrida), and between the absolute nature
of the Torah and earthly (historical, human) practices. These controversies are approached in the
article by analyzing notions of “divine violence” (karet), the aspects of functionality of the rabbinical
court concerning the problem of violence and the concepts of divine justice in Orthodox Judaism.
This study leads to the conclusion that Benjamin’s notions are subtly reflecting the controversies
that exist in rabbinical thinking and the concept of law.

Keywords: divine violence, divine law, divine justice, Walter Benjamin, Orthodox Judaism.



