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Tekste, skirtame Jacqueso Derrida mirties desimtmecio minéjimui, bandoma kai kuriais aspektais
apmastyti jo filosoftjos santyki su religija. Différance ir ,,pédsako squoky pagrindu aptariama laiko
ir erdvés problematika, tradiciné ,graikisko ir ,Zydisko mastymo priespriesa interpretuojama kaip
itampa tarp onto-teologinés prezencijos ir mesianinio pazado; akcentuojamas pacios dekonstrukcijos

mesianiskumas
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Proga $iam tekstui atsirasti buvo pokalbis
apie religija, minint Jacques'o Derrida
mirties desimtmetj. Derrida filosofijoje
besiskleidziancios religijos lauko proble-
matikos negalima tematizuoti, negalima
kalbeéti apie ja lyg apie tam tikro mokslinio
tyrimo objekta, juolab viskas, ka Siame
lauke buvo galima pasakyti, jo paties yra
pasakyta, ir, turint omeny jo santykj su
kalba, pasakyta paciu intymiausiu badu.
Tai, ka galima pasakyti, galéty buti tik at-
minimo ir gedéjimo ,,darbas®. Tai nereiskia,
kad nejmanoma ,atlikti“ pokalbio apie tai,
panasaus j ta, kurj pats Derrida apraso kaip
isivaizduojama performatyva: ,,vienq kartq ",
vieng vienintelj kartq, viena diena, vienoje
saloje, arba dykumoje, susiruose ,aptarti
religijq®, keli zmoneés, filosofai, profesoriai,
hermeneutikai, atsiskyréliai, arba anachore-
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tai, maloniai praleis laikg vaizduodami nedi-
delg, ezoterisky ir kartu egalitaring, draugiskq
ir kartu broliskg bendruomeneg (Derrida
2000: 11). Sioje idtraukoje jau dabar galima
atkreipti démesj | vartojamy gramatiniy
laiky neapsprestuma — lyg apie kadaise
(,viena karta“) jvykusj dalyka — vienkartinj
ivyki — Derrida kalbéty basimuoju laiku.
Zodziai, galintys bati ,raktiniai“ miné-
tame lauke, tokie kaip ,dekonstrukeija®,
»apofatiné teologija®, ,zydy religiné tra-
dicija“, ,religija be metafizikos“, jvairas
»pédsakai®, ,mesianizmas® bei ,mesianybé“
ir panasis — visi $ie Zodziai i$ esmés nurodo
vieng dalyka: pats dekonstrukcijos ,,projek-
tas“ yra ,mesianinis“. RaSydamas Derrida
nekrologa Johnas Caputo aiskiai tai pasakeé:
»Dekonstrukcija niekuo nepasitenkina, nes
ji laukia Mesijo, to, kurj Derrida i$verté j
filosofing ,ateinancio® (& venir) figira, |
pacia ateities ([avenir), vilties ir laukimo
figara“ (Caputo 2004: 8). Paskutiniame
interviu Derrida sako: kalbéti apie tai, ko
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,niekuomet nebuvo, ko néra, bet kas 2
venir®, yra ,mano jprastas gestas, a$ negaliu
jo pagristi, a$ galiu tik pasakyti: tai as®
(Derrida 2005: 143).

Pradzia: différance

Nezinome, kaip pradéti ir kur yra pradzia,
todél ,turime pradeéti, kad ir kur batume®
(Derrida 1976: 143). Garsiajame Ami
Kofman ir Kirby Dicko filme yra epizodas,
kuriame pasakojama apie tai, kaip Derrida
mama, patekusi j jo draugy ir kolegy rata
ir iSgirdusi juos kalbant apie différance, nu-
stebusi susuko: ,,Jacky! Tu rasai différence su
a?“ (Koks nerastingumas!) Pasirinkau tokia
pradzia, galvodama, kad $is différence su
a — garsusis différance as, Derrida , iSrastas®
jo filosofinio kelio pradzioje (ir kas yra ta
pradzia?), turéty mus kazkur nuvesti, kazka
satrakinti“. Todél, kad jis ,,daro galima tai,
ka jis daro negalima®, o tai ir yra, trumpai
tariant, visos Derrida , filosofijos® santrauka
ir sykiu — ,adekvatus® (jei toks galimas)
Dievo veiklos apibudinimas.

Sis taisyklingos kalbos pozitiriu ,,neteisé-
tas* zodis (0 ,,i$radimas visuomet suponuoja
tam tikra nelegaluma, numanoma sutarties
sulauzyma; jis jterpia netvarka j ramia
daikty tvarka, jis nepaiso mandagumo
taisykliy“ (Derrida 1992a: 312), negerbia
priimty elgesio normu), taigi, sis, reiskiantis
sykiu skirtuma ir atidéliojima, ir galbat dar
iSskyrima, isskirtinuma, Zodis, parodantis
(jei tai galima ,parodyti“) nenustatomus
laiko ir vietos parametrus, steigiantis ,,¢ia
ir dabar nebuvima, kuo, anot jo isradéjo,
»daro galimg prezencijos ir absencijos opo-
zicija“, nurodydamas ,,i$trintg absencijos ir
prezencijos pradzia” (arba ,kilm¢®) (Derrida
1976: 143). Cia reikia pasakyti, kad loty-

nisky (savo kilme, ir ¢ia galima prisiminti
visas Derrida pasakytas mintis apie pasaulio
Hotynizacija“ ir apie tai, kad mes visi — ,ir
zydai, ir graikai“ — Siandien kalbame ,lo-
tyniskai“ (Derrida 2000: 43-44)) zodziy
»prezencija“ ir ,absencija®, kaip ir différance
atveju, vertimas i$ esmés yra nejmanomas.
Sio teksto antradtéje pavartoti jprastiniais
jau tape zodziai ,esatis“ ir ,,nesatis“ i$ tikrujy
turéty badi ,i$plésti® | ,¢ia ir dabar esama®
ir ,.¢ia ir dabar nesama®, kitaip i$ trijy cia
esanciy nuorody — j realy buvima, laika ir
vieta — lieka tik viena pirmoji. ,Prezenci-
ja“ — keistas zodis, i§ paziaros (ir i$ jproc¢io)
siejamas su buvimu, bet i$ tikruju mastantis
$j buvima tik viename vieninteliame vietos
ir laiko taske — ia ir dabar, musy paciy
nustatytame taske, apibréztoje , teritorijoje®,
kuriame jis buvima ,,sugauna®, kad galétume
juo disponuoti. Zodis »absencija“ zymi
dar keistesnj dalyka — kad to, kas turéry
siame ,,¢ia ir dabar® buti, jame néra. Kitaip
tariant, jis Zymi privatio, buvimo trakuma
ten, kur jis turéty buti (pastebime, kad,
taip sakydami, vartojame vietos nuoroda):
laikas ir erdvé idlieka, bet buvimo néra. Sie
du Zodziai sudaro klasiking dvinare opozi-
cija: ,absencijos“ mastymas negalimas be
»prezencijos“ mastymo. Différance ,daro
galima” $ia opozicija, padarydamas ja ,ne-
galima®, nes, kaip matysime, naikina §j laiko
ir erdvés buvimo , likutj“. Tai paaiskina, tarp
kity dalyky, kodél Derrida kalbéjimas apie
religija néra negatyvioji teologija. Nesatis
¢ia virsta i§ ,,¢ia ir dabar nebuvimo® ,jau ir
dar nebuvimu* arba buvimo pazadu, kitaip
tariant, virsta mesianine nesatimi, to, kurio
néra, atéjimu.

Sykiu su différance (ir netgi anks¢iau
uz jj) ateina ,pédsako” savoka. I§ pirmo
zvilgsnio ji atrodo kaip metafora, tadiau
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nesunku pastebéti, kad ji elgiasi visai ne
»metaforiskai“. Nes kas gi palicka pédsaka?
Kur yra tas, kuris palicka pédsaky? Kada
jis palieka pédsaka? Palickantis pédsaka
praeina (pereina). Jis eina ankséiau uz mus
ir pracidamas atsiduria priesais mus. Turi-
me jj vytis. Différance, pasak Derrida, yra
»pirmasis ir paskutinysis pédsakas, jei cia
dar galima kalbéti apie pradzia ir pabaiga®,
»be prezencijos“ ir ,be absencijos“ (Derrida
1982b: 66). Senajame Testamente, liepda-
mas zmogui kur nors ,ideiti“, Dievas ne
karta Zada eiti pats arba siysti savo angela
»pirma jo* (Pr 24, 7)%. Kai Zydai ar ne trecia
karta is¢jo i$ Egipto, ,,Viespats éjo pirm ju
diena debesies stulpe, o naktj ugnies $ule,
kad rodyty jiems kelig“ (I 13, 21), o visos
kelionés j Pazadétaja Zeme¢ metu Dievo
kartojami zodziai ,Mano angelas eis pirma
taves® (IS 32, 34; 23, 23; 33, 2) daro pa-
Zadg (ar greic¢iau pazado Zenkla) iteratyviu
pédsaku, vis i$ naujo paliekamu ir i§trinamu
laike ir erdvéje.

Laikas ir erdvé: ne dabar ir ne ¢ia

Taigi, ,prezencijos” savoka susieta su laiko
ir erdvés nuoroda: dabar ir ¢ia. Galvodami
apie laika, daznai bandome jam suteikti
yerdvinj pavidala, nes mums atrodo, kad
taip lengviau galétume jj jsivaizduoti, ir
nepastebime, jog, taip darydami, atsiduria-
me tam tikroje laiko-erdvés ,veidrodinio®
apvertimo situacijoje, tarytum ,,veidrodziy
karalystéje®. Bet tai nesulaiko masy nuo
bandymuy ,nupiesti“ laika. Sekant Derrida
mintj galima baty bandyti ,, nupiesti“ laika,
suteikiant jam rasto (t. y. sintagmatinj-pa-
radigmatinj) pavidala.

2 Senasis Testamentas cituojamas i§ Juozapo

Skvirecko vertimo.
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Cia turi bati prisiminti du kiti Zydai filo-
sofai, savotiski ,,dvyniai“ (gimg tais paciais
1859 metais) — tai, zinoma, Edmundas
Husserlis ir Henri Bergsonas. Husserlio (ku-
rio jtaka Derrida yra neabejotina) nupiestas
laiko grafikas yra labai pamokantis. Laiko
ysuerdvinimas® pasireiskia tuo, kad misy
»gyvenamoji dabartis“ vaizduojama taip pat
kaip sintagmatiné linija, j kickviena ,,dabar®
momentg jtraukianti dvi paradigmatines
plotmes: retencijos, kuri vaizduojama kaip
»prasmenganti apacioje, ir protencijos,
pavaizduotos kaip ,nusileidzZianti® i§ vir-
$aus. ,,Veidrodinis“ tokio grafiko pobudis
yra akivaizdus. Erdviskuma sustiprina pa-
lyginimas: panasiai kaip erdviniai objektai
mazéja, kai mes nuo jy tolstame, taip ,,nyks-
ta” ir praeitis (bet vis délto kad matytume,
kaip jie mazéja, turétume eiti atbuli); taip
pat mes ,,matuojame” (nors ir ne visuomet
adekvaciai) likusj atstuma iki daikey, kuriy
siekiame ateityje.

Bergsonas, nors ir pataria ,,nemaisyti“ lai-
ko su erdve, savo ,,trukmés® (durée) savoka
irgi bando , pavaizduoti®, kad ir be pieiniy,
bet, pasitelkes vaizduotg, pateikdamas net
tris laiko ,,vaizdinius®, nors, jo pozitriu, ir
nepakankamus?. Cia galima jziareéti, jog
laikas ir erdvé sudaro savotiska perskyra,
kurioje laikas yra privilegijuotas narys.
Gal taip buvo ,visada“? O gal tradicinés
metafizikos ,pradzioje®, jie, kaip ir kity
perskyry atveju, anot Derrida, ,.¢jo kartu®,
ir is ,originalus buvimas kartu salygoja ju
tolesnj perskyrima?

3 Plg. Husserl 1991: 29, 244-238. Jamesas
Menshas nurodo Husserlio Bernau rankrascéius
(Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbe-
wusstsein) (Mensch 2014).

4 Dlg. Bergson 1946: 164-165.
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Derrida imasi $ia vienybg-opozicija
permastyti. Cia vél galima prisiminti, kad
Senajame Testamente laikas ir erdvé irgi
neretai eina kartu. Antai, istorijoje apie
Jokabo sapna pasakojama, kad atsibudes
Jokiibas suvoke, jog Dievas ,ka tik ¢ia bu-
vo*, ir jam ,,pasidaré baisu“. Tai retencijos
(Derrida pasakyty ,retencijos pédsako®)
yvieta“, kurioje toliau vyksta ,,atminimo*
darbas. Dievo pazadai, t. y. protencijos péd-
sakai, susieti su vietos pazadu — Pazadétaja
zeme. ,Fjimas pirma“ taip pat susietas su
vietos pazadu: ,Stai a$ siusiu savo angela,
kad eity pirm taves ir tave sergéty kelyje, ir
vesty, | vieta, kurig prirengiau® (IS 23, 20).

Derrida laikas ir erdve turi différance
struktdra, tai reiSkia, kad pirmiausia atsi-
sakoma mastyti prezencija (,gyvenamas®
laikas néra ,patiriamas® kaip buvimas ¢ia ir
dabar), o sykiu (o gal ,todél, kad®) atsisa-
koma mastyti ja kaip iStiesta kontinuuma,
tai — pauziy, trikiy, skircumy laikas. Tokig
laiko struktiira turi Senajame Testamente
pasakojama zydy santykiy su Dievu istorija.

Différance néra ,nei prezencija, nei
absencija“, ta¢iau yra ,laikinimas® (lz tem-
porisation) ir ,erdvinimas® ([ espacement)
(Derrida 1982a: 9)°. Temporizacija (,,lai-
kinimas®) paaiSkinama kaip ,atidéliojimo
veiksmas® (,véliau®), o ,.erdvinimas® — kaip
Lwskirtingos (,,kitokios®) kitybés klausimas®,
sintervalas, atstumas® (Derrida 1982a: 8).

> Sialomas lietuvigkas $iy zodziy vertimas
ysulaikinimas® ir ,suerdvinimas“, mano po-
zitriu, ne visada atitinka jy filosofinj turinj.
Lietuviska ,,su-“ nurodo | jau atliktg arba
atliktinj veiksma, pavyzdziui, ,sukasti darzg*
(padaryti, kad buity sukastas), o ¢ia reikalinga
nuoroda j nuolat atliekama veiksma, tiksliau, i
patj procesa, kuriame net néra veikéjo. Tikro-
vé ¢ia pati ,laikinasi® ir ,erdvinasi®, panasiai

kaip Aristotelio buitybé pati ,,pasisako®.

,Erdvinimas“ tekste — tai ,pauzé, tuscias
tarpas, punktuacija, bendrai — intervalas ir
t. t.“ (Derrida 1976: 68). Taigi, laikinimas
néra dabar, ir erdvinimas néra ¢ia. Derrida
pabrézia, kad erdvinimas ,néra nei erdve,
nei laikas® (Derrida 2002: 36). ,Sis zodis
nusako erdvés ir laiko artikuliacija, laiko
tapima erdvisku ir erdvés tapima laikigka“
(Derrida 2006: 94). Abu $ie Zodziai — tai
nuoroda ne j buvima, bet | tapsma, ne j
prezencija, bet — | nuolat atsinaujinancia
absencija. Kartu jie sudaro ,tampantj
erdvés laikg ir tampancia laiko erdve®
(Derrida 1982a: 13). Si ,nesatis“ ne Siaip
sau ,paeina” pro mus musy gyvenamame
laike ir misy gyvenamoje vietoje, ji yra ,jau
praeinanti® taip, kad ,.erdvé-laikis, kuriame
gyvename, a priori yra pédsako erdvé-laikis®
(Derrida 1976: 290).

Si »pédsaka” galima susieti su ganétinai
nuvalkiota perskyra tarp ,graikisko® ir
»zydisko“ mastymo. Bet pries tai reikia
pasakyti, jog tai, kaip Derrida elgiasi su
laiko ir erdvés kategorijomis, primena
»augustiniskosios® laiko sampratos ,,apver-
tima“. ,,Augustiniskasis“ laikas suponuoja
prezencijos patyrima, i§ esmés ,onto-teo-
loginj“. Toks prezencijos patyrimas, kurj
paprastai jvardijame kaip ,buvima dia ir
dabar®, yra tam tikras dabarties momento
Hispletimas®, leidZiantis jam ,buti“. Jis pa-
daromas tuo, kad savaime nesantis dabarties
taskas pripildomas ,pracities dabarties® ir
»ateities dabarties“ turinio. Suponuojama,
kad jos ta turinj #uri, t. y. kad jos pripil-
dytos tam tikry ,tikry®, t. y. Zinomy arba
galimy zinoti, dalyky, kurie masy sagmonéje
pasirodo ,,atminties” ir ,numatymo* forma
(Augustinas 2004: 281).

Husserlis daro kazka labai panasaus: jo
»gyvenamoji dabartis“ pasirodo kaip tam
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tikras besiskleidziantis kazkas (turinys?)
tarp atsiradimo ir iSnykimo, retencijos,
kuri patiriama kaip praeities momentas
dabartyje (galima pasinaudoti ,kometos
uodegos“ metafora, nepamirstant, jog tam,
kad pamatytume kometos uodega, ji turi
pirma pro mus praskristi), kaip tai, kas ,ka
tik dabar buvo®, ir numatomos protencijos.
Taip dabartis apima praeitj artimiausios
retencijos pavidalu ir ateitj — protencijos
numatymo pavidalu. Ir nors uz artimiausios
retencijos ,kabinasi“ retencijy retencijy
grandiné, grimstanti praeities ,,bedugnéje®,
nueinanti uzmarstin, vis délto $i artimiausia
retencija yra kuo puikiausiai mastoma kaip
»esanti“; o protencija, nors ir gali mus
Hnuvilti, jei ,neissipildys®, vis délto yra is
principo apskaic¢iuojama.

Panasuma tarp Augustino ir Husserlio
sustiprina melodijos pavyzdys. Abu filo-
sofai sieja melodijos patyrima su balsu.
Augustinui dainuojant, o Husserliui
klausantis melodijos, dabar skambanti
nata turi savyje ka tik pries ja buvusia, nes
tai, kg girdime (ar dainuojame), yra rysys,
santykis tarp ju. Neverta net sakyti (nors $is
dalykas ir yra, mano pozitriu, svarbiausias),
jog »ateinancios“ melodijos natos visada
LHissipildo®, nes tai — pazjstama melodija.
Augustinas pasakoja, kaip jis dainuojama
melodija atsimena, tad ateitis ¢ia yra butent
tai, kas prisimenama (t. y. mes vél turime
yveidrodZio® efekta).

Vargu ar tai galima pavadinti , graikisku®
laiku. Bet tai yra ta prezencija, kurioje
galime susitikti su (,graikisku-roménisku-
-kriks¢ionisku®) Dievu, ta prezencija, ku-
riai Dievas yra ,savas“, tai — Dievo laikas
ir Dievo ,vieta“. Tai yra toks ,dabarties”
bavis, kuris pasirodo kaip ,visada-jau-cia
neredukuojamumas® (Derrida 1976: 66),
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ir tik begaliné batybé gali jj ,redukuoti®
(Derrida 1976: 71). Ignoruojant ,pradinj®
dabarties nebuvima (t. y. i$ anksto nuslo-
pinant différence veikima), dabartis mums
yra tai, nuo ko pradédami, ,manome, jog
galime mastyti laika“ (Derrida 1976: 166).
Dabartis mums yra ,motininé forma,
aplink kurig ateitis (dabarties) ir praeitis
(dabarties) yra surenkamos ir atskiriamos
viena nuo kitos (diferencijuojamos)® (Der-
rida 1992b: 161). Nes kaip kitaip galétume
zinoti, kas yra laikas, tai yra duoti laikui
apibrézima, zinoti, kas yra jo o ti en einai —
vis délto graikiska, laikus ,,sumaisanti® , kas
buvo buti“? Ateitis tokioje laiko sampratoje
pasirodo kaip ,eschatologiné parousia“
(Derrida 1976: 246) — paskutiné prezencija
yra esaties pilnatveé.

LHL8virkstinis“ laiko supratimas bty tada,
kai dabarties momentas Zyméty absoliucia
absencija, jis buty ne ,i$pleciamas®, bet i jj
ysutraukiama“ visa tai, kas praeityje ir atei-
tyje néra tikra, néra zinoma, apsprendziama
ar apskaic¢iuojama, kas neturi ,turinio®
ir gali buti Zymima tikeai i$sitrinanciais /
iStrinamais ,,pédsakais“ (pauze, santykio
nutriakimu) ir nejvykdomais pazadais.
Tokia , pédsako prezencija-absencija“ (Der-
rida 1976: 71) — tai ,absoliuti dabartis [...]
visada jau yra i$slydusi, niekad néra buvusi®
(Derrida 1976: 159), dabartis, kuri konsti-
tuojama ,retencijy ir protencijy pédsakais®
(Derrida 1982a: 13) kaip tai, ko niekada
nebuvo. ,Praeitis, kuri niekad nebuvo
dabartis“ — $ia absoliucios Kitybés ,for-
mule¢® Derrida priskiria Levinui (Derrida
1982a: 21) ir pastebi jos nesuderinamuma
su Husserlio retencijos savoka, mastoma
dabarties pagrindu.

Si dabarties nesatis »praryja“ zydy tautos
istorija, patj istoriSkuma. Graikiska-ro-
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méniska-kriks¢ioniska istorijos sampratos
(vélgi ,augustiniskosios®) pradzia (,kilmé®)
susiformavo priklausomai nuo archeologiniy,
ir eschatologiniy riby“ (Derrida 1976: 285),
o zydy istorija tampa ,,atminimo®, priesaiky
ir pazady, (pazado salyga — jei Dievas laikysis
savo pazado, jis bus mano Dievas), i$¢jimy
(Zydai maziausiai tris kartus i$¢jo | Egipta ir
i$ jo) ir peréjimy (Zydai nuolat mato Dieva
18 uzpakalio®, nes jis nuolat ,,pereina® tarp
jw) rastu (punktuacija) ir galiausiai mesianine
(pridursime — ,,$mékligka®) viltimi. Senojo
Testamento istorijg galima pradéti bet kur:
sandory ir pazady iteratyvumas neturi
dabarties tasko. Zydiskas laikas i viso néra
patiriamas. O kaip yra su zydisku Dievu?
Graikui-roménui-kriks$¢ioniui labai sunku,
netgi neparanku, kalbéti apie Zydiska Dieva.
Jam (hipotetiniam graikui-roménui-kriks-
¢ioniui) trukdo du budingi (vienas kitam
prieStaraujantys ir taip sukuriantys jrampa)
dalykai: pirma — onto-teologinis mastymas,
antra — tikéjimo ir Zinojimo opozicija.

Dievas: imanentinis supplement

Hipotetinis graikas-roménas-krik$¢ionis
apie Dieva galvoja (,onto-teologiskai®)
kaip apie Patj Buvimg (Esse ipsum), Bu-
vimo pilnatve, Didziaja Batybe, kurios
akivaizdoje nuolat esame. Kitaip tariant,
misy Dievas mums yra prezencija visa jau
minéta $io zodZio prasme. Savo différance
Derrida primena mums kita ,galvojima®,
t3 ,pirmapradg” ir keistai pazjstama mintj
apie ,nesamg” Dieva, nekonceptualizuota,
t. y. neapibrézta ir nesugaunama vietos
ir laiko kategorijomis — nesantj ,¢ia ir
dabar®, ,Dieva be buvimo® (Jeano-Luco
Mariono Zodziais tariant). Ta¢iau Derrida
i$ karto jspéja mus nepasitikéti net ir Siuo

keistu pazjstamumu: kalbéjimas apie
différance, nors ir »primena negatyviaja
teologija, kartais netgi tiek, kad nesiskiria
nuo negatyviosios teologijos®, jis ,néra
teologinis, nepriklauso netgi negatyviausiai
negatyviosios teologijos rasiai. Pastaroji [...]
visada skuba mums priminti, kad jei mes
atsisakome egzistencijos predikato taikymo
Dievui, tai tik tam, kad pripazintume jj
kaip aukstesnj, nesuvokiamg ir neissakoma
buvimo modusa“ (Derrida 1982a: 6), taigi,
kad mastytume jj onto-teologiskai.

Kita (o i$ esmés tokia pati) Dievo ide-
ja — tai ,transcendentalinio signifikato®
idéja, ,galutinés referencijos, [...] kuria visi
signifikatai nurodo, prasme® (Spivak 1976:
xvi). Tai yra ,teologiné idéja“ (Derrida
vadina ja ,onto-teologine® (Derrida 1976:
73)), yreikalinga mums, kad masy pilnatves
ir autoriteto troskimas galéty, issipildyti
(Spivak 1976: xix), kitaip tariant, kad misy
jau turima ,eschatologinés parousios* pro-
tencija musy neapvilty. Galima tikétis, jog
be galutinés referencijos ,visiskai kitas yra
skelbiamas kaip toks — be jokio paprastumo,
jokio tapatumo, jokio panasumo ar testi-
numo — tame, kas néra jis“ (Derrida 1976:
69, 47). Tadiau tokia (grynoji) ,referento
ar transcendentalinio signifikato absencija“
(Derrida 1976: 158) veikia taip pat kaip ir
negatyvioji teologija: ,,onto-teologinés idéjos
rémuose” ,absencija visada susieta su atito-
linimu nuo Dievo“ (Derrida 1976: 283).
Kitaip tariant, absencija visuomet mastoma
(nes apskritai mastoma), atsizvelgiant j pre-
zencija, kaip jos neigimas (,modifikacija“)
dvinaréje opozicijoje. Ivyksta tai, ka Derrida
vadina ,onto-teologine reapropriacija®
(pakartotinis pasisavinimas).

Tad différance mastymas (kuris, primin-
siu, yra kitas nei absencija ir prezencija
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(Derrida 1982a: 22)), su onto-teologija
apsieina ,savaip“: badamas, anot Derrida,
~neredukuotinas j jokia [...] onto-teologing
reapropriacija, différance apima onto-
teologija, jraSydamas ja ir virSydamas ja
negriztamai“ (Derrida 1982a: 22). Galbat
tuo galima paaiskinti mjslingus Derrida
zodZius, esa, différance, nebiidamas savoka
(konceptas), yra ,konceptualumo galimy-
bé“ (Derrida 1982a: 11). Prisiminkime,
jog dekonstrukcijos darbas — ne tik ir ne
tiek apversti binaring opozicija (kaip batu,
jei vietoj prezencijos turétume absencija,
vietoj katafatinés teologijos — apofating,
vietoj onto-teologijos — Dieva ,,be buvimo®
ir t. t.), bet — antruoju gestu — ja visiskai
Jisvietinti (displacement) (Derrida 1982c:
329), kad tai, kas lieka, biity mastoma
(jei tai jmanoma mastyti) kaip grynas
neapsprestumas. Laiske draugui japonui
Derrida ,skundziasi®, kad dekonstrukcija
buvo vadinama ,negatyviosios teologijos
ra$imi®, ir tai nebuvo ,nei teisinga, nei
klaidinga“ (Derrida 1985: 3). Sykiu ,jra-
Sydama“ ir negrijZztamai ,,virSydama“ ,grai-
kiska“ onto-teologing (Dievo) nostalgija,
dekonstrukcija visuomet yra suppelement (o
tai ,kitas différance vardas® (Derrida 1976:
150)). ,[E]su savo paties ,,kontrpavyzdys®,
esu savotiskas prieStaravimas. Taigi sakau
(manau, kad Circonfessions tekste), kad
giliai savyje labiau nei bet kas kitas (ar bent
tiek pat kiek kitas) esu esaties metafizikas;
negeidziu nieko kito, tik esaties, balso, visy,
siy dalyku, su kuriais kovojau® (Derrida
2008: 67).

Skirtumas tarp ,graikisko-roménis-
ko-kriks¢ionisko® ir zydisko mastymo,
susumavus, atrodo taip: pirmasis priklauso
nuo transcendentinio Dievo kaip iSorinés
referencijos, kurios eschatologinés parousijos
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ilgisi; antrasis ,derasi“ su imanentiniu ir
sykiu nenuspéjamu Dievu. Senasis Testa-
mentas yra mesianiné Knyga. Tai — Knyga,
kuri skleidziasi kaip sintagmatiné asis,
turi struktara ,,nuolatinio atidéjimo to, kas
konstituojama tiktai per atidéjima*“ (Spivak
1976: xliii), Knyga, kurioje Dievas veikia
kaip paradigmatinés asies suppelement, kaip
différance — nesantis kitas, kuris néra $iai
strukedirai iSorinis, bet ja konstituojantis.
Sitoks imanentinis Dievas gali bet kada
pakeisti zmogaus istorija ir nuolat tai daro.
O pirmujy kriks$¢ioniy eschatologinis
laukimas i$ tikryjy yra paveldéta zydy
mesianybé. Tik laukimo pobudis pasikeité.
Kriksc¢ioniska eschatologija tam tikra pras-
me — numatytas, anticipuojamas laukimas,
laukimas to, kas turi tu¢tuojau jvykdi, licka
tik truputelj palaukti, tik truputel, taigi
tai — dabartis, prasitesianti i ateitj, proten-
cija, kurioje néra nieko netikéto.

Zydiskumas: tikéjimas ir Zinojimas

Esama nuomonés, jog klausimas apie
Derrida ,zydiskuma® yra nekorektiskas.
Kas negerai su klausimu ,Kiek Zydiskas
yra Derrida? Ar jis nevertas atsakymo, ar
nejmanomas atsakyti (Gibbs 2005: 120)?

Paties Derrida atsakymai j klausimus apie
jo zydiska tapatybe parodo jo saves kaip
,»savo paties kontrpavyzdzio® suvokima: , Tai
taip sudétinga, mano zydiskumas, a$ nesu
tikras. Zinoma, a$ gimiau zydu, to neneigiu
ir esu tam iStikimas. Taciau tai néra taip
paprasta, kaip jus galite jsivaizduoti. Taigi, as
esu ir nesu Zydas, a$ esu ir nesu krikscionis,
nes gyvenu krik$¢ioniskoje kulttiroje, be
abejo® (Derrida 2003: 45). (Ir nepamirs$-
kime islamo, trec¢iosios ,abraominés reli-
gijos®.) ,Alzyrietis prancizy visuomenéje,
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prancizas Amerikos visuomenéje, Zydas ne
zydy bendruomenéje® (zydas buty pavar-
tojes zodj ,gojus®), Derrida visada likdavo
starp®, ,neapsprestas” (Bannet 1989: 226).
Paskutiniame savo interviu jis sieja savo
zydiskumo neapsprestuma su religinio dis-
kurso neapsprestumu: ,,Zydiékumas mano
mastymui — tas pats kaip malda Aristote-
liui — néra nei teisingas, nei klaidingas. Beje,
jis yra tiesiogine prasme malda® (Derrida
2005: 140). Bet svarbiausias jo filosofijos
leitmotyvas visada islieka ,zydiskas“: ,buti
pasiruo$usiems jvykiui, tam, kas ateina®
(,mastant jvykj kaip nelaukeg susitikima,
kaip tai, kas mus uzklumpa“ (Derrida 2008:
69)) —visada zydiska tema, ,,zydiskos mesia-
nybés tema® (Derrida 2003: 50).

Derrida ne karta apmasto zydy istorijg —
Dievo ir jo isrinktosios tautos santykiy
istorija su jos sintagmatinés asies skirtumy
ir pertrukiy interakcija, su paradigmatinéje
adyje nuolat jsikisanéiu Dievu. , Tyrinéti
$ig istorija — reiskia jziaréti Dievo ir zydy
santykio nuolatinj irima ir pertraukiamu-
ma“ (Gibbs 2005: 124). Kiekvieno jos
momento prasmé yra neapspresta ir, kaip
tokia, ne ,duota“, nes susideda i$ praeities
ivykiy prisiminimo, begaliniy prisiminimu,
iteratyviu, (kiekvienasyk skirtingai pasikar-
tojanciy) prisiminimy ,sudabartinimo®, +
ateities pazadas (tai gali buti tiek , $viesios®,
tiek baisios (,,monstriskos®) ateities neZino-
mybé), + n — nenuspéjamo Dievo veikimo
supplement, iSstumiantis visas zinomas,
nustatytas ir numatomas prasmes. Biblinés
istorijos analizé atskleidzia, pasak Derrida,
Ltiek daug jprastos laiko tekmés laziy, tra-
kiy, nepaisant paties istorijos istoriskumo*
(Derrida 1999: 64).

Sis mjslingas ,istorijos istoriSkumas®,
mano poziariu, nurodo svarby (o gal net

vos jzitirima) skirtuma tarp pracities ir atei-
ties traktavimo, iSryskéjantj kaip Derrida
pozitris j bibling jo tautos istorija (ir kartu
i visa tikrove, nes tai, i$ esmés yra jo ,,onto-
logija“). Trumpai tariant, praeitis pasimato
kaip labiau ,huserliska“ (,, Dievas ka tik ¢ia
buvo®), o ateitis — kaip visiskai nenuspéja-
mas, neapskaiciuotinas ir neapsprendziamas
jvykis: ,revoliuciné mesianybé®, grynasis
performatyvumas, malda, pazadas, etinis
sprendimas, teisingumo ,prasid-¢éjimas®,
»ateinanti“ demokratija — tai vis naujos tos
pacios mesianinés ateities iSraiskos formos.
LAtsivérimas ateiciai arba kito atéjimui,
staciau be laukimo akira¢io ir pranasisko
spéjimo*, priémimas sprendimo, kuris ,,net
tada, kai jis savaime pasirodo manyje, tai
visada biina sprendimas, kurj priemé kitas®
(Derrida 2000: 28), visa tai bet kada gali
»pertraukti arba sudraskyti pacia istorija“
(Derrida 2000: 28). Mes niekada neZinome,
kas ateis, bet visada lickame atsakingi.
Kaip tai suprasti? Kaip jmanoma (ar
nejmanoma) ,drasiai pasitikti absoliuty
netikétuma® (Derrida 2008: 28)? Atsaky-
mas, mano galva, yra toks — per ,,atminimo
darba®, t.y. ta darba su praeitimi dél ateities,
kurj Derrida kartais vadina ,,archyvu®. Tad
galima klausti, , kaip archyvas, kaip praeities
jvykiy saugykla, egzistuoja dél ateities, i§
tikrujy deél ateities atvérimo (Gibbs 2005:
121)“? Archyvas kalba apie ,labai ypatinga
pazado patyrima®, vienatinj patyrima; ,, Tai
ateities klausimas, pacios ateities klausimas,
atsako, pazado ir atsakomybés rytdienai
klausimas. Archyvas reiskia, kad jei mes no-
rime zinoti, ka mes biisime noréj¢ pasakyti,
galésime tai Zinoti tik ateinanciais laikais.
Galbut. Ne rytoj, bet ateinandiais laikais,
priesais, ar galbat niekuomet. Smékliska
mesianybé veikia archyvo savokoje ir ja
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susaisto. Kaip religija, kaip istorija, kaip
pats mokslas, — su labai ypatingo (viena-
tinio) pazado patyrimu® (Derrida 1996:
36). Ateities jvykio pazadas pasirodo esas
praeities jvykio testamentas. ,Ir kada tavo
sinus paklaus tave rytoj, tardamas: Kas
tai yra? Jam atsakysi: Vie$pats mus iSvedé
galinga ranka i§ Egipto Zemés, i§ vergijos
namy” (I$ 13, 14).

Malda (geriausias diskurso neapsprestu-
mo pavyzdys) taip pat yra susieta su pazadu:
ji yra ,zenklas ateities link®, tai, kas ,dar
ateina“, kas yra ,trok§tama“, , pazadama®.
Tai, kas ,,nickuomet neduota dabartyje®, kas
»priklauso laukimo, pazado arba jsipareigo-
jimo patyrimui®. Ir sykiu melstis — reiskia
»atsigrezti | praeitj, prisiminti“ (Derrida
1993: 368-369).

Tadiau tai, kas pazadéta, neteikia vilties.
Toks, Derrida pozitriu, yra skirtumas tarp
Ltikéjimo® ir ,zinojimo®. Turéti viltj — tai
jau ,zinoti, bati tikram. Sia prasme ir
zydas, ir kriks¢ionis ,zino“. ,Mano paties
tikéjimo supratimas yra toks, kad tikéjimas
yra visada, kai atsisakoma ne tik bet kokio
tikrumo, bet taip pat bent kokios apibréz-
tos vilties“, — sako Derrida. Ar tai baty
prisikélimo, Antrojo atéjimo, ar Mesijo
atéjimo viltis, jei ji gali bati ,jvardyta“
taip, kad yra ,Zinoma, kas jvardijama, kai
sakoma ,prisikélimas — tikéjimas néra
grynas tikéjimas. Jis jau yra Zinojimas. [...]
Stai kodél jas turite bitti tokio tipo ateistas
(kazkas, kas ,teisingai laikomas ateistu®),
kad batumete istikimas tikéjimui (Kearney
2005: 297). Tad tikéjimas suponuoja tam
tikrg ,atskiruma®, pertrakj ir irima, kaip
»santykio su absoliucia kitybe galimybe¢“
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(Derrida 2008: 71). Cia galima prisiminti
Levino ,metafiziko ateizma“ (Levinas
1989: 303). Visa tai, — sako Derrida, ,gali
priminti“ Zydy tradicija. ,Bet a$ buciau
labai atsargus® (Derrida 2008: 72).

Si santykio su Kitybe galimybe, gladinti
pacioje ,tikéjimo“ savokoje tarytum jo
priori salyga, néra nei pazadéta, nei kokiu
nors bidu numatoma ar atrandama kaip
esanti ,jau® Cia, nes butent taip (a priori)
»atrandame® visus pazadus. Kito atéjimas
yra iSradimas®, tadiau toks, kuris ,ne tik
kad nebéra apskaiciuojamas, bet néra net
toks apskaic¢iuojamas faktorius, kuris vis dar
homogeniskas apskaic¢iuojamam, néra netgi
neapsprestas, vis dar jtrauktas j sprendimo
darymo procesa. Ar tai jmanoma? Zinoma,
ne, ir Stai kodél tai yra vienintelis galimas
isradimas® (Derrida 1992a: 342). Kaip
toks, jis yra negalimas, yra ,anapus Buvi-
mo“ (Derrida 1992a: 342), yra peréjimas
»anapus galimo®, peréjimas, anot Derrida,
»labai $velnus®, tadiau ,jauciamas kaip juo
pavojingesnis. Kaip ateitis. Nes atéjimo
laikas yra vienintelis jo rpestis: leidziant
ateiti visiskai kito atéjimui (adventure) ar
jvykiui. Visiskai kito, kurio nebegalima pai-
nioti su onto-teologijos Dievu ar Zmogumi*

(Derrida 1992a: 343).
Post scriptum

,Jus nepatikésite, jei jums pasakysiu, kad
a$ taip pat buvau pavadintas Elijah: ne,
$is vardas néra jrasytas mano oficialiuose
dokumentuose, bet jis buvo man duotas
septinta mano gyvenimo dieng” (Derrida
1992c: 284).
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GOD “TO COME”: BETWEEN AN ONTO-THEOLOGICAL PRESENCE
AND MESSIANIC ABSENCE (IN MEMORIAM JACQUES DERRIDA)

Marija Oniscik
Summary

The essay, dedicated to the 10 anniversary of Jacques Derrida’s passing, attempts to consider some
of the aspects of his views on religion. The notions of différance and “trace” help to reflect on the
categories of time and space; the traditional opposition between “Greek” and “Jewish” ways of
thinking is treated as a tension between an onto-theological presence and a messianic promise;
the very project of Deconstruction is presented as “messianic”.

Keywords: différance, “trace,” deconstruction, onto-theology, spacing, temporalisation.



