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Pasitelkiant Gianni Vattimo ir Johno D. Caputo tyrinéjimus, tekste méginamos atrasti tiesos sqvo-
kos ribos ir tiesos reikSmé postmoderniame mastyme. Abiem autoriams svarbus distancijos su tiesa
kaip adaequatio sukirimas, nes jie daro prielaida, kad autentiskas atsakas j daugiakultirio pasaulio
tikrovg nebeleidzia tiesos mastyti tokiu biidu. Tekste pabréZiamas tiesos statusas postmetafiziniame
diskurse — jos neimanomybé, kuri kyla is tiesos etinio praktinio vaidmens siekiant islaikyti dialogq
atvirg, o tai savaime yra méginimas vengti grifti j metafizikq. Atvirumas tiesos atZvilgiu tekste inter-
pretuojamas analizuojant konflikto biiseng, kuri pasireiskia tais atvejais, kai klausimas pakrypsta prie
pacios dialogo galimybés ir konfliktas pasirodo esantis esmingas vengiant tiesos klausimo usivérimo ir
Jjo institucionalizavimo (ypac politikos ir mokslo srityse). Mokslas, kaip paradigminis uZdaros ir savi-
pakankamos racionalios sistemos pavyzdys, analizuojamas susitelkiant j hermeneutinius jo pagrindus.

Pagrindiniai ZodZiai: tiesa, konfliktas, postmetafizinis mastymas.

Tiesa postmetafiziniame mastyme

Postmetafiziné filosofija, besiskleidzianti
Friedricho Nietzsche’s ir Martino Heideg-
gerio atvertoje mastymo perspektyvoje,
su tiesos problema susiduria jvairiy kity
problemy — subjekto, politikos, mokslo ir
kt. — kontekste. Tokio mastymo motyvacija
yra ne teoring, o etiné, egzistenciné, mat
parodoma, kad metafizika atveda prie
zmogaus egzistencijos prasmeés atmetimo
tiek teorinéje, tiek praktinéje plotméje:
1) teoriskai metafizikoje néra vietos
zmogiskajai buaciai, nes ,tikroji“ batis
yra stabili ir nekintanti, todél abejonés,
klaidos, emocijos zmogaus butj padaro
maziau nei tikra; 2) praktiskai metafizika
virsta pozityviu mokslu, kuris mastyma
padaro tik skai¢iavimu ir nepalicka vietos
egzistencijai, kuri yra kitaip nei skaiciais.

Méginsiu argumentuoti, jog prielaida, kad
zmogus savo gyvenima praleidzia raciona-
liai sutvarkytoje visuomenéje, sudarancioje
jo ,pasauli, galutinai nei$semia Zmogaus
pasaulio ir palieka vietos episteminiam per-
tekliui, kuris yra susitelkes tiesos klausime;
butent tam, kas tiesoje licka nejvardyta, kai
ja yra jvardijamas adekvatus episteminis
rysys tarp subjekto ir objekto.

Etinio tikslo vedamas tyrimas savo cen-
tru laiko Zmoguy, kuris ,susiduria su savimi
kaip egzistuojanciu, kaip mirtingu, kaip
kazkuo, kas dél savo galimybés mirti batj
patiria radikaliai skirtingu badu nuo to,
kuris yra pazjstamas metafizinei tradicijai®
(Vattimo 1991: 128). Skiriamasis metafizi-
nés buties bruozas yra antlaikiskumas. Esant
taip, kaip yra Zmogus (laikinai ir laikiskai),
nejmanoma turéti tokiy paciy tiksly kaip
metafizinéje sampratoje, todél ir Zzmogaus
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gyvenimo tikslas, jo tiesa turi bati kitokia,
jeigu siekiame ja suprasti kaip tikra batj.

Siekiant subjekta apibrézti ne metafizis-
kai, Zmogaus buties vientisumas turi bati
uztikrintas kitu badu — batj suprantant
kaip kultarinj pavelda. Baties permastymas
kaip laikisko vyksmo pakei¢ia mastymo (ar
bent jau $io termino) prasme ir supratima,
kas vyksta, kai yra mastoma. Subjektas savo
mastymu kuria ,briaung”, kuri turi santykj
su iSore, todél tam tikra prasme kuria savo
gyvenamaja erdve, nes daro jtaka tam,
kaip jis pats mato §j ,pasauli, o kadangi
zmogus gyvena visuomenéje — antras jo
santykio démuo yra kulttra, jam palikta
iki jo gyvenusiy zmoniy. Heideggeris teigia,
kad ,Batis (ne esiniai) yra tai, kas ,,yra“ tik
tiek, kiek yra tiesa. O tiesa yra tik tiek ir
tik tada, kai yra Dasein” (Heidegger 2008:
272). Tiesa tampa Zmogaus prerogatyva,
nes atsiduria tarp buties ir esiniy. Esiniuose
nejmanoma jziaréti jokiy budiai budingy
kokybiu, nes jie yra prieSingai nei amzinai
ir nekintamai. Siekiant i$vengti absoliutaus
subjektyvizmo, tokj subjekta reikia suvokti
kaip kolektyvinj, esantj visuomenés dalimi
ir eksternalizuojantj savo patirtis j bendruo-
meng. Kolektyvinis subjektas kuria tiesa per
dialogg palaikydamas santykj su visuomene,
t. y. individualus Zmogus néra sau pakan-
kamas racionalumo matas, jis yra tik viena
»mintis“, kuri atsimusa | kontrargumentus
visuomenéje, | kitus diskurso dalyvius,
turincius kitokias gyvenimo patirtis, o todél
kitas tiesos patirtis. Tiesa yra jtikinimas,
argumentai ad homines (Vattimo 2010: 69),
bet ne mano protinés gimnastikos vaisiai,
leidziantys man jtikéti kuo tik noriu; tai
kolektyvinis j(si)tikinimas, kuris pakeicia
diskurso dalyviy konceptualinj aparatg
visame socialiniame pasaulyje.

AuriMAS OKUNAUSKAS

Konflikto emancipacinis uztaisas

Gianni Vattimo laikosi nuomonés, kad
konfliktas yra batina dialogo salyga, nes ne-
imanoma jsivaizduoti dialogo, prasidedan-
¢io tuscioje vietoje (Vattimo 2011: 118);
dialogas visada yra atsakas j prieStaraujan-
dias pozicijas. Konflikto situacijoje iskyla ir
tiesos klausimas, nes tiesa yra priespriesoje
su netiesa, o faktai — prie$priesoje su nezino-
jimu, kuris nesukuria pagrindo diskusijai,
nes fakty klausimu negali vykti gincas, o
tik nezinojimo $alinimas. Pati postmoderni
filosofija yra méginimas mastyti pasaulyje,
kuris priesinasi modernybés totalizuojanciai
vizijai. Politiniu lygmeniu tai praktiskai
pasireiské nepriklausomybés kovomis,
kurios yra priespriesoje su vertybiy mono-
poli kontroliavusia ,.civilizuota® Europa,
kuri jautési galinti prisiimti pasaulinés
$vieté¢jos vaidmenj. Kolonializmo pabaiga
yra faktiné eurocentristinio istoricizmo
pabaiga, nes néra teoriniy priezasciy, dél
kuriy eurocentristinis naratyvas nebega-
léty egzistuoti dabar; tai rodo, kad tokiy
priezas¢iy niekada ir nebuvo — jos buvo
uztikrintos ne teoriskai, o politine galia.
Totalitariniy rezimy pabaiga zymi istori-
cistinémis ideologijomis gristo valstybinio
identiteto konstravimo pabaiga, kuri atveria
dvi galimybes tiesos atzvilgiu: arba ,,nauja“
metafiziné tiesa, ,,[t]oks geras géris, kad dél
jo galime leisti truputj smurto“ (Caputo
1997: 122), arba demokratija, kurios pati
esmé yra atsisakyti vieno tiesos Saltinio (ir
apskritai pretenzijos ,,surasti“ tiesa) ir, uzuot
tai darius, méginti susikurti savo tiesa, bet
ne prievartine prasme, o kolektyvinio dia-
logo procese, kuris yra begalinis ir sudaro
demokratinio gyvenimo visumg per $ig
atveriancia karyba, kurios tikslas yra nej-
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manomas, reguliatyvinis: ideali santvarka
kiekvienam joje gyvenanc¢iam (nors net néra
zinoma, kas yra ideali santvarka).

Performatyvus tiesos elementas, esminis
ir Caputo, ir Vattimo mastyme, gali bati
kildinamas i§ Pauliaus Laisko efezieciams
(Vulgata, Eph 4: 15): [ Vleritatem facientes
in caritate.“ Kadangi nejmanoma Zinoti
tiesos, reikia ja tiesiog daryti, kurti — in-
terpretuoti ir veél perinterpretuoti. Facere
implikuoja subjekta, kuris daro konkrecia
tiesa. Kultaroje vykstantis dialogas iesko
pagrindo savo argumentams, taciau jie sie-
kia remtis ne objektyvia duotybe, bet kitais
argumentais, kurie yra kiti visuomenés
nariai, veikiantys kaip Zaidimo partneriai.
Racionalumas tampa ne sutapimu su uni-
versaliais désniais, budingais paciai minties
sklaidai, bet moraliai ir socialiai paveiktu
atsakingumu diskurso nariams; racionalu
yra tai, ka negéda méginti apginti pries kitus
dialogo dalyvius.

Caritas yra kaip reguliatyviné idéja tiesos
atzvilgiu. Tokia vertybé skatina daryti tiesa
su caritas tikslu, bet ir su tokia pacia paska-
ta, taip iSlaikant dialoga, atvira abiem pras-
mémis: nepradedant nuo tuscios vietos ir
taip tampant neaktualiam, bet ir nesiekiant
jo uzverti. Galima sakyti, kad Nietzsche ir
Heideggeris patiria graiky, jtaka ta prasme,
kad atsisako priimti kriks¢ionybés skelbta
mokyma apie caritas. Taliau caritas gali
padéti i$vengti filosofijos tapimo ideologijos
apologetika, nes sukuria tiesos kriteriju,
kuris yra labai silpnas, bet yra. Nors caritas
galéty buti pavadintas tam tikra ,ideologi-
ja“, nes tai kriks¢ioniskas motyvas, bet jo
esmé néra prievartiné — kitaip sakant, tai
ideologija, atsiverianti visy kity ideologijy
atzvilgiu; caritas savoka teigia supratingu-
mga visiems zmonéms, ji gali bati suprasta
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jvairiuose kontekstuose ir jvairiose epochose
kaip formuojanti diskursa, kuris gali priimti
daugiakultario pasaulio tikrove.

Ir Gianni Vattimo, ir Johnas D. Caputo
tiesa supranta taip, kad ji pasireiskia tik
neigiamai, per kontrasta; ne faktiniuose
teiginiuose, bet kaip diskurse vykstancios
diskusijos fonas, kuris savaime gali bati
pamatytas tada, kai dialoge jvyksta trukis
uzkabinus temas, kurios j priekj iskelia
pacia galimybe susisnekéti kaip klausima.
Toks tiesos iskélimo j tyrimo akiratj budas
galimas tiesa supratus heidegeriskai, t. y.
kad ,,[p]avienio deskriptyvaus teiginio tiesa
priklauso nuo labiau primordialinés tiesos,
kuriai [Heideggeris] pasirenka terming
»atvertis“ ir kuriuo jvardija rinkinj prielaidy
(ir, be abejo, prietary), nuo kuriy priklauso
galimybé jsteigti korespondencijos san-
tykius tarp teiginiy ir daikty® (Vattimo
2011:5).

IS to kyla nejmanoma tiesos kokybeé.
Tiesa gali rastis, gali bati uz¢iuopta ir tyri-
néjama tik ten, kur nejmanoma galutinai
susitarti ir prieiti prie vienos nuomonés,
dél to tiesa jgyja ne uzveriantj, uzbaigiantj
vaidmenj, bet atvirksciai — atveriantj; kaip
naujos tiesos, o todél ir Zmogaus buties
susiformavimo galimybé. Kiekviena patirtis
turi tikimybe tapti tiesa, jeigu ji transfor-
muoja zmogaus gyvenima. Jeigu ji tampa
esminé — ji yra tiesa, ji formuoja tolesnj
zmogaus poziarj, tampa tolesniy patirciy
tiesos kriterijumi.

Nors tiesos esmé atrodo priesinga nei
adaequatio suprastos tiesos prasme, jos
pozicija dialoge islicka ta pati — tiesa yra
dialogo tikslas. Galutinis taskas, kuris taip
pat yra atveriantis, skamba paradoksaliai,
bet postmodernioje Caputo ir Vattimo
perspektyvoje ji yra kaip tik siekis naikinti
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stabilias hierarchines struktiras; pastovus
stabilumo nukélimas yra vienintelis pagei-
daujamas stabilumas.

Konflikto poreikis demokratinéje
santvarkoje

Koks taip suprastos tiesos vaidmuo de-
mokratinéje santvarkoje? Tiesos ,univer-
salumas® iSkyla kaip galimybé, o dél to ir
problema tik pliuralistinéje visuomenéje.
Tradicinéje, uzdaroje visuomenéje nereikia
universalios tiesos, o tik tokios, kuri galioja
viduje visuomenés (jos universalume),
tarp jos nariy, kurie neturi daugiakultariy,
santykiy. Uzdaroje visuomenéje yra status
quo ir yra tie, kuriuos reikia gydyti, nes
jiems truksta jgidziy deramai sintetinti
racionalius argumentus. Jeigu yra leidZziami
viesi, racionaliis debatai apie tai, kas yra
tiesa, — tai rodo labai auksta visuomenés
laisves lygj. Jeigu galios centrai rodo démesj
disidentams, vadinasi, jie turi galia pakenkti
valdanciajai galiai arba (zitrint ne taip
ciniskai) valdzia siekia bendro konsensuso
ir jtraukia visas galimas pozicijas j debatus.

Dél tokio tiesos statuso demokratijoje
ji tampa ,konfliktine® santvarka, kurioje
konfliktas suprantamas teigiamai dél to,
kad sukuria emancipacines galimybes. Mé-
ginimas vengti konflikty yra pageidautinas,
jeigu siekiama jtvirtinti status quo, o atvi-
rumas pokyciams visada reiskia atvirumg
konfliktams. Demokratinéje visuomenéje
yra viliamasi, kad jos nariai turi iSanksting
nuostata kurti draugiska sambuavj. Pats
faktas, kad tiesa yra problema, nurodo
isankstine, iki-teorine nuostata, kad reikia
susitarti, o ne prievarta jtvirtinti tiesg kaip
fakta; kad nejmanoma tiesai teikti pirme-
nybés pries draugyste (Vattimo 2002: 104).

AuriMAS OKUNAUSKAS

Tiesa yra tai, kame gali pasireiksti faktai.
I filosofijos akiratj tiesa kaip klausimas jsi-
verzia tik tada, kai dél jos nesutariama. Jeigu
2 + 2 =4 suprantama tradicinés aritmetikos
ribose, niekas negalés nesutikti su tokiu
teiginiu, nebent jeigu nuspres, kad jam
svarbesni kiti siekiai nei tie, kuriuos leidzia
pasiekti aritmetika. Tokiu atveju $is klau-
simas galés tapti filosofiniu ir pakryps link
pacios aritmetikos mastymo, o argumen-
tavimo tipas pasikeis j retorinj iki tol, kol
bus jsteigta nauja tiesa, nauja paradigma,
atversianti nauja ,logika“ ir nauja galimybe
argumentuoti loginiais argumentais.

Jeigu tiesa kaip klausimas iskyla tik
konfliktinése situacijose, tada filosofo
darbas yra kelti konfliktus, niekada neleisti
S$iam klausimui bati pamir§tam ir neleisti
jvairiems galios centrams jo uzverti, idant
jie galéty jtvirtinti tiesa kaip kazka kita,
nei dialogui atvirg susitarima. Filosofija vis
dar islieka paradigminiy dariniy mastymo
veikla, o specializuotieji mokslai masto vien
paradigmos viduje.

Tiesa subjekte taip pat ,jvyksta“ kaip
konfliktiné patirtis asmeniniu lygmeniu —
yra sutraukomi nusistovéj¢ prasminiai
rysiai, kurie po trikio (jo atvertoje ertméje)
turi susijungti naujais budais ir $iame
procese patys pasikeicia. Toks procesas
tiksliau galéty bati pavaizduotas ne kaip
nusvietimas, o atvirks¢iai — uZtemimas,
(laikina) abejoné savo pozicijos pagrjstumu,
taciau $is laikinumas yra nuolat laikinas,
nes jj uzverti galéty tik nauja metafizika,
butent tai, ko yra vengiama. Kaip reali
patirtis, tiesa konkrec¢iausiai patiriama per
falsifikacija, kuri gali bati galutiné, o veri-
fikacija gali bati tik laikina. ,Argi patirtis,
kuria jgyjate skaitydami Nietzsche’e (ar
Kanta, ar Hegelj), netrukdo jums sakyti
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dalyky, kuriuos kartg biatumeéte sake ir
gyne?* (Vattimo 2010: 70). Tiesa kaip savo
lakmusa turi asmenines patirtis, kurios yra
asmeninés daugeliui Zzmoniu, o demokratija
yra santvarka, kuri leidzia laisvai skleistis
daugeliui individualiy poziciju.

Mokslas kaip tiesos pazangaus
konstravimo pavyzdys

Gianni Vattimo postmodernybe¢ apibrézia
kaip ,,pastanga issilaisvinti i$ jveikos, vysty-
mosi ir inovacijos logikos® (Vattimo 1991:
106). Postmoderni pazangos samprata yra
reliatyvi; tai yra prisitaikymas prie dabar-
tinés situacijos keliamy problemy ir jy
laikinas sprendimas, taip atveriant naujas
situacijas ir vél ieskant adekvaciy sprendi-
mu. Kas gali buti tiesa tokiame modelyje?
Iprastai tiesa suprantama kaip galutinis
pazangaus judéjimo tikslas, kurj pasicke
busime i$gelbéti nuo butinybés mastyti.
Jeigu pazanga nebeturi tikslo sustabdyti
klausinéjima, tai tiesa tampa reliatyvi sa-
voka. Caputo Thomo S. Kuhno mastyme
jzvelgia vieng i$ esminiy postmodernizma
formuojanciy, ,postkiu“ — revoliucinj
(Caputo 2006: 63-64).

Kuhno deskriptyviné prieiga prie mokslo
istorijos leido suabejoti kumuliatyvios
mokslo pazangos pagristumu ir pateiké
revoliucinés pazangos samprata. Caputo ne
visai sutinka su Heideggeriu, kuris bando
filosofijg pozicionuoti uz mokslo riby ir
atmesti mokslg kaip uzsiimantj kazkuo
maziau svarbiu nei mastymas. Caputo,
isiskverbdamas j institucionalizuotas racio-
nalumo formas (pasitelkgs Kuhng), mégina
parodyti paties racionalumo prieStaringuma
ir atrasti pertekliy, kuris netelpa jose. Taip
jis siekia ne atskirti filosofija nuo mokslo,
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bet kiekvienam suteikti savo vaidmenj
kuriant bendra supratimag apie tai, kas
yra racionalu. ,Vienas i$ budy susidoroti
[deal] su kazkuo nauju, parodo Kuhnas,
yra paskelbti tai esant uz jstatymo riby;
[...] pasakyti, kad tai net neuzsifiksuoja
profesionaliu lygmeniu® (Caputo 1987:
229). Institucijos yra batinas darinys
demokratinéje santvarkoje, nes tik taip yra
pasiekiami bendri tikslai, taciau jy veikla
turi bati visada skaidri ir atvira filosofinés
refleksijos bidu mastant jy dabarting veikla
ir jos paradigminius pamatus. Mokslas
neturi bati atribotas nuo filosofijos, nes tai
yra auksciausia paradigminio racionalumo
apraiska, bet buti teisingai suprastas bendra-
me zmoniy bavyje, ,laisvame racionalume*®
(.,free play of reason — Caputo 1987: 235),
o jo skaidriausia i$raiska yra hermeneutiné
filosofija. Be ekstraparadigminés refleksijos
institucijos rizikuoja tapti prievartinés dél
savo paradigmos laikymo vienintele galima
paradigma.

Vattimo hermeneutinés ontologijos
pamatiné prielaida yra, kad néra fakey, o tik
interpretacijos. Tokiame modelyje pradzios
klausimas tampa dar esmingesnis negu me-
tafizikoje, nes jis niekur nedingsta, o tik yra
kalbama apie kitokias pradzias. Visy pirma,
daugiskaita, be to — apie mastyma mastoma
tik kaip apie jsistatantj i nihilisting formule
ir sukuriantj jos tre¢iajj elementa (herme-
neutinj nihilizma): yra tik interpretacijos >
tai irgi tik interpretacija > ,mes privalome
neiSvengiamai mastyti $ita save paneigiantj
zaidima“ (D’Agostini 2010: 4). Bet koks
mastymas negali neuzsiimti interpretacija,
nors tai ir yra tik judéjimas tarp pirmo ir
tre¢io punkty.

Thomo S. Kuhno indélis | mokslo filo-
sofija yra svarbus bendrai postmoderniai
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racionalumo sampratai. Mokslas, kaip
racionalumo apoggjus, visuomet jsiverzia
svarstymus apie tiesa dél to, kad yra tapes
dabartinés buties epochos skiriamuoju
bruozu, kuris mus aiskiausiai jungia su
modernybés paliktu pasauliu. Nors XXI
amziaus mokslo pobudis smarkiai pasikeites
nuo vien technologiskai suprasto pasaulio
tvarkymo, bet mokslo uzimama pozicija vis
vien iSlaiko i$skirtinj statusa tiesos klausimu
ar net jj sustiprina dél interneto skvarbaus
poveikio kasdienybéje. Kuhno indélis j
postmodernistinés racionalumo sampratos
susidarymg yra pastanga parodyti, kad
mokslui taikytini tie patys principai kaip
ir visiems kitiems diskursams. Mokslo jtaka
formuojant zmogaus gyvenamajj pasaulj pa-
daro jo tyrima svarby filosofams, o mokslo
poziciju demaskavimas, atskleidziantis,
kad jos néra antlaikiskai racionalios, yra
svarbus méginant tiesa mastyti kitaip nei
adaequatio.

Kokia yra mokslo pradzia, jeigu mé-
giname jj interpretuoti remdamiesi her-
meneutinj koine formuojancia nihilistine
formule? Geriausiai j hermeneutinj 4oine
isikomponuojantis Thomo Kuhno koncep-
tas yra artefakty paradigma (dar vadinama
funkcine paradigma) (Kuhn 1996: 58-60).
Naujos paradigmos kirimasi galima stebéti
jauname moksle, kai mokslininkai priima
Jfilosofija“ ar kazka, kas ,veikia“ ir laikinai
dirba prie jiems prieinamy problemu, be
jokios paradigmos metafizine ar sociologine
prasme. Tam, kad galéty ka nors stebéti,
mokslininkai turi Zinoti, ka stebi. Mégini-
mas sukurti paradigma reikalauja nemazy
moksliniy pasiekimu, ant kuriy galéty bati
pastatyta sociologiné ar metafiziné paradig-
ma, todél pirminé paradigmos prasmé yra
filosofiné. Retrospektyviai zitrint | mokslo

AuriMAS OKUNAUSKAS

istorija, galima pamanyti, kad paradigmos
pradzia yra sociologiné, ta¢iau mokslo
bendruomené susiformuoja tik tada, kai tas
mokslas jau turi svarig jtaka (Kuhn 2000:
95-96) ir istorija imama rasyti tik tada.
Istorija néra raSoma apie nereik§mingas,
sekéjy neturin¢ias mokyklas. Pats istorikas
turi susidomeéti tam tikra mokslo $aka, kad
imty radyti jos istorija. Kai bendruomené
jau sukuriama, tada galima pasakyti,
kad sociologiné paradigma yra tai, kas
formuoja pacia mokslo esme, bet tai yra
jau ganétinai pazengusio mokslo laikotar-
pis. Naujo mokslo uzgimimas prasideda
ne nuo teorijy, bet nuo nuojautos, kad
naujai atsiradusios tyrimo technikos duos
vaisingy rezultaty, o teorijos randasi jau
véliau. Todel mokslas yra paremtas tokia
pacia hermeneutine ,logika“. Jo pradZia yra
intuityvi, kasdieniné kalba. ,Filosofija yra
bendros kalbos savimoné (ir saziné), tiks-
liau, metakalbos savimoné, kurios viduje
visos specifinés kalbos yra pozicionuotos,
apsibrézia savo stabiluma ir galiausiai pa-
tiria transformacijas“ (Vattimo 2010: 79).
Vykstant paradigmy kaitai arba karimuisi,
mokslas ypa¢ priartéja prie filosofijos.
Mokslas yra pagrjstas metakalba, kuri negali
bati kei¢ciama kada nori ir nesileidzia bati
kei¢iama deél priklausymo bendram koine,
kuris dabar yra tap¢s hermeneutinis. Nors
mokslas ir sukuria nauja koncepta, jis turi
bati dalis konceptualios schemos, kuria
naudojantis biity galima paaiskinti naujojo
koncepto prasme ir suteikti jam pozicija
bendroje kalbinéje schemoje, dél to néra
jmanoma niekas ,nauja“ radikalia prasme,
o tik interpretatyvia.

Kuhnas pasitelkia galvosukio metafora,
kuri tinka, nes galvostikis pats pateikia visas
jam iSspresti butinas dalis: jrankius, medzZia-
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gas, instrukcijas ir t. t. (Kuhn 1996: 35-37,
174-175 ir kt.). Galvostikis presuponuoja
atsakyma. Negali buti, kad néra teisingo
atsakymo j galvosiikio klausima arba tada jis
yra ne galvosikis ir neatitinka $io termino
prasmés. Normalus mokslas ir susideda
i$ paradigmos jau numatyty problemy
sprendimo. Paradigma taip pat daznai net
pateikia numatoma atsakyma remdamasi
jau atliktais tyrin¢jimais ar pamatinémis
prielaidomis, taciau reikia pagrjsti §j numa-
tyma paradigmos nustatytais ir priimtinais
metodais; $iuolaikinio mokslo atveju dél
susiklos¢iusios tradicijos — eksperimentais.
Atradus teorija paneigiancius eksperimenty
rezultatus, ji néra atmetama, o atidedama
i $alj kaip anomalija, tikintis, kad ateityje
ji bus isspresta dél atsiradusiy naujy eks-
perimenty galimybiy ar dél sekmingos
pazangos kitose mokslo srityse, galésian-
Ciose paaiskinti §j reiSkinj. Mokslininkai
paradigma vadovaujasi ne tam, kad ,rasty
tiesa“ (adaequatio prasme), o tam, kad
spresty aktualias problemas. Jeigu vienas
paradigmos segmentas yra paneigiamas, ji
vis tiek gali funkcionuoti dar ilgus amzius.
Mokslininky tyrimy rezultatai niekada néra
ir neturéty buti nesuinteresuoti. Pacias ty-
rimy kryptis formuoja mokslo paradigmai
iSoriniai reiskiniai. Mokslas pagristas daug
léciau kintancia objektyvumo samprata, bet
ji vis tiek tokia pati kaip filosofijos ir taip
pat dalyvauja Zmogaus buties kirime, o ne
atskirame tiesioginiame komunikavime su
objektyvia tikrove.

ISvados
Dialogas, kaip tam tikra prievartos prie$in-

gybé ar bent jau siekis jos vengti, pats yra
gristas jsteigianciu prievartos proverziu,
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kuris toks yra dél nejmanomybés galutinai
iSsemti steigianciojo veiksmo grindimo
legitimuma. Dél to tiesa | mastymo akiratj
turi bati tikslingai keliama tam, kad gale-
tume i$laikyti kritinj Zvilgsnj savo mastymo
paskaty atzvilgiu ir neleisti joms tapti tik
intraparadigminéms, nes toks mastymas
vél tapty metafizinis. Tiesos statuso kves-
tionavimas presuponuoja konflikta, nes
diskusija iskelia anapus paradigmos, kuri
yra argumenty svorio garantas.

Tik atsidarus uz konkrecios paradigmos
riby i§ tikruyjy iskeliamas klausimas apie
tiesa savaime ir pereinama | filosofijos
sritj, kuri turi tik retorinius, ad homines
argumentus, suformuotus istorinio pali-
kimo, bendro kultirinio paveldo. Jy jtiki-
namumas yra pagristas apeliacija j tokias
iki-teorines nuostatas kaip draugystés ir
caritas privilegijavimas. Konfliktas gali
buti vertinamas teigiamai omenyje turint
minéta nejmanomq tiesos aspekta, nes
idealioje santvarkoje gyvenantys zmonés
neturéty turéti konflikey, bet tiesg padarius
imanomg, ji paklitva j eksperty rankas ir
yra uzdaroma filosofiniam diskursui, o
taip kyla prievartos grésmé, tad pripazinti,
kad nezinome, kas yra tiesa, ir méginti ja
kurti kartu yra saziningiausia masy tikrovés
atzvilgiu.

Postmodernios pozicijos vystosi skati-
namos gyvenamojo pasaulio realijuy; faktas,
kad $is mastymas tampa , silpnas“, néra sie-
kiamybe, bet siekis islikti autentiskam savo
prielaidoms ir tikslams, kurie keicia vienas
kita mastymo procese. Tiesos funkcija
postmetafiziniame mastyme yra ne teoring,
o praktiné. Ji nebéra vertinama savaime,
bet dél to, kokiu budu padeda artéti prie
tuo metu svarbiais laikomy visuomeniniy
tiksly, kurie yra nustatomi konsensuso
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principu. Tiesa taip siraSo j postmoderny
mastyma, kurio vienas i skiriamujy bruozy
yIa pazangos sampratos permastymas.
Kuhno kumuliatyvios pazangos sampra-
tos kritika moksle leidzia kitaip suprasti
tiesa apskritai. Mokslas kaip instituciona-
lizuotas racionalumas yra parankus filosofi-
niam mastymui kaip paradigminis darinys,
esantis sau pakankamu racionalumo matu,
o todél yra uzdaros metafizinés sistemos
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CONFLICT AS A CONDITION OF TRUTH: G. VATTIMO AND J. D. CAPUTO

Aurimas Okunauskas

Summary

Through the writings of Gianni Vattimo and John D. Caputo this text attempts to discover the
boundaries of the concept of truth and the meaning of truth for postmodern thinking. It is im-
portant to both authors to establish a distance from truth as adaequatio, because they both adopt
a position that an authentic response to the reality of a multicultural contemporary world does not
permit subscribing to such a conception of truth. The text highlights the new status of truth in a
postmetaphysical discourse, namely its impossible character arising from the ethical-practical role
that truth assumes in attempts to keep the dialogue open, which is, in turn, an attempt to avoid
the slide back into metaphysics. Openness to truth is interpreted through the state of conflict,
which occurs when the questioning turns to the very possibilities of dialogue and conflict then
shows itself to be essential in avoiding the closure of the question of truth (especially in the fields
of politics and science). Science is employed as a paradigmatic example of a closed, self-sufficient
rational system, focusing on its hermeneutical roots.
Keywords: truth, conflict, post-metaphysical thinking.



