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Straipsnio objektas yra proto, paZistancio save pati, problema Augustino veikale De Trinitate. Tvir-
tinama, kad §i problema yra sprendziama keliomis tarpusavyje nesuderinamomis kryptimis, cirku-
linojanciomis fautes de mieux statusu. Viena vertus, proto saves paties pazinimo aktas (notitia sui)
svarstomas kaip nuo proto atskiras ontologinis vienetas, jgaunantis ir substancijos, ir akcidencijos
statusq. Kita vertus, skirtis tarp proto ir saves paties paZinimo yra panaikinama, mens ir notitia sui
pamastomos veikiau kaip dvi squokos, nurodancios tq pat ontologinj vienetq. Si skirtingy sprendimo
linijy simbiozé gali biiti pateisinama tuo poZiiriu, kad uzklausia via analogiae tarp materialiosios ir
inteligibiliosios plotmiy pagristuma, t. y. paZinimo principy, galiojanciy vienoje plotméje, perkélimo

i kitq plotmg teisétuma.

Pagrindiniai ZodZiai: Augustinas, protas, saves paties pazinimas, meilé sau paciam.

Atsiliepusiujy | Senajam Pasauliui gerai
zinomg imperatyvg yv@0. oeautov arba
cognosce te ipsum saraSe aptikti Augusting
néra sunku, jo mastymo budas vienbalsiai
pelno introspekcijos, atidumo vidinéms
patirtims laurus. Terminologiniai pavida-
lai, kurie galéty buti laikomi ju Zenklais,
Augustino veikaluose jvairuoja: tai ir ,,grjzti
i save® (redire in se ipsum), ,sugrazinti sau
save“ (se sibi reddere), ,surinkti, sutelkti
save savyje” (se ipsum in se colligere), ,buti
nukreiptam | save“ (in se intendi), ,buti
sugrazintam, pasuktam atgal® (reverti),
»greztis, buti atgreztam® (convertere, conver-
#i) | Dieva, tiesa (O’Daly 1987: 208). Nors
tokie veikalai kaip Confessiones, Soliloquia
yra tape klasikiniais §j braiza liudijanciais
pavyzdziais, misy tolesnis démesys telksis
i savo atgimima $venciantj De Trinitate,

kuriame svarstymas modo interiore rezimu
skleidZiasi itin rafinuotu pavidalu.
Siekiant jvertinti poreikj persvarstyti
De Trinitate, i$ karto reikia pazymeéti,
kad $io veikalo interpretavimo tradicija
yra dvilypé — De Trinitate rado vieta tiek
filosofijos, tiek teologijos klausimams
skirtose lentynose. Pavyzdziui, Michaelis
Schmausas, Ephraemas Hendrikxas jj
laiké teologiniu tekstu ir pasitelkiamus
filosofinius jrankius vertino veikiau kaip
pagalbinius; tokie protestanty istorikai kaip
Adolfas Harnackas, Reinholdas Seebergas,
Olivier du Roi veikalui reiské pretenzijas
dél perdéto filosofiskumo ir svarstymo,
paremto Apreiskimu, stokos (Crouse 1985:
501-502). Poziuriy issiskyrimas leidZia
jtarti mazy maziausiai tai, jog De Trinitate
néra filosofinis veikalas klasikine prasme.
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Sio jtarimo stiprinimo linkme Zengti leidzia
veikalg atsklendziantis pareiskimas, kad jis
yra nukreiptas prie$ klaidingus aiskinimus
(adversus... calumnias) (trin. 1.1.1) — §i
uzuomina galéty reiksti, jog svarstyti Sve.
Trejybés klausimu Augustinas imasi veda-
mas paklusnumo Baznycios autoritetui,
apibrézian¢iam tiesg ir klaida. Uzsklesti
veikalg renkamasi veikiau prasymu, mal-
davimu, o ne svarstymu (precatione melius
quam disputatione) (trin. XV.27.50) — tai
vélgi galéry bati pretekstas filosofams padéti
veikala | salj ir verciau rinktis sklaidyti Au-
gustino ankstyvujy rasty puslapius, labiau
atitinkancius filosofinio svarstymo formata.
Tadiau Siandien De Trinitate ne tik licka ant
filosofiskai angazuoty Augustino tyrinétojy
staly, bet, kas dar labiau netikéta, didzioji
dalis $j veikalg pristatancios literataros
atiduodama perrasyti. Tokia situacija su-
siklosté dél jvykusiy poslinkiy Augustino
tyrimuose ir ypa¢ ziaros budo | De Trini-
tate per pastaruosius du—tris desimtmecius
(Williams 2012: VII-VIII). Nuo $iol De
Trinitate laikomas ne vien vakarietiskos
teologijos apie Sv¢. Trejybe etalonu, bet
ir vienu i§ reik§mingiausiy Augustino
epistemologiniu, antropologiniy, paziary
$altiniy. Nuo $iol nebéra pateisinama vei-
kale plétojama scientia ir sapientia perskyra
redukuoti | modernia dichotomija tarp
empiriskai gristy svarstymuy ir tikéjimo tie-
su; ar proto, gebancio pamastyti save patj,
analiz¢ — | René Descartes’o teorija, kaip
pirmosios tasg ir eksplikacija. Klausimas,
ar galime Dieva pamastyti kaip daugialypj
(multiplex) ir, jei galime, kas budinga $iam
daugialypumui, $iandien yra laikomas vei-
kalo $erdimi. Jei $is probleminis telkinys i$
tiesy yra De Trinitate asis, tada sutinkame
Augusting, ne tik jZengiantj | IV-V a.
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dogmatinius debatus, bet ir jsitraukiantj
diskusija su Aristoteliu, Platonu, Plotinu.

Proto!, pazjstancio save patj, problemos
koordinatés — veikale, kurio antrasté skai-
tytoja nuteikia teologiniy klausimy darbo-
tvarkei — yra lig $iol tyrinétojus stebinantis
Augustino sumanymas. Papildomo rafinuo-
tumo $iam svarstymui suteikia sitlomos
mentaliniy, triady variacijos — pavyzdziui,
kai mastymu yra atsigr¢Ziama | save patj,
iskyla triada, trejybe (quando ad se ipsam
cogitatione convertitur, fit trinitas) (trin.
XIV.10.13). Méginimy jspéti Augustino
motyvus, galéjusius jkvépti butent tokia
svarstymo kryptj, bata jvairiy. Paplitusiu
pozitriu, Augustinas sickes protg ir Dieva,

Augustino savoka mens versdami protas
vadovaujamés Johanneso Brachtendorfo
pastebéjimu, kad lotyny kalboje $i savoka
apima du reik$minius laukus: viena vertus,
mens nurodo vidujybeés asj, centrg (sinoni-
mai animus, cor), kita vertus — intelektualinj
potencialg ir jo aktualizavima (sinonimai 77-
tellectus, intellegentia, ratio, cogitatio) (Brach-
tendorf 2010: 1270). Taip pat atsizvelgiame
i tokiy vertéjy kaip Stepheno McKenna'os
(1963) ir Edmundo Hillo, Johno E. Rotelle’o
(1991) sprendima mens atitikmeniu angly
kalba laikyti savoka mind. Paminétina, kad
vertimy | kitas kalbas atvejai teikia pagrindo
svarstyti ir alternatyvias mens vertimo gali-
mybes — kaip siela ar dvasia. PavyzdZiui,
Augustino pasialyta triada mens et amor et
notitia eius (trin. IX.4.4)  italy kalba ver¢iama
kaip lo spirito, il suo amore, la sua conoscenza
(Trape, Sciacca, Beschin 1973) ir kaip la
mente stessa, il suo amore, la sua conoscenza
(Catapano, Cillerai 2012). Vertéjai | pranciizy,
kalba i triadg pateikia kaip l’dme, son amour,
sa connaissance (Agaesse, Moingt 1955) ir kaip
Pdame elle-méme, [amour et la connaissance
de soi (Douzieme 1868). Vokieciy kalba $i
frazé nuskamba kaip der Geist und seine Liebe
und seine Kenntnis (Schmaus 1935), ispany,
kalba — el alma, su amor, su conocimiento

(Arias 1985).
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antropologiniy ir teologiniy klausimy klo-
dus susaistyti analogijos rysiais (O’ Donovan
1980: 75). Ir i§ tiesy formuluotés, kuriomis
pristatoma proto triadiné struktara, Siai
interpretacijai yra palankios. Idéja apie
proto, saves paties pazinimo, meilés sau
paciam (mens-notitia sui-amor sui) kaip
trijuy substancijy triadg ir apie juos tris
vienijandia ta pacig esme tikrai nesunkiai
susisieja su kriksc¢ioniskaja Dievo, kuris
vienu metu yra ir trys dieviSkieji Asmenys,
ir vienas Dievas, samprata. Taciau $i pazitra
néra nepriekaistinga jau vien dél to, kad
Augustinas De Trinitate nevartoja savokos
analogia (Ayres 2007: 42). O viename i$
savo pamoksly dar ir expressis verbis prisi-
pazjsta, jog triady dieviskuoju ir mentaliniu
lygmenimis nesiekes suprasti tarsi pagal
analogija (quasi ad analogiam) (s. 52.10.23).
Jei seksime Augustino zodynu — jis veikiau
ieskojes atvaizdy, (imagines), panasumy
(similitudines), palyginimuy (comparationes),
taigi sitiles kur kas laisvesne ju sarysio versija
(King 2012: 83-100). Visgi jei formuluo-
tume pastaruoju labiau rezervuotu budu,
t. y. atsisakytume minties apie analogijas,
tai nepanaikinty jtarimo, kad Augustinas
turéjes pretenzija Siais atvaizdais, panasu-
mais, palyginimais pagilinti Sv¢. Trejybés
pazinima. Tada galbat j De Trinitate deréty
zvelgti tarytum | Platono uzmojo nutiesti
panasumo (6uotétng) rysius tarp sielos ir
valstybés (Suotog avip tfj morer) (resp.
IX.577d) krik$¢ioniskajj varianta? Jei i$
tiesy bata panasios ambicijos, pirmasis
priekaistas galéty bati tas, kad Sve. Trejybeés
pazinimo negali papildyti jokie patirties
duomenys ar teoriniai modeliai, kad sio
pazinimo $altinis pagal apibrézima téra
Apreiskimas. [skelti abejong, jog saity (kad
ir kaip juos interpretuotume) tarp proto
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ir trejybisko Dievo nutiesimas nebuvo
pasiteisings projektas, néra sunku ir dél
tolesniy priezas¢iy. PriekaiSty sarasas, uz-
klausiantis Augustino meistriSkumo ribas,
galéty atrodyti mazdaug taip: kodél amor,
kuri pristatoma kaip jungtis tarp mens ir
notitia, savo ontologiniu svoriu sulyginama
su jais; kokiu pagrindu mens svarstomas ir
kaip mentaliniy gebu, turiniy visetas, ir
kaip vienas i$ to viseto atributu; kodél mens
privalu suvokti kaip substancija, turincia
teis¢ | tvarka ir balansa; kokiu pagrindu
memoria, intellegentia, voluntas, o ne kitos
mentalinés gebos pelno centrinés triados
statusg ir kodél tarp ju trijy jsteigiamas
esminis panasumas (Horn 2012: 205-219).
Jei laikytumés krastutinés nuomonés, kad
Augustinas nesiekes teorinio indélio | na-
grinéjama klausima, tada $iuos priekaistus
galétume ignoruoti pasiteisindami, jog
veikalg deréty skaityti ne kaip filosofinj
tritisa, o veikiau kaip metaforu, apytiksliy
literatariniy jvaizdziy Zongliruote. Taciau
ir $iuo atveju batume priremti galynétis su
klausimu, kodél Augustinas iskart nesusi-
telke j parankiausiy jvaizdziy, paaiskéjusiy
veikalo pabaigoje, analizg, o veikiau létai
judéjo nuo vieno nepakankamai tikslaus
jvaizdzio prie kito. Peterio Kingo jtaigiu
silymu, visos $ios suminétos versijos néra
pateisinamos: Augustino svarstymas néra
pretenzija ieskoti analogijy ir taip iSvesti
naujus teiginius apie Sve. Trejybes prigim-
t, taciau tai néra ir vien tik literatdrinis
zaismas metaforomis, Augustino ripestis
veikiau yra iliuminacija arba betarpiska
pazintiné pagava (immediate cognitive grasp)
(King 2012: 83-106).

Siekiant jvertinti Augustino autorinio
indélio tiriamu klausimu masta, be abe-
jonés, pagelbéty atozvalga | ankstesnius
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sios problemos sprendinius filosofinéje
tradicijoje. Ta¢iau tai kainuoty straipsnio
ribas pranokstancia apimtj, tad vien eski-
ziskai paminésime, kad, ieskant save patj
reflektuojanéio proto problemos iStaku,
pirmasis tradiciskai siilomas kandidatas yra
Aristotelis ir jo idéja apie mastyma mastantj
mastymg (vonous vorjoewg vonoig) (met.
XII.IX.1074b). Labiau isplétotas Sios
problemos variantas jprastai priskiriamas
Plotinui ir jo idéjai, jog Intelektas (votc),
antroji hipostazé, masto pats save, masty-
damas inteligibiliuosius esinius (vonta),
kitaip Platono Idéjas. Taciau tai neturéty
versti manyti, kad Idéjos egzistuoja Inte-
lekte jo mindiy statusu — Intelekeo ir Idéjy
santykis Plotino sistemoje yra i$skirtinis
tuo, jog mastantysis, mastymo procesas ir
pamastytasis (vodg, vonois, to vontov)
pristatomi kaip tas pats dalykas (enn.
V.3.5.43). Pazymétina, kad Augusting tirti
batent $ia linkme, t. y. sveriant jo minties
bendryste su Aristoteliu, neoplatonikais,
anaiptol néra marginalus projektas: viena i§
tokiy autoriteta pelniusiy pastangy galéty
buti siejama su tyrinétojo Edwardo Bootho
vardu (1977: 70-132, 364—401). Ne
maziau pateisinamas judesys galéty buti ir
islygu, kylanciy i$ $iy sugretinimuy, linkme:
Augustino susitelkimas proto kryptimi j sa-
ve patj liudija atsisaistyma nuo platoniskujy
teoriju, kurios | pirma plang iskélé proto
kryptj j tikrove, pasickiama per glaudesng ar
atokesng saveika su dieviskos prigimties Ide-
jomis (Brittain 2012: 313-330). Uzuot sia-
le skubota verdikta, kurioms personalijoms
deréty uZimti svarbiausia vieta tiriamame
akiratyje, pazymésime, jog klausimas, kam
i$ tiesy priklauso Delfy $ventyklos aforizmo
,Pazink save patj“ pirmasis persvarstymas,
anaiptol néra uzsklestas. Pavyzdziui, pasak
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Christopherio Moore’o naujos intriguo-
jancios interpretacijos, $ioji persona yra
Herakleitas (Moore 2018: 1-21).

Taigi, tiriant proto, pazjstancio save
patj, problema Augustino mintyje galima
izvelgti ankstesniy filosofiniy tradicijy, tasa,
modifikacijg, taip pat jo pasitlytame analo-
giju arba atvaizduy, panasumu, palyginimy
su dieviskaja tikrove projekte jzvelgtina
pastanga kriksc¢ioniskajai Dievo sampratai
suteikti racionaly pateisinima. Sio straips-
nio tikslas néra persvarstyti Augustino
skolas ankstesnéms filosofinéms tradicijoms
ar kvestionuoti autoritetingy interpretacijy
vertg, o veikiau naujomis jzvalgomis papil-
dyti jau esamas ir taip atsiliepti | atgimusj
De Trinitate analizés poreikj. Straipsnyje
palaikoma Lewiso Ayreso (2017: 1-20),
Rowano Williamso (1993: 131) nuomoné,
kad j proto saves paties pazinimo problema
ir apskritai visa De Trinitate veikala deréty
zvelgti ne kaip | uzbaigta, bet veikiau kaip
i work-in-progress teorija. Tvirtinama, kad,
nors Augustinas De Trinitate proto saves
paties pazinimo klausima svarsto keliomis
tarpusavyje nederanc¢iomis kryptimis, Siy
skirtingy sprendimo linijy simbiozé yra
pateisinama. Taigi protas ir mentaliniai
aktai (visy pirma notitia sui) yra pristatomi
kaip 1) lygaus ontologinio svorio vienetai,
t. y. ne tik protui suteikiamas inteligibi-
liosios substancijos statusas, bet ir jo ak-
tams — privilegija egzistuoti substantialiter,
essentialiter rezimu; 2) skirtingo ontologinio
svorio vienetai, t. y. protas — kaip subjek-
tas, laikantis savo aktus tarsi akcidencijas;
3) vienas ontologinis vienetas, t. y. aktai,
néra nei substancijos, nei akcidencijos, o
veikiau tai, kas protg daro juo paciu, su juo
sutampa. Jei manytume, jog Augustino in-
tencija tebuvo atvesti skaitytoja iki Sios keliy,
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minties sluoksniy sandiros, tada lengvai
pasiektume nuviliancia ir tyrima gesinancia
i$vada: save patj pazjstancio proto klausimas
néra sprendziamas nuosekliai, veikiau
esama cklektikos, keliy konkuruojanéiy
sprendimo budu, tarp kuriy yra iSradingai
laviruojama. Taciau, uzuot skelbus i nuos-
prendj, tolesné miisy uzduotis bus susitelkti
i Augustino minties apologija, argumentu,
kodél leidimas galioti tarpusavyje nederan-
¢iy prielaidy sekmenims yra motyvuotas
teorinis Zingsnis, paieska.

Mens ir notitia sui — to paties
ontologinio svorio vienetai

Augustino teikiamas preferencijas inteli-
gibiliajai plotmei jZvelgti néra sunku, t. y.
substancijos, kaip kazko, kas yra (substantia
ergo aliquid esse est) (en. Ps. 68.1.5), koordi-
natés visy pirma priklauso Siai plotmei. I§
karto reikia pazyméti, kad, neskubédamas
substancijos statuso suteikti materialiajai
tikrovés daliai, bet pirmiausia jj skirdamas
Dievui ir Zmogaus protui, Augustinas i$
esmés zengia neoplatoniskaja mastymo
linija. Tokios Augustino formuluotés kaip —
Dievas yra substancija (trin. VI.5.7), protas
yra dvasiné substancija (substantia spiritalis)
(trin. XII.1.1), nektniskas dalykas (izncor-
porea) (trin. IX.3.3) arba tiesiog ne kiinas,
bet dvasia (nec mens corpus, sed spiritus
est) (trin. IX.2.2) — galéty bati atraminiai
taskai, parankds nutiesti paraleles su minéta
linija. Glaustai referuojant j neoplatonizmo
pradininko, Plotino, mintj — jis savo simpa-
tijas teikia platonikams, ovoia siejantiems
su inteligibiliuoju tikrovés lygmeniu, o
Aristotelj kritikuoja (ypa¢ enn. VI.1.1) uz
kategorijy saraSo nei$samuma, t. y. inteli-
gibiliujy esiniy stoka jame (Chiaradonna
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2014: 216-225). Kitaip sakant, Plotinui
vien inteligibilusis esinys yra i$ tiesy nusi-
pelngs ovoia statuso, o visa kita (ta dALa)
yra antring, zemesnio lygmens substancija.
Plotino kritiska laikysena Aristotelio Kaze-
gorijy atzvilgiu reiskia, jog, norint i§ tiesy
pagristi Aristotelio daromas ontologines
perskyras, tenka priimti Platono filosofijos
iskiepj.

Zvelgiant j Augustino savokos substantia
vartosenos ypatumus, svarbu pazyméti, kad
jis ja daznai gretina su savoka essentia. Toks
grieztos skirties tarp pastarujy vengimas —
Augustinas expressis verbis jomis referuoja
istorinj sleifa turindia ovoia (trin. V.2.3) —
reiskia ne visada pageidaujamus teologinius
sekmenis. PavyzdZiui, kai jomis nurodoma
tai, kas yra, didZiausia ontologinj kravj
turintys tikrovés elementai, Dievo apibrézi-
mas — una essentia, tres substantiae — tampa
save patj paneigiantis ir taisomas savoka
substantia keiciant savoka persona. Kitas $iy
savoky reik§minés sanklotos atvejis — kai
jomis nurodoma daikto esmé, savastis, tai,
kas dalyka daro juo paciu, — taip pat yra ne
maziau pretenzingas. Kalbéti apie Dieva
pamatinio subjekto, substrato (subiectum
kaip dmokeiuevov), kuris gladi po kinta-
maisiais, t. y. kuris néra priskiriamas niekam
kitam ir kuriam yra priskiriama visa kita,
terminais reikSty bent teorine neesminiy
dalyku, priklausanciy jam in subiecto
rezimu, galimybe (trin. VII.4.9-5.10) ir
buty neatleistina teologiné klaida. Masy,
tiriamo inteligibilaus vieneto, proto, atvejui
intriga teikia tai, kad tiek jis pats, tiek jo
aktai — saves paties pazinimas, meilé sau
paciam — pristatomi kaip pavienés subs-
tancijos (singulum quidque substantia est),
kaip egzistuojantys substantialiter, essenti-
aliter rezimu (trin. IX.5.8). Jei $iuo atveju
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savoka substantia nurodomas realumas,
egzistavimas, tada ta teiginj galétume laikyti
isteigian¢iu saves paties pazinima (notitia
ar cognitio) kaip proto antrininka, dvynij.
Si likestj kurstantys papildomi Augustino
teiginiai galéty buti Sie: kai protas save pa-
zjsta, esama dviejy dalyku, t. y. esama proto
ir saves paties pazinimo (quaedam duo sunt,
mens et notitia eius, cum se novit) (trin.
IX.4.4). Sie du vaizdingai pristatomi ne
tik gimdanciojo ir pagimdytojo jvaizdziais
(duo, gignens et genitum) (trin. XIV.6.8),
bet ir kaip savo paties akivaizda (conspec-
tus), atvaizdas (imago), zodis (verbum).
Pavyzdziui, kai protas masto apie save, jis
tarytum i§vysta save, pastato save i savo
paties akivaizda (se in conspectu suo ponat)
(trin. XIV.6.8); tarytum iStaria zodj, kuris
yra visiskai atitinkantis (par omnino), lygus
(aequale), tapatus (identidem) jam paciam
(trin. IX.11.16). Augustino sprendimas
vartoti savoka similitudo galéty buti laiko-
mas zenklu, jog mens ir notitia sui suliejimo
i vieng vieneta idéja néra svarstoma kaip
priimtina iSeitis — didelis panasumo laipsnis
nelaikomas pakankama priezastimi tarp
ju nutrinti riba. Pateiktos jzvalgos leidzia
paantrinti Ludgerio Hélscherio pastebéji-
mui, jog Augustino pastanga jtvirtinti mens
ir notitia sui ontologinj lygiavertiSkuma
laikytina kriksc¢ioniskosios teologijos, stei-
giancios trijy dieviskuju asmeny lygybe,
sekmeniu (Holscher 1986: 135-136).

Mens ir notitia sui - skirtingo
ontologinio svorio vienetai

Kita vertus, démesj perkeélus | kita savokos
substantia reik$minj akcenta, t. y. kaip pa-
matinio subjekto, savasties, to, kas dalyka
daro juo paciu, masy tiriama proto, pazjs-
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tanc¢io save patj, klausima galima spresti
nauju (notitia sui kaip dvynio panaikinimo)
badu. Subordinacijos ry$j tarp proto ir jo
akty suponuoja pareiskimas, kad protas
egzistuoja per se, o jo atlickami aktai per
aliquid budu: protas yra juos turintysis
(ego... haec habeo) (trin. XV.22.42). Visgi
apginti subordinacijos idéja kaip pasku-
tinj Augustino zodj Siuo klausimu kliudo
vartojamos terminijos precizijos stoka.
Klausimas, ka reiskia minétas habere (ar ir,
jei taip, kuri i$ Aristotelio &yetv rusiy turéta
galvoje?) lieka atviras. Numanomg kryptj
atsakymui galéty teikti nebent pastebéji-
mas, kad, uzdraudes bet kokj akcidencijos
inkliuza Dieve, Augustinas visgi nesibodi
tvirtinti, jog Tévas vadinamas Tévu, nes jis
turi (habet) Stny (trin. V.5.6).

Viena aisku, kad, prota pasialydamas
kaip imlig akcidencijoms substancija, Au-
gustinas taip pamasto notitia sui ontologinj
netvirtuma — akcidencija apibrézta kaip
tai, kas kinta, kas gali bati prarandama
(trin. V.4.5). Ar tai galéty reiksti, jog mens
egzistuoja savarankiskai, net ir panaikinus
tokius jos kintamuosius kaip notitia sui?
Sialant atsakyma, pravartu prisiminti
Augustino sialomas trijy rasiy akciden-
cijas: nuo substancijos neatskiriamas ir
atskiriamas (accidentia (in-)separabilia),
augancias ir menkstancias, taciau galutinai
neprarandamas akcidencijas (trin. V.4.5).
Neatskiriama akcidencija iliustruojama
juodos varno plunksnos pavyzdziu: juoda
spalva varno plunksnoje yra ne tuo badu,
kad plunksna gali nustoti savo juodumo,
bet kad plunksna, paliaudama bati plunks-
na (sutrinydama Zeméje), tuo pat metu
nustoja ir visy savo savybiy. Atskiriama
akcidencija — juody plauky tapimo Zilais
pavyzdziu: plauky prazilimas reiskia ne tai,
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kad juoda spalva pasitraukia j kita vieta,
uzleisdama ankstesniaja vieta zilumui, o
veikiau tai, kad pakinta spalvos sodrumas,
plaukams nepraradus savybés bati spalvo-
tiems (taigi juodos spalvos praradimas yra
ne atskyrimo (separatio), bet poky¢io (mu-
tatio) sekmuo). Absoliuciai neprarandama,
taciau auganti ir menkstanti akcidencija
iliustruojama sielos gyvumo pavyzdziu:
siela gyvena intensyviau, kai yra iSmintinga,
ir silpniau, kai yra kvaila, taciau niekada
nepaliauja bati gyva. Proto saves paties
pazinimo atvejj spresti tre¢iuoju budu baty
bene didZiausia sekme Zadantis, artimiausias
Augustino intencijai pasirinkimas. Kadangi
notitia sui apibréziama ne kaip naujiena,
iStinkanti prota, bet kaip gladéjusio po-
tencialo (noscibilis, scibilis) aktualizavimas,
kaip tai, kas jau buvo sau pac¢iam Zinoma
(sibi nota erat) (trin. XIV.6.8). Atmesti dvi
pirmasias akcidencijy rasis leidzia ir Au-
gustino eksplicitinis pareiskimas, jog saves
paties pazinimas nepriklauso protui kaip
spalva ar forma kanui (uz color, aut figura
in corpore) (trin. IX.4.5). Visgi Augustino
teiginys, kad proto akivaizdoje néra nieko
(taigi ir jo paties), ko nebuvo pamastyta
(nihil in conspectu mentis est, nisi unde
cogitatur) (trin. XIV.6.8), galéty sukelti
abejone miisy pasidlyta interpretacija. Cia
atkreiptinas démesys, kad tarp saves paties
pazinimo ir saves paties pamastymo akty
nededamas lygybés zenklas (a/iud sit non se
nosse, alind non se cogitare) (trin. XIV.4.7).
Augustino steigiamas protas, net ir aktualiai
neapmastydamas saves, i$saugo privilegija
pazinti save kaip savo paties atmintj (70-
verit se tamquam ipsa sit sibi memoria sui)
(trin. XIV.6.8), vos tik émes egzistuoti,
jis nesiliauja prisiminti, suvokti, myléti
save (numquam sui meminisse, numquam
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se intellegere, numquam se amare) (trin.
XIV.10.13). Tai galéty reiksti, kad i se nosse
deréty zvelgti kaip j kazka pastovaus, nesi-
liaujancio, nuolatinio, o j se cogitare — kaip
{ fliuktuojancio, stipréjancio ir silpstancio
(Yam, Dupont 2012: 35). Pazymétina, jog
Augustino atminties samprata, glaudziai
susaistyta su saves pazinimo tema, numano
ne vieng probleminj klausimga, reikalau-
jantj i$samesnio tyrimo: pavyzdziui, kaip
atsiranda atmintis; kada jsispaudZia saves
paties pedsakas (vestigium), kuriuo sekant
buty galima save prisiminti; kaip gelbsti ar
trukdo $iam saves prisiminimo veiksmui
kiti atminties turiniai. Siame straipsnyje
ty klausimy nesiimsime svarstyti, vien
pazymésime, jog kelti atminties ir tapatumo
sau paciam sarySio klausima Augustino
karyboje reiskia stoti j akistata su prieStara,
kad atminciai bati savimi pacia reiskia
buti besiformuojanéia, priimandia naujus
turinius, o tapatumui — bati vientisam, o
ne fragmentiskam, i$sibars¢iusiam, kurj
reikéty tarsi surinkti j vientisa délione
(O’Daly 1987: 148-151).

Po $iy jzvalgy ankstesniame skyrelyje
deklaruotas proto ir gimstancio, iStaria-
mo, pamatomo saves paties pazinimo,
kaip dviejy substantiae, lygiavertiskumas
tampa vargiai pateisinamas. Kita vertus,
ir preciziskas ontologiniy svoriy skirtumo
nustatymas veikiau yra i$bandymas, o ne
lengvai issprendziamas uzdavinys. Uzduotj
sunkina subordinacijos inversijos pozymiai:
teigiama, kad protas ne tik save pazjsta (ipsa
cognoscit), bet ir yra saves pazintas (ipsa
cognoscitur) (trin. IX.4.4), saves paties pa-
zinimui suteikiamas pazjstanciojo (noscens)
statusas (trin. IX.5.8). Skiriamosios ribos
tarp substancijos ir akcidencijos kvestiona-
vimo linkme leidzia Zengti ir teiginys, jog
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paliovus pazinimui, kuriuo protas pats save
pazjsta (notitia qua se mens novit), protas
liaujasi buves pazjstanc¢iuoju (sciens) (trin.
IX.4.6). Nors Sios pastabos néra pakanka-
mos jsteigti abipuse¢ subordinacijos kryptj
tarp mens ir notitia sui, visgi punktyriskai
nubrézia alternatyvig probleming linija.

Mens ir notitia sui - tas pats
ontologinis vienetas

Galima baty pasitenkinti lig $iol pateiktais
konfliktuojanciais pareiskimais ir jais
uzbaigti Augustino svarstymy reljefo bré-
zinj. Taciau dabar kaip tik metas naujam
bruks$niui Siame brézinyje — skirties tarp
proto ir saves paties pazinimo panaikinimo
galimybei, t. y. ju suliejimo  viena onto-
loginj vieneta galimybei. Zengti Zingsnj
proto ir jo akty sutapimo, neisdalijimo
i paskirus ontologinius vienetus linkme
Augustinas kviecia tolesniais klausimais:
nejau protas viena savo dalimi Zvelgia |
kita dalj (alia sua parte aliam partem suam
videt), kai mastydamas susidaro savo paties
vaizda (trin. XIV.6.8)? I$ kur protas gali bati
paimtas, jei ne i saves (unde igitur aufertur
mens, nisi a se ipsa)? Kur jis gali buti padétas,
jei ne priesais save (#bi ponitur in conspectu
suo, nisi ante se ipsam)? Jei pripazinsime
bent minimaly judesj, vykstantj prote,
teks sutikti, jog proto nebus ten, kur ka tik
pamanéme, kad jo bata (non ibi erit ubi
erat). Jei protas i§ tiesy pakeité vieta, kad
baty pamatytas, tada kokia vieta uzims,
i$ kurios Zvelgs j save? Galbat jis padvigu-
bés, kad buty ir ¢ia, ir ten, t. y. vietoje, i§
kurios galéty matyti (conspicere), ir vietoje,
kurioje galéty buti pamatytas (conspici
possit)? Galbur jis bus savyje (in se), kad

baty matantysis, ir bus priesais save (ante
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se), kad bty matomas? Augustino abejong
isteigtos distancijos tarp mens ir notitia sui
aiskinamaja verte taip pat atskleidzia pa-
reiskimas, jog prota mastydami tarsi viena
dalyka, o savo paties akivaizda tarsi kitg
(quasi aliud sit ipsa, aliud conspectus eius),
prota mastydami tarsi padvigubinta (quasi
geminatur), pasiektume vien i$galvoty kany
vaizdinius (corporum fictas imagines), t. y.
zemesnius uz proto prigimtj dalykus (trin.
XIV.6.8). Pastanga atsisakyti Siuy quasi,
kaip jsialan¢iy nepateisinama sprendimo
linija, suponuoja tokie teiginiai kaip: saves
paties pazinimas néra kokios nors kitos
prigimties nei protas (neque ex alia natura
est eius cognitio) (trin. IX.4.4), proto saves
paties akivaizda priklauso proto prigiméiai
(aliquid pertinens ad eius naturam) (trin.
XIV.6.8) ir galiausiai protas néra sau kazkas
atsitiktinio, pasalinio, svetimo, atéjusio i§
kitur nei jis pats (neque enim adventicia sibi
ipsa est) (trin. XIV.10.13).

Cia svarbu sugrjzti prie dar pradzioje
minéto svarstymo De Irinitate ypatu-
mo — mentaliniy triady jsteigimo. Proto,
pazjstancio save patj, klausimas svarstomas
neatsietai nuo amor sui dedamosios. Viena
vertus, ji pristatoma kaip treciasis (zertius),
tarsi esantis juy viduryje (quasi medius)
triados narys (trin. IX.8.13) — taigi $is tas
ontologine prasme trapesnio. Kita vertus,
naikinamos bet kokios dominavimo vienas
kito atzvilgiu galimybés: mens néra visuma,
o notitia sui ir amor sui tarytum jo dalys
(quasi partes), jie néra nei trys lygios dalys
(aequales partes), nei susiplakantys | viena
misinj (commixtio) trys elementai (trin.
IX.4.7). Sary$iai tarp Sios trijulés ypatingi
tuo, kad, protui visiskai pazjstant save (se
totam novit) ir visiskai mylint save (totam
se amat), pazinimas ir meilé pasklinda po jj
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visa (per totum eius), taigi tai néra dalys, pa-
gal apibréZima negalinc¢ios apimti visumos.
Atkreiptinas démesys, jog pamastydamas
visisko saves pazinimo galimybe Augustinas
protui nesuteikia teisés laviruoti tarp skir-
tingy saves pazinimo laipsniu. Prielaida,
kad protas i$ dalies save pazjsta ir i$ dalies
saves nepazjsta (ex parte se novit, ex parte
non novit) (trin. X.4.6), yra atmetama.
Kadangi, net jei pamastytume atvejj, kad
protas zino tik $j ta apie save (aliquid de
se scit), Sio akto jvykdymo salyga, anot
Augustino, buty disponavimas visisku saves
paties pazinimu (scit se totam) — iSeities
taskas, nukreipiantis | §j tg apie save, turi
buti sau paciam visa apimtimi pasickiamas
protas. Nors dalinio saves pazinimo atvejis
néra numatomas, jo neiSvengiamybe galéty
liudyti jau vien tai, kad notitia sui yra ne
kartg pristatoma kaip uzduotis, kuria ne
taip jau paprasta jvykdyti (Gioia 2008:
205-207). Tvirtindamas, jog Sioji trijulé
yra $is tas viena (¢ria unum sunt) (trin.
IX.4.4), $is tas neperskiriama (inseparabi-
lia) (trin. IX.5.8) ir galiausiai, jog tai yra
viena substancija (una substantia vel essen-
tia), Augustinas i$ tiesy pasitlo pamastyti
tokj taska, i$ kurio Zvelgiant triados nariy
paskirumo jspadis issisklaido, praranda
ankstesne reik§me. Vaizdziai kalbant,
pasiiloma manyti, kad brézinio lapas,
vaizduojantis proto sampratos eskiza, yra
ne maziau svarbus uz patj brézinj jame —
rasalas neturi galios jo iSdalyti taip, kad
jis prarasty tvaraus vieneto statusa. Arba,
jei triados narius Siame lape pazymétume
kaip vienodai vienas nuo kito nutolusius
taskus, galétume svarstyti ir tolesnj pavyzdi:
sutelkus Zvilgsnj | viena taska, butinai ir
kiti du nepradingsta i§ masy akirac¢io, nors
tuo metu ir néra dominuojantys; perkélus
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zvilgsnj prie dviejy tasky, butinai ir likes
trecias iSlieka akiratyje; zvilgsnj praplétus
iki visy, trijy tasky, regint juos tarsi vieng
vieneta, net ir $ioji pagava turi savo akira-
ti — lapa popieriaus, dél kurio jie apskritai
turi salygas pasiskirstyti, atsitolinti vienas
nuo kito, t. y. buti suvokiami kaip trys.

ISvados ir tolesnés klausimo sprendi-
mo perspektyvos

Augustinas, De Trinitate svarstydamas save
pazjstancio proto klausima, vadovaujasi
tarpusavyje nederané¢iomis prielaidomis
ir leidzia galioti ju visy sekmenims. Proto
saves paties pazinimo aktas, viena vertus,
svarstomas kaip atskiras ontologinis viene-
tas, jgaunantis ir substancijos, ir akciden-
cijos statusa. Kita vertus, skirtis tarp proto
ir saves paties pazinimo yra panaikinama,
mens ir notitia sui veikiau svarstomos kaip
dvi skirtingos sagvokos, nurodancios t3 patj
ontologinj vieneta. Sios sprendimo kryptys
cirkuliuoja fautes de mieux statusu, né viena
i$ ju netampa galutiniu Augustino Zodziu
tiriamu klausimu. Atsisakymas pateikti
labiau apibrézta atsakyma, masy manymu,
kyla i siekio atSaukti tarp materialiosios
ir inteligibiliosios plotmiy via analogiae
galimybe. Kitaip sakant, Augustino inten-
cija yra parodyti, kad materialiajai plotmei
tirti tinkantys pazinimo principai negali
buti savaime perkeliami j inteligibiliosios
plotmés tyrima. Siekiant Zengti didesnés
precizijos linkme, vertéty atidZiau jsiziaréti
i Augustino ir Aristotelio minties saly¢io
taskus. Sj Zingsnj pateisina ne tik paties
Augustino eksplicitinis pareiskimas apie
ankstyva pazintj su Aristotelio Kategorijo-
mis (conf. TV.16.28) ir ne karta sitilomos
desimties kategoriju, kaip caregoriae arba
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praedicamenta, rikiuotés (conf. 1V.16.28,
trin. V.1.2, trin. V.7.8). Judéti $ia linkme
kviecia ir intriguojanti istoriné aplinkybé:
nuo VIII a. pabaigos (Alkuino déka) iki
XVII a. pabaigos ($v. Mauro benediktinams
atlikus Augustino corpus apvalyma nuo
abejotinos autorystés teksty) Categoriae

Decem —$iandien jgaunantis Pseudo-Augus-
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THE MIND WHICH KNOWS ITSELF - DOES IT SALUTE ITS OWN TWIN?

AUGUSTINE’S DE TRINITATE
Gintaré Kurlaviciaté

Summary

This paper focuses on Augustine’s account of self-knowledge, with a particular reference to De
Trinitate. One of its main peculiarities is that self-knowledge (notitia sui), selt-love (amor sui)
and the mind (mens) are constructed as a mental triad. It is claimed that this scheme revolves
around some incompatible assumptions as fautes de mieux. Self-knowledge is brought into play
as a separate ontological unit: not only as an accident but also as a substance. At the same time,
mind and self-knowledge are considered as concepts that can be reduced into one ontological unit.
It is suggested that the symbiosis of these different ways of consideration could be inspired by
Augustine’s attempt to cancel viz analogiae between the corporeal and intelligible realms of reality.
Keywords: Augustine, mind, self-knowledge, self-love.



