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Straipsnyje Miguelio de Unamuno religiné mintis nagrinéjama per Rudolfo Bultmanno numitinimo
prizme. Bendro filosofinio ir kultiirinio konteksto siejami autoriai savo idéjas plétoja sekuliarizuotame
pasaulyje gyvenancios £mogiskosios konkretybés, Unamuno vadinamos ,Zmogumi is kino ir kraujo®,
plotméje. Suvokdami, kad tradicionalistiniai, mitologiniai bei metafiziniai krikicioniskosios Zinios
elementai Sivolaikinio Zmogaus netenkina, Unamuno ir Bultmannas krikscioniskq Ziniq numitina
ir iesko joje to, kas kreipinio forma kalbama apie Zmogiskqjq egzistencijq ir kur apelivojama i pa-
matinius, ripesti savimi pacia isreiskiancius klausimus. Unamuno svarbiausiv dalyku krikscioniskoje
Zinioje laiko pazady, kad per Kristaus prisikélimg jmanomas kiekvieno ,,mogaus i§ kino ir kraujo*
nemirtingumas, Bultmannas — kvietimq laisvai, autentiSkai egzistencijai. Autorius skiria Zmogis-
kosios konkretybés ir transcendencijos santykio traktavimas: Unamuno ,Zmogui i§ kiino ir kraujo”
santykis su transcendencija — imanentinis poreikis, vienintelé galimybé jo SiapusiSkumui (suprastam ir
egzistencine, ir metafizine prasme) biti ispildytam, Bultmannui konkretybés santykis su transcenden-
cija — eschatologinis jvykis, Siapusybeés pertritkis ir £mogaus santykio su pasauliu, ir su savimi prasme.

Pagrindiniai ZodzZiai: numitinimas, transcendencija, ,Zmogus is kitno ir kraujo*, Unamuno,
Bultmann.

Miguelio de Unamuno religiné mintis
susilaukia nemazo komentatoriy démesio,
pasireiskiancio paciomis jvairiausiomis
interpretacijomis. Jau vien dél to, kad kai
kuriuos jo veikalus kitados oficialiai pa-
smerkeé ir | draudziamy knygy sarasg jrase
Kataliky Bazny¢ia, nors kai kuriy autoriy jis
yra laikomas katalikisku mastytoju (Marfas
1950), katalikisku egzistencialistu (Pattison
1999), kyla stipri pagunda nagrinéti $io
kontroversisko filosofo paziary religing
dimensija. Pagundai atsispirti nesugeba
itisa plejada komentatoriy, Unamuno reli-
gijos filosofija laikydami ateistine (Sanchez
Barbudo 1981), panteistine (Baker 1991:

824-833), lygindami su Sereno Kierke-
gaard’o (Collado 1962), Williamo Jameso
(Nozick 1971), Blaise’ o Pascalio (Evans 2014)
idéjomis. Siame straipsnyje pasirinkta iki
siol labai menkai plétota, tadiau vertinga ir
prasminga perspektyva— Unamuno religijos
filosofijos analizé per Rudolfo Bultmanno
numitinimo idéjos prizme.

Daugiau nei pries pussimtj mety paskelb-
ta numitinimo idéja tada sukélé nemenka
sambrazdj tiek protestantiskosios, tiek
katalikiskosios teologijos pasaulyje. Ja buvo
siiloma atmesti mitologine Biblijos dalj, $ia
laikant tik turinio pateikimo forma, iuolai-
kiniam sekuliarizuotam pasauliui dél buvimo
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mitologine nebetinkama, ir interpretuojant
Biblijoje ieskoti, Bultmanno Zodziais, giles-

nés prasmes, t. y. to, kas kreipimosi forma
yra bylojama apie zmogiskaja egzistencija
(Bultmann 1958: 53). Sujudimas ilgainiui

kiek i$bléso, keitési ir intelektualinés mados,

taciau vien dél to laikyti numitinima nebeak-

tualia seniena baty visiskai neteisinga. Ir tam

esama priezas¢iy. Pirmiausia paméginkime

isivaizduoti, kad uZsidedame istoristinius

akinius ir Zvelgiame | Bultmanno teologija
kaip | besivystancios visuotinés minties

etapa. Tokiu atveju galétume Bultmanng
jvertinti kaip autoriu, padariusj didziulg jtaka
velesnéms teologijos ir religijos filosofijos

srovéms — postmoderniajai, ,Dievo mirties®

teologijai. Tokiu atveju jo mintys dialektiskai
paveiké ir tokius judéjimus kaip Sociezy of
Christian Philosophers (1978), vadinasi, ir $iy
priesininkus — jvairius kovingus televizinius

bei netelevizinius JAV ateistus. Taciau vien

istoristinis Bultmanno idéjy jprasminimas

yra tik viena ir neesminé santykio su jo teo-

logija forma. Pats Bultmannas savo minciy,
prasm¢ manyty esant pirmiausia tai, kad,

kaip budinga visiems egzistenciniams mas-

tytojams, savo tekstais jis kreipiasi j konkrety
tam tikroje aplinkoje ir tam tikru metu gyve-

nantj zmogu, sickdamas jj ,,pazadinti®, kitaip

tariant, sustiprinti jo savivoka. Ir ne bet
kaip, o per saves ir savojo kontekstualumo

supratima amzinybeés (ar Niekio) akivaizdoje.

Taigi kreipimasis j konkretybe paradoksaliai

siekia tapti universaliu, ,,perSokti Roda®, ape-

liuoti j kiekvieng ,zmogy i§ kano ir kraujo®

(kalbant jau Unamuno terminais) ne tik
pries keliasdesimt metu, bet ir dabar. Dél to

Siame straipsnyje nagrinésima problematika
nebutinai gali buti laikoma vien tik filosofijos

(teologijos) istorijos disciplinos reikalu.
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Vis délto, prie$ imantis Unamuno reli-
gijos filosofijos kaip numitinimo analizés,
reikia iskelti dar viena kebly klausima — ar
Unamuno ir Bultmannas i$vis yra lygintini
autoriai. Kitaip tariant, ar numitinimo idéja
galima pasitelkti kaip jranki siekiant supras-
ti Unamuno religing mintj? Juk tai galéty
bati problemiska dél konfesinio Unamuno
ir Bultmanno skirtumo!, priklausymo
skirtingoms profesinéms sritims? ir labiau
su autoriy mastymo turiniu susijusio da-
lyko, t. y. Martino Heideggerio filosofijos,
o konkreciau — Dasein sampratos — jtakos
Bultmannui, kurios Unamuno nepatyré (jis
apie Zmogaus egzistencija kalba eklektis-
kai — kartais operuoja klasikinei metafizikai
badingomis mastymo schemomis, kitais
atvejais mégina nuo jy atsiriboti®). Vis délto
tokias dvejones issklaido kontekstas, j kurj
abu atsiremia, bei pamatinés intencijos.

Pirmiausia, tiek Unamuno, tiek Bult-
manno idéjos gimsta sekuliarizuotame
pasaulyje, kurio vienas svarbiausiy elemen-
ty — jsivyravimas tokios pasaulézitros, kuri
pasaulj aiskina per jj patj (imanentiskai) ir
dél to mato kaip nereikalinga anapusybés
isikis$imo. Sekuliarizacijos sklaidos laukas

Ne tik minéti Julidnas Marfas ir George’as
Pattisonas priskiria Unamuno katalikiskajai
tradicijai, bet ir pats Unamuno teigia, kad ji
jam priimtiniausia, o protestantizmg jis lai-
kas pernelyg orientuotu  Jézaus istoriskumo
temos nagrinéjima ir etika (Unamuno 1913:
66-67).

Bultmannas pirmiausia yra teologas, Una-
muno — pusiau literatas, pusiau filosofas, o
kur dar jo politinis ir socialinis aktyvizmas.
Viena vertus, Unamuno tvirtina, kad jo
filosofijos Serdis — konkretybe, ,zmogus is
kano ir kraujo®, kita vertus, jis turi rasing
esm¢ — nemirtingumo troskima, kurio pa-
matas — metafiziné valia (Unamuno 2007:
12; Unamuno 1913: 11).
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paliec¢ia ir teorinio mastymo plotme.
Sioje iskyla po Apsvietos susiformavusios
redukcionistinés religijos (pirmiausia,
kriks¢ionybés) aiskinimo teorijos — mark-
sistiné, fojerbachiskoji, pozityvistiné,
psichoanalitiné, sociologiné, nyciskoji.
Kartu su jomis ir kaip atsakas j jas kinta ir
krik$¢ioniskoji mintis, siekianti reaguoti
i laikotarpio situacija, redukcionistiniy
teorijy pateikiama religijos kritika, ir taip,
»issivalius nuo nereikalingy priemaisy,
naujai permgastyti savo prasme ir esme.
Siai bangai galime priskirti ir Friedricha
Schleiermacherj su ,religijos kaip jausmo*
doktrina, ir Immanuelj Kanta su religijos
ynumetafizinimu®, ir liberalyjj XIX a.
protestantizma, ir netgi Williama Jamesa
su jo ,troskimo tikéti“ idéja. Susietai tiek
su sekuliarizacija, tiek su redukcionistiné-
mis religijos aiSkinimo teorijomis, tiek su
kintancia XVIII a. pabaigos—XIX a. religine
mintimi, iskyla dar vienas ir Unamuno, ir
Bultmannui reik§mingas bendras konteks-
tualus elementas — egzistenciné filosofija,
kuriai abu yra priskiriami (Pattison 1999:
6). Egzistencinei filosofijai nuo Kierkega-
ard’o iki ateistu besiskelbusio Jeano Paulio
Sartre’o religiné problematika krikscio-
niskosios minties rémuose yra didziausios
svarbos ir, pirmiausia, ne abstrak¢iame ar
nesuinteresuotame teoriniame kontekste,
bet konkrecios Zzmogiskosios egzistencijos
plotméje. Batent tokiu poziariu, t. y. atsis-
pyrimu nuo konkretaus, laikisko, istorisko,
savo egzistencija besiripinancio subjekto,
pasizymi abu straipsnyje aptariami autoriai.

Vien paminéto konteksto (ypal abiejy
autoriy priklausymo egzistencinio mastymo
srovei ir i§ to kylanciy bendry atspirties
tasko bei intenciju) uztekey siekiant jrodyti
Unamuno ir Bultmanno lyginimo legitimu-
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mg bendrame filosofiniame lauke, taciau
esama ir specifi$kesniy tam reik§mingy
detaliy, kurios parodo Unamuno ir protes-
tantiskosios minties sasajas (juk Bultman-
nas — ne tik egzistencinis mastytojas, bet
ir protestantas teologas). Pirma, nemazai
Unamuno filosofijos komentatoriy pazymi
liberaliojo XIX a. protestantizmo (Adolfo
von Harnacko, Albrechto Ritschlio) jtaka jo
religinei minciai (Orringer 1985); jtaka, kurig
patyré ir Bultmannas. Antra, pats Unamuno
bent jau ankstyvuoju savo veiklos laikotarpiu
tai pripazjsta (Nozick 1971: 41). Trecia, nors ir
néra i$samiy, Unamuno ir Bultmanno idéjoms
lyginti skirty studiju, kai kurie autoriai jy
id¢jinj arimuma pamini (Candelaria 2012:
64; Yorba-Gray 2005: 167).

Be to, kad Unamuno religinés minties
nagrinéjimas per Bultmanno numitinimo
idéjos prizme yra legitimus, jis yra ir vertingas
bent keliais aspekeais. Pirma, dél numitinimo
savokos metodinio aiskumo bei ypatingo
koncentruotumo (ji nurodo ir tam tikra
kultarinj konteksta, ir specifing zmogaus
situacija, ir tokioje bukléje siiloma santykj su
krikscioniSkaja zinia; kitaip tariant, viename
zodyje sutalpinta ir laikotarpio, ir Zmogaus
situacijos diagnoz¢, ir sitilymas, ka daryti) ji yra
labai paranki nagrinéti bet kurio egzistencinio
mastytojo, tad ir Unamuno, idéjy religing
dimensija. Antra, Unamuno religinés minties
nagrinéjimas per Sia prizme atskleidzia jo sasajas
suXXa. protestantiskaja teologija, t. y. papildo
ankstesnius bandymus, orientuotus | XVIII—
XIX a. protestantizma, gretinti $io autoriaus ir
protestantiskajai tradicijai priskiriamy mastyto-
juidéjas, ir parodo ty bandymy nepakankamu-
ma. Tredia, tai vercia kvestionuoti Unamuno
priskyrima katalikiskajai mastymo tradicijai ir
netgi apskritai katalikiskojo ir protestantiskojo
egzistencializmy skirtj.
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Visa tai suteikia pagrindg teigti, kad
Unamuno religing mintj galima sieti su
Bultmanno numitinimo idéja kaip atsvara
tiek klasikinei religinei mindiai, tick seku-
liariam moderniam pasaulévaizdziui, tiek
liberaliajai protestantiskajai teologijai. Tai
leidzia suformuluoti straipsnyje ginsima
tezg: Unamuno ir Bultmanna vienija tai,
kad jy religiné mintis, kurios asis — numi-
tinimas, skleidziasi zmogiSkosios konkre-
tybés, gyvenancios moderniu sekuliariu
pasaulévaizdZiu pasizyminciame pasaulyje,
srityje, taciau juos skiria statusas to, ka jie
abu suvokia kaip numitintos krik$¢ionybés
esme, — transcendencijos santykis su Zmo-
giskaja konkretybe.

Straipsnj sudaro trys dalys: pirmoje apta-
riamas abiejy autoriy iSeities taskas — Zmo-
giskoji konkretybé sekuliariame pasaulyje,
antroje — numitintos krik§¢ionybés esmé
Bultmanno teologijoje ir Unamuno filoso-
fijoje, trecioje — Bultmanno ir Unamuno
poziuris | zmogiskosios konkretybés ir
transcendencijos santykio problema.

~Zmogus i$ kino ir kraujo”
sekuliariame pasaulyje

Kaip jprasta egzistenciniams filosofams,
tick Unamuno, tick Bultmannas savaja
religing mintj mégina jSaknyti Zmogiskosios
konkretybés srityje. Unamuno tvirtina, kad
jo filosofijos asis (subjektas ir objektas),
aplink kuria viskas sukasi, — ,zmogus i$
kano ir kraujo®: laikiskas, jauciantis, ka-
nigkas, anticipuojantis mirtj, jSaknytas tam
tikrame laike, vietoje, kultiroje, kalboje.
Toks zmogus, Unamuno manymu, yra
prieSybé rasiniam — abstrakc¢iam Zmogui,
apie kurj kalbama i$ objektyvios nesuinte-
resuotos pozicijos, pavyzdziui, Aristotelio
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,politiniam gyviinui“ ar Jeano Jacqueso
Rousseau ,socialinés sutarties kontraktan-
tui“ (Unamuno 1913: 5). Taciau ,Zzmogus
i$ kiino ir kraujo® néra ir grynaja dekar-
tiska-fichtiska savimone uzé¢iuopiamas As,
kurj Unamuno taip pat laiko abstrakcija.
Todél to paties Johanno Gottliebo Fichte’s
idealizmo—dogmatizmo schema, teigianti
du priesingus filosofinius atramos taskus
ir i$ ju kylancias dvi skirtingas sau visiskai
pakankamas filosofines sistemas, priversta
prasiplésti jtraukdama treciajj visai egzis-
tencinei filosofijai budingg atraminj taska —
egzistuojancia konkretybe (,AS esu®) —arba
galima manyti, kad egzistencinis mastymas
{ sistemiskuma nepretenduoja ir jokiy asiy,
¢ia i$vis nesama; juk dar Kierkegaard’as
visais budais mégino parodyti hegelisko-
sistemisko tipo filosofijos bergzduma
jos santykio su tikrove atzvilgiu, o Levas
Sestovas, taip pat nevengdamas ironijos
ir antrindamas, sieké jgelti dar aStriau:
filosofiné sistema uzbaigiama tada, kai jos
karéjas pavargsta, pasensta, i$sisemia, jam
pasidaro gaila jdéto darbo ar jis tiesiog bijo
(nezinomybés, klausimu, pacios tikrovés)
(LectoB 1991: 36, 42). Nors Unamuno
filosofija ir néra sistemiska grieztaja Sio
zodzio prasme, néra ji ir padrikas aforistinis
vienos su kita nesusijusiy jzvalgy kratinys,
tai patvirtina ir pats autorius, deklaruoda-
mas, kad jo filosofija sukasi pirmiausia apie
»zmogaus i$§ kano ir kraujo“ susiripinima
savaja egzistencija (Unamuno 1950: 884).

Unamuno ,filosofavima per konkretybe®
grindzia ir jo filosofiniy idéjy pateikimo
forma: didele dalj autoriaus teksty sudaro
grozinés literattiros kariniai — romanai,
dramos, poezija. Salia to, kad taip yra
konkretinama bendrybé, svarbu tai, kad
tekstinéje plotméje labiausiai groziné litera-
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tara, Unamuno manymu, yra santykio tarp
»zmogaus i§ kiino ir kraujo“ kaip subjekto
ir kito ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo uzmez-
gimo priemoné; tai Sartre’as véliau aprasys
kaip dviejy laisvy individy susitikima (Sar-
tre 1988: 58). Nesyk Unamuno veikaluose
pabréziama intencija kalbéti konkrec¢iam
asmeniui, o ne grupei (abstrakcijai) (Una-
muno 1950: 425; Unamuno 1913: 5),
metaforiskai eksplikuojama 1907 m. esé¢
Mano religija: ,|...] a$ siekiu ,isrékti“ savo
sielos gelmes tam, kad to riksmo sukeltos
vibracijos sujudinty ir kity Sirdis“ (Una-
muno 1958b: 122). Kam to reikia? Tam,
kad tie, kuriy ,sielos stygos uzradijusios®,
nubusty ir susirGpinty savaja egzistencija
(Unamuno 1958b: 123). Unamuno, kaip
ir kai kuriy kity egzistenciniy mastytojy
manymu, ne grieztu, sistemisku principu
sukonstruoti filosofiniai tekstai, o butent
grozinés literatiros kariniai tai daryti gali
s¢kmingiausiai.

Nors Bultmannas savo idéjuy grozinés li-
teratiiros pavidalu ir neskleidé, tai netrukdo
teigti, kad jo teologijos iseities taskas taip
pat yra zmogiskoji konkretybeé. Paveiktas (ir
pats ta pripazindamas) Heideggerio Dasein
sampratos ir ja siedamas su Naujajame Tes-
tamente pateikiama Zinia, Bultmannas irgi
mégina kalbéti apie Zmogy ne abstrakciaja
prasme, bet kaip apie individualia, laikiska,
istoriska (tiek ta prasme, kad zmogus turi
savaja istorija, tiek ta, kad Zmogus gyvena
istorijoje) butj-pasaulyje, kuriai rapi jos
pacios egzistencija, tad kyla klausimai,
kokia yra tos egzistencijos prasmé, ribos ir
galimybés (Bultmann 1957: 43; 1958: 56).
Salia to, kviesdamas suvokti Biblijos Zinia
kaip kreipimasi | konkredia egzistencija,
kad $i ,susirapinty savimi“ (Bultmann
1958: 83), Bultmannas pats savuosius
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tekstus pavercia butent kreipiniu j ,zmogy
i$ kaino ir kraujo®, todél juy prasmé suartéja
su Unamuno grozinés literatiros teksty
prasme — asmens kreipimusi | asmenj.
Visa tai rodo, kad abiejy autoriy, ,,pradzios
taskai® yra koreliuojantys.

Kadangi ir Unamuno ,zmogus i$ kiino
ir kraujo®, ir Bultmanno konkretybé ne-
gyvena tuscioje ir belaikéje erdvéje, o yra
{$aknyti konkrecioje vietoje ir laike, kon-
tekstas, kuriame gyvenama, jgauna didziule
reik§me. Taigi, kokiame pasaulyje gyvena
abiejy autoriy aptariama konkretybé? Tiek
Unamuno, tiek Bultmanno konkretybé
gyvena supama ir veikiama sekuliaraus
pasaulévaizdzio. Pradékime nuo to, kaip $ia
situacija eksplikuoja Bultmannas. Pirma, jo
manymu, per moksla, $vietima, Ziniasklaida
isivyrauja tokia pasaulézitira, kuri pasaulj
mato nereikalinga anapusybés jsikiSimo;
priimta viska aiskinti imanentiskai. An-
tra, ir dél mokslo raidos, ir dél XIX a.
redukcionistiniy religijos interpretavimo
teorijy iSkilimo jsivyravo supratimas, kad
mitologiniame pasaulévaizdyje vyraves
Ltranscendencijos® vaizdinys tebuvo pseu-
dotranscendencija, kitaip tariant, suvokta,
kad mitologinis ,,Dievas“ tebuvo Zmogaus
produktas (Bultmann 1958: 20-21). Trecia,
istorija, eliminavus | ja besikisantj ,, Dieva®,
tampa beprasmiy, nesamoningy procesy
vyksmo vieta, kurioje individualus zmogus
téra ty procesy jrankis (Bultmann 1957:
9-11).

Atrodyty, kad keliais desimtmeciais
anksc¢iau rasiusj Unamuno turéjo supti
visai kitas kontekstas. Juk Ispanija XX a.
pradzioje vargu ar galétume pavadinti
sekuliariu krastu, kuriame vyrauja, Bult-
manno zodziais, modernus pasaulévaizdis.
Taciau taip lengvai neapsigaukime: uztenka
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pazvelgti | pac¢ius Unamuno tekstus ir jo
biografija, kad tokia iliuzija issisklaidyty.
Kataliky Baznycios nemalonén patekusio
autoriaus veikalai nesunkiai galéty buti
pavadinti ,mitologinio krik$¢ioniskumo®
ar ,religinio tradicionalizmo® kritika.
Pasiepdamas aklai Baznycios mokymu
sekancius zmones ir vadindamas ju tikéjima
»angliakasio tikéjimu“ (Unamuno 1958a:
105), teigdamas, kad pasakymas ,Ispani-
ja — katalikiskas krastas“ yra visi$kas melas
(Unamuno 1950: 106), jis i$ pagrindy
puola ir pacig kriks¢ioniskosios teologijos
tradicija. Pirma, kaip ir Bultmannas,
Unamuno siekia parodyti fikcinj, sukons-
truotg jos pobudj: abu autoriai pabrézia
Evangelijy sukabinimo su antikos paveldu
dirbtinuma, ta¢iau Unamuno akcentuoja
ne tik graiky (tai daro Bultmannas), bet
ir romény pasauléziaros jtaka teologi-
niam konstruktui. Jo teigimu, roméniska
dvasia — teisiné dvasia. Graikas filosofas
jam iskilusiy klausimy gali ir neatsakyti,
taip pasilikdamas nuostabos, klausimo ir
atvirumo pasauliui basenos, o roménas
teisininkas to sau leisti negali. Nusikaltimas
turi bati isaiskintas, nusikaltélis nubaustas,
neteisingai apkaltintas — i$teisintas. Batent
tokiu principu priverstas vadovautis ir
teologas: iskilusiy problemy jam nevalia
palikti neissprestu, juk visa kriks¢ioniy
bendruomené laukia tvirto ir aiskaus Baz-
nycios zodzio. Dél tokio veiklos pobudzio
teologija Unamuno vadina advokatavimu
(Unamuno 1913: 94-95; Unamuno 1958a:
105-106). Antra, Unamuno, kaip ir Kantas
bei Kierkegaard’as, mégindamas iSardyti
metafizikos ir kriks¢ioniskos zinios junginj,
neigia galimybe racionaliai jrodyti Dievo
egzistavimg sakydamas, kad taip tejrodomas
Dievo idéjos buvimas. Trecia, jo manymu,
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apskritai visi religiniai, metafiziniai vaizdi-
niai téra budas Zmonéms ,jaustis saugiai
ir prasmingai“ $iame pasaulyje; taigi tuos
vaizdinius Unamuno tam tikra prasme nu-
mitina (Unamuno 1958b: 121; Unamuno
2007: 3).

Keblus santykis su Baznycios mokymu
atsiskleidzia ir pazvelgus | Unamuno
biografija. ,Autoriaus mirties“ paradigma
suspenduoty, tokj zvilgsnj, taciau pats
Unamuno, auks$tindamas autobiografijos
zanry ir sakydamas, kad filosofo mastymas
kyla i$ jo gyvenimo patirties, mus privercia
tai daryti. Jo biografijoje nagrinéjamu
klausimu svarbiausia yra tai, kad, uzauggs
kriks¢ionisku tradicionalizmu pasizymin-
¢ioje aplinkoje, véliau jis susizavi XIX a.
pozityvizmu (Auguste'u Comte’u, Herbertu
Spenceriu, Ernstu Machu) bei marksizmu,
t. y. teorijomis, kurias jis mato kaip ge-
bancias aiskinti ir tvarkyti pasaulj vien tik
sekuliariai-imanentiskai, taciau ilgainiui,
suprasdamas jy nepagrjsta ambicinguma
suteikti Zzmogaus gyvenimui prasmg vien tik
imanencijos plotméje ir polinkj j individo
istirpdyma visuotinybéje, jomis nusivilia.

Taigi galime matyti, kad abu autoriai
kalba apie zmogu, kurio buklé¢ yra panasi.
Ka jie tokioje situacijoje sitilo? Abu suvokia,
kad grizti | mitologinj-tradicionalistinj
religinguma nebejmanoma. Bultmannas,
kurio tekstuose nuolat jau¢iamas dialekti-
nis mastymo pamatas, garsiojoje 1941 m.
paskaitoje, po kurios pasaulis pirmasyk
iSgirdo numitinimo savoka, tokio grjzimo
negalimuma nusaké $iais zodziais: ,,[...] ne-
imanoma tuo paciu metu naudotis elektra,
telefonu, moderniais medicinos atradimais
ir tikéti Naujajame Testamente minimomis
dvasiomis ir stebuklais“ (Bultmann 1961:
5). Unamuno grjzimo | saugaus religinio
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tradicionalizmo prieglobstj galimybe taip
pat atmeta. ISeitis — krik$¢ioniskosios Zinios
numitinimas, nes tik tada ji galés kazka es-
mingo ir prasmingo pasakyti ,,¢ia ir dabar®
gyvenanciam Zmogui.
Numitinta kriks¢ioniskoji Zinia
Numitinimas, kurj, Bultmanno manymu,
legitimuoja pats Naujasis Testamentas
(Bultmann 1958: 32), — tai mitologiniy
elementy, suvokiamy kaip vien tik nuo
istorinio konteksto priklausomy turinio
perdavimo formuy, pasalinimas ieskant
Evangelijose vadinamosios ,gilesnés pras-
més“. Dievo karalystés skelbima laikant
Naujojo Testamento Serdimi, akcentuojama
ne Siapusiska Sios zinios reik§mé (kaip,
Bultmanno manymu, ja interpretavo XIX a.
protestantiskoji teologija), o eschatologiné
(Bultmann 1958: 11-13), $ig suprantant ne
kaip kalbéjima apie pasaulio pabaiga kosmo-
loginémis kategorijomis, o kaip kreipimasi
i konkrety Zmogy. Bultmanno manymu,
Evangelijos — tai kvietimas kiekvienam
i§ muasy, suvokiant save, savajj ribotuma,
savaja aplinka, istoriskuma, ,eiti link saves
paties, link savosios laisvés gyvenant ,ti-
kéjime kaip atvirume ateiciai®. Jo teigimu,
moderniojo pasaulévaizdzio laikais tokia
kriks¢ioniskosios Zinios interpretacija yra
prasmingiausia (Bultmann 1958: 29, 31).
Priimant prielaida, kad Unamuno re-
liginé mintis gali bati laikoma numiti-
nimu, kyla nattralus klausimas — ka $is
autorius, eliminuodamas mitologinius bei
metafizinius krik$¢ioniskosios dogmatikos
elementus, joje palieka. Viename i$ vélesniy
teksty — Krikscionybés agonija — Unamuno
pateikia savo ilgy apmastymuy Sia tema
apibendrinima, suvestg | trumpg formule:
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»[...] krik§¢ionybé yra universalios dvasios
vertybé, kylanti i§ individualaus Zmogaus
intymiausiy gelmiy“ (Unamuno 1938: 13).
Individuali patirtis, individualus ,,Zzmogaus
i$ kiino ir kraujo“ ripestis savaja egzisten-
cija — pirmiausia ¢ia taiko kriks¢ioniskoji
zinia ir butent susiejus su tuo turi bati
aptikta jos prasmé. Pamatinis egzistencinis
zmogui kylantis klausimas — ,kas bus, kai
mirsiu?“: jei mirtis reiskia anihiliacija,
vadinasi, ir pati imogaus egzistencija yra
visiskai beprasmé, ir pasaulis yra absoliuciai
bevertis (Unamuno 1950: 884; Unamuno
1913: 11). Kadangi $is klausimas yra tokios
fundamentalios reiksmés, bet pats Zzmogus
ji atsakyti racionaliai negaljs, butent atsaky-
me j $j klausima reikia ieskoti kriks¢ionybés
branduolio. Kalbant apie atsakymo turinj,
Unamuno manymu, Evangelijose svar-
biausias yra Kristaus prisikélimo faktas, nes
jis, pagal kriks¢ioniskajj mokyma, padaro
jmanoma ir misy visu, ,Zzmoniy i$ kino
ir kraujo®, prisikélima; tuo netikintis néra
krik$¢ionis, geriausiu atveju — , kristofilas®
(Unamuno 1913: 65). Siejant su $iuo turi-
niu pabréziami du tarpusavyje paradokso
badu susije¢ dalykai — eschatologinis ir as-
meninis: tikéjimas savuoju prisikélimu yra
artéjancios Dievo karalystés, kuri yra grynai
yateitiska® ir ,ne $io pasaulio®, laukimas
(mintis, aptinkama ir Bultmanno darbuose)
bei pasitikéjimas konkrec¢iu asmeniu, gyvu
zmogumi, t. y. Jézumi Kristumi, kuris ir
tik kuris savo suteikta pazada (iSvaduoti
mus i$ mirties) galjs iSteséti (Unamuno
1958a: 103—104). Taigi tai, ka ir kaip sialo
krik$¢ionybé savaja egzistencija susirtpinu-
siam ,,zmogui i$§ kano ir kraujo®, ir yra jos
branduolys, dominantis Unamuno. Visa
kita — kosmologiniai pasaulio vaizdiniai,
etika, teologinés vingrybés, kultarinés
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priemaisos, politiniai aspektai — téra nees-
minis priedélis, | kurj arba nereikia kreipti
démesio, arba jj butina susieti su tuo, kas
sudaro branduolj.

Siekiant dar labiau iSryskinti Bultmanno
ir Unamuno pozicijy artimuma (nors jj
parodo jau ir tai, ka abu autoriai laiko es-
miniais numitintos kriks¢ioniskosios zinios
bruozais), verta atkreipti démesj i Bult-
manno naudojamg interpretacijos teorija,
pasiskolinta i$ Heideggerio: interpretavimas
yra Dasein buvimo pasaulyje budas; mes gy-
vename suprasdami ir interpretuodami, bet
kokiame supratimo akte visada turédami
iSankstinj supratima. Tokig atramine pozici-
ja Bultmannas panaudoja savajai egzegezés
formulei: ,[...] mano asmeninis santykis
su tam tikru objektu (tekstu, Siuo atveju
Biblija) lemia, kokius klausimus uzduosiu
tam objektui ir koks atsakymas bus“ (nuo
intereso priklausys ir atsakymas) (Bultmann
1958: 48-50). Evangelijas skaitytojas gali
matyti kaip istorinj teksta, kuriame jis meé-
gins atrasti istoring tiesa, ta¢iau Bultmannas
sitilo ne tai. Jo manymu, ,musy interesas
yra iSgirsti, ka Biblija gali pasakyti masy
konkreciai dabar¢iai, isgirsti, ka ji mums
pasakys apie gyvenima konkre¢iam man®
(Bultmann 1958: 52). Zinoma, taip galima
skaityti bet kokius tekstus: juk ir Odiséjoje,
ir Tacito Germanijoje, ir Principia mathe-
matica, turint iSankstinj interesa ,suZzinoti
kazka apie Zmogaus egzistencija, galima
rasti tokj interesa vienaip ar kitaip paten-
kinanciy atsakymuy. Bultmanno teigimu,
Biblija nuo kitos literatiros skiria tai, kad
,Biblijoje vaizduojama Zmogaus (tikinciojo)
egzistencija néra tarsi viena i§ galimybiy
(gyvenimo stiliy), kurig priimu arba ne.
Biblija veikiau yra Zodis, adresuotas tiesiai
man, kuris ne tik informuoja mane apie
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egzistencija apskritai, bet ir suteikia man
tikra egzistencija“ (Bultmann 1958: 53).
Tai reiskia, kad tinkamo interpretacinio
santykio su Evangelijomis pasirinkimas
néra arbitralus veiksmas, nes pats Naujasis
Testamentas yra metatekstualus tekstas;
tai — kreipinys | zmogu, per kalb¢jima
apie egzistencija reikalaujantis radikaliai
transformuoti padi jo egzistencija.
Unamuno religiné mintis i$sitenka tokios
Biblijos interpretacijos teorijos rémuose.
Pirmiausia, $ventrastyje ieSkodamas atsa-
kymo | pamatinj Zmogaus susiripinima
savaja egzistencija iSreiskiantj klausima
»kas bus, kai mirsiu?“, jis atliepia minétajj
Bultmanno teiginj, kad ,musy interesas
yra iSgirsti, ka Biblija gali pasakyti masy
konkreciai dabardiai, isgirsti, kq ji mums
pasakys apie gyvenima konkre¢iam man®.
Antra, nors Unamuno eksplicitiskai nepa-
teikia savo interpretacijos teorijos, esama
teksty, kuriuose gvildenama panasaus
pobiidzio problematika. Stai esé¢ ,,Kas yra
tiesa?“ uzduodamas §j klasikinj klausima,
Unamuno netiesiogiai paliecia ir interpre-
tacijos tema. Siekdamas iSeiti anapus klasi-
kinés korespondencijos teorijos, Unamuno
tiesa laiko tai, kuo ,tikima visa Sirdimi ir
kuo gyvenama“ (Unamuno 1950: 1008).
Vadinasi, ,teisinga“ kokio nors teksto ($iuo
atveju Biblijos) interpretacija ir bus ta, kuri
labiausiai atlieps tai, kuo ,,tikiu visa Sirdimi
ir gyvenu®. Trecia, santykis su Evangelijomis
ir Unamuno poziariu néra ir neturi bati
toks pats kaip su kitais tekstais — vienintelis
adekvatus budas jas skaityti yra tikint ju
kaip pazado, kurj suteiké asmuo, statusu.
Visa tai rodo, kad Unamuno religiné
mintis ne tik savo forma (pobudziu, in-
tencija), bet ir turiniu atitinka Bultmanno
numitinimo schema. Lieka paskutiné tokios
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analizés dalis — aptarti tai, kas implicitiskai
gladéjo Siame ir pra¢jusiame straipsnio
skyriuose, bet dar nebuvo iskelta, nors
numitinime yra absoliuciai esmiska. Sis
svarbiausias elementas — transcendencijos
statuso problema, konkrec¢iau — sekulia-
riame pasaulyje gyvenancios Zmogiskosios
konkretybés ir transcendencijos santykio
klausimas.

Zmogiskosios konkretybés ir
transcendencijos santykio problema

Siuo aspekru iSryskéja reikimingi Unamuno
ir Bultmanno pozicijy skirtumai. Visy
pirma, jie kyla i$ eklektisko Unamuno filo-
sofijos pobudzio, pirmiausia — dél mastymo
dviem rezimais: egzistencinis mastymas kei-
¢iamas metafiziniu ir atvirksc¢iai. Unamuno,
nors ir teigia mastysiantis ,konkretybe
per konkretybe®, vis délto kalba ir apie
metafizinj pagrinda: nors ,,zmogus i$ kiino
ir kraujo“ jvardijamas Unamuno filosofijos
Serdimi (subjektu ir objektu), isskiriama
jo esmé — nemirtingumo troskimas. Sio
pamatas — metafiziné valia, identiska
valiai, apie kuriag kalba Schopenhaueris
(Unamuno 2007: 12-13; Orringer 2007:
106). Nagrinéjamoje temoje svarbiausia yra
tai, kad Zmogaus nemirtingumo troskimas
arba siekis bati ,,savimi ir viskuo kitu tuo
paciu metu®, nulemtas valios kaip pagrindo,
pirmiausia manifestuojasi kaip biologinis
iSgyvenimo instinktas, ta¢iau ne tik — dél
zmogaus samonés specifikos kartu jis yra
bet kokios zmogiskosios veiklos, pacios sa-
mongés ir, svarbiausia, religinio tikéjimo pa-
matas ir variklis. Galima sakyti, kad noréti
valgyti ir tikéti néra tokie jau tolimi dalykai;
abiejy Saltinis — troskimas, konkreciai —
troskimas egzistuoti ir pléstis, bati ,savimi
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ir viskuo kitu tuo pac¢iu metu“ (Unamuno
2007: 13-15). Tikéjimas kyla i§ , troskimo
tikéti“, o malonés kategorija, ypa¢ svarbi
kalbant apie asmens ir transcendencijos
santykj, autoriaus neakcentuojama.
Krik$¢ionybéje, tiksliau, tokioje kriks-
¢ionybéje, kuria Unamuno atranda Evan-
gelijose ir Nikéjos susirinkimo i$vadose
(Nikéjos susirinkima filosofas taip pabrézia
dél to, kad jame, jo manymu, i$ tiesy vyko
gincas tarp kriksc¢ioniy ir ,kristofily® deél
pamatinés dogmos — individualaus kanisko
nemirtingumo), jam svarbiausia yra tai, jog
Kristaus prisikélimas jgalina pacios zmogis-
kosios konkretybés individualy ir kiniska
nemirtinguma: tikéti Kristaus prisikélimu
lygu tikéti savo paties prisikélimu. Nemir-
tingumas per prisikélima Unamuno nedo-
mina kaip i$tirpimas visuotinéje samonéje,
tustumoje ar amzinojoje palaimoje. Priesin-
gai — Kristaus prisikélimo istorija yra verta
démesio, nes ji byloja apie zmogiskosios
konkretybés individualaus nemirtingumo
igalinima, individualaus nemirtingumo,
kuris reiks ribotumo i$likima bei individu-
alizuotos valios, tad ir nemirtingumo siekio
islikima. Kitaip tariant, nemirtingumas,
kurio samprata tenkina Unamuno, yra
nesibaigiantis ir nickad savimi tikras ne-
santis nemirtingumo troskimas, nuolatiné
kova dél jo niekad nepasiekiant pergalés ir
nusiraminimo, nes tik tokia kova reiskia
egzistavima bei individualuma (Unamuno
1913:251-252). Butent dél Sios priezasties
ne maziau uz prisikelusjjj Kristy jam svar-
bus Kristus savojoje kancioje, ypac¢ tada, kai
iStaria zodzius ,, Téve, kodél mane apleidai®
(Unamuno 1938: 21-22). Biitent dél to
Unamuno domina tik toks Dievas, kuris
pats kencia, kuriam paciam skauda, nes tik
toks gali bati gyvas asmuo, o beasmenis,
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bejausmis Dievas — negyva abstrakcija: ,[...]
amzinybé, kaip amzina dabartis, be prisimi-
nimuy ir be vilties, yra mirtis. Taip egzistuoja
idé¢jos, taciau Zmonés taip negyvena. Taip
Dieve-idéjoje egzistuoja idéjos; taciau
gyvajame Dieve, Dieve-zmoguje Zzmonés
taip gyventi negali“ (Unamuno 1913: 252).

I$ $iy Unamuno jzvalgy galima daryti
tam tikras iSvadas apie jo pozitrj | ,zmogaus
i$ kano ir kraujo® ir transcendencijos santy-
ki. Visy pirma, aisku, jog i$ transcendenci-
jos (per Kristu) ateinantis kriks¢ioniskosios
zinios pazadas atliepia $iapusybés esme,
principa — valia, pasireiskiancia individe
kaip nemirtingumo troskimas ir siekis bati
ysavimi ir viskuo kitu tuo paciu metu. Tai
reiskia, kad tas pazadas apeliuoja | dviejy
Unamuno filosofijos mastymo rezimy —
metafizinio ir egzistencinio — atraminius
pradzios taskus: metafizinio — bendrybe,
tikrovés pagrinda, t. y. valia, egzistenci-
nio — apibrézta, individualia zmogiskaja
konkretybg ir jos riipest] savaja egzistencija.
Vadinasi, galima teigti, kad jo filosofijoje
transcendencijos jsikisimo galimybé yra pa-
¢ios Siapusybés (kaip metafizinio pagrindo —
valios — ir kaip ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo®
rapes¢io savaja egzistencija) imanentinis
poreikis, vienintelis Sansas $iapusybés esmei
bati i$pildytai, nors tas ispildymas is tiesy
néra i$pildymas kaip uzbaigimas, tai veikiau
begaliné tasa.

Bultmannui konkretybés santykis su
transcendencija pirmiausia yra Siapusybés
pertriikis, o ne jos iSpildymas. Nors ir is-
pildyma buty galima laikyti eschatologiniu
ivykiu, pabaigos tasku, istorijos pabaiga,
jo prasmé, kurig aptinkame Unamuno
darbuose (tieck metafiziné — Siapusybés
iSpildymas ja tesiant; tiek egzistencine —
»zmogaus i§ kano ir kraujo® ispildymas jj
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tesiant), skirtusi nuo to, kaip eschatologinj
ivykj interpretuoti sitilo Bultmannas. Tike-
jimo jvykis, atsirandantis tik dél malonés,
kuria gali suteikti tik transcendencija, pats
yra eschatologinis jvykis. Tikéjimas — tai
Lissilaisvinimas nuo pasaulio, kurj valdo
priezastingumas, kontekstualumas, istorijos
procesai ir kuriame néra laisvés. Zinoma,
Bultmannas neturi omenyje ,issivadavimo
nuo pasaulio® gnostine prasme (Bultmann
1957: 6); jam tai pirmiausia yra laisvé nuo
neiSvengiamybés, prievartinio istorinio
kontekstualumo nastos, determinizmo,
imanoma tik per susitikima su transcen-
dencija kaip jvykis, kurio negalima paversti
testinumu, metodu, principu, valios porei-
kio jgyvendinimu.

Salia to laisve, imanoma tik per escha-
tologinj jvykj, yra ir individualiu lygmeniu
vykstantis i$sivadavimas nuo savojo isto-
riskumo kaip tam tikro su savimi neSamo
individualios praeities jungo (savojo nuo-
démingumo) atsiduriant radikalaus atvi-
rumo ateities akivaizdoje situacijoje, kartu
islaikant savajj konkretumg ir istoriskuma.
Pats zmogus to pasiekti Siapusiskai negali,
butinas radikaliai transcendentisko Kito
isikiS$imas (maloné ir tikéjimas) (Bultmann
1957: 44-45; Bultmann 1956: 198). Sa-
varankiskas méginimas iSsivaduoti i§ saves
kaip ,,senojo Zzmogaus®, i§ nuodémingumo,
veda tik | dar didesnj nuodéminguma (tai
ypac detaliai aptaré Kierkegaard’as). Butent
taip Bultmannas interpretuoja Naujajame
Testamente pateikiamq »tapimo nauju
zmogumi® per i$vadavima nuo nuodémes
ivykio idéja.

Unamuno religinéje mintyje ,tapimo
nauju zmogumi“ kaip eschatologinio
jvykio idéjos nesama. Neakcentuojant to,
kad tikin¢iojo egzistencija yra radikaliai



MiGuELIO DE UNAMUNO RELIGIJOS FILOSOFIJA

KAIP BULTMANISKASIS NUMITINIMAS:

kokybiskai kito tipo egzistencija (net jei tai,
kaip teigia Bultmannas, yra tik egzistenciniai
momentai, blyksniai, kuriy nejmanoma pa-
versti sistema), Unamuno ,,zmogui i$ kiino
ir kraujo“ Dievas reikalingas kaip vieninteles
galimybés iSsaugoti savajj testinuma, savaja
istorija, ,senaji zmogy®, tad ir nuodémingu-
ma, o ne jvykdyti pertrikj, altinis.

Sie aspeketai atskleidZia, jog tick Unamu-
no ,zmogaus i$ kiino ir kraujo“ santykyje
su pasauliu, tiek santykyje su savimi paciu
transcendencijos reik§mé yra kitokia nei
Bultmanno atveju. Unamuno religiné
filosofija yra gerokai labiau j$aknyta Siapu-
sybéje; ji kyla i$ ,,zmogaus i§ kino ir kraujo®
troskimo gyventi, i§ jo noro, kad ir aplin-
kiniai Zmonés taip pat neiSnykty, nes tik
tokiu atveju Siapusiska egzistencija, i kuria
Unamuno subjektas yra taip jsikibes, gali
turéti prasme. Galbait visi $ie skirtumai susi-
j¢ sumastytoju konfesiniu skirtumu, galbat
ir su tuo, kad Unamuno filosofijos rysys
su klasikine mintimi yra maziau nutrakes
nei Bultmanno. Tadiau $ios hipotezés — jau
tolesniy tyrimy klausimai.

ISvados

Tiek Miguelis de Unamuno, tiek Rudolfas
Bultmannas religing mintj siekia jSaknyti
zmogiskoje konkretybéje, Unamuno vadi-
namoje ,zmogumi i$ kino ir kraujo®. Kon-
kreciau — jos rapestyje savaja egzistencija
dominuojandio sekuliaraus pasaulévaizdzio
kontekste.

Abu autoriai, teigdami, kad tradicio-
nalistiniai, mitologiniai bei metafiziniai
pasaulio ir Dievo vaizdiniai $iuolaikinio
zmogaus nebetenkina, iesko krikscionis-
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kojoje Zinioje to, kas nuo $iy vaizdiniy bus
nepriklausoma, bet paciai kriks¢ioniskajai
ziniai esmiska. Bultmannas tokia intencija
vadina numitinimu; numitinimu galima
laikyti ir Unamuno religing mintj.

Tiek Bultmanno teologijoje, tiek Una-
muno filosofijoje numitinus Evangelijas
palickama tai, kas autoriams atrodo kaip
krik$¢ioniskosios zinios esmé: kas jose
kreipinio forma bylojama apie Zmogaus
kaip konkretaus asmens egzistencija. Bult-
mannas kaip svarbiausia dalyka iskelia tai,
kad Evangelijos kalba apie per eschatolo-
ginj jvykj — susitikima su transcendencija,
galima dél malonés ir tikéjimo — galima
laisva ir autentiskg egzistencija kaip radikaly
atviruma ateic¢iai. Unamuno akcentuoja
Kristaus prisikélima, nes $is yra zadantis
asmens suteiktas atsakymas | pamatinj
»zmogaus i§ kano ir kraujo® egzistencinj
rupestj iSreiskiantj klausima — ,kas bus,
kai mirsiu?“

Unamuno ir Bultmannas skirtingai su-
vokia zmogiskosios konkretybés ir trans-
cendencijos santykj. Antrajam susitikimas
su transcendencija — eschatologinis jvykis,
Siapusybés pertritkis ir santykyje su pasauliu
(issivaduojama nuo gamtinio determinizmo
bei istorinio kontekstualumo), ir asmens
santykyje su savimi paciu (i$sivaduojama
nuo ,senojo zmogaus®, t. y. nuodémeés),
o pirmajam transcendencijos jsikisimo
galimybé yra pacios Siapusybés (kaip metafi-
zinio pagrindo — valios — ir kaip ,,zmogaus i§
kano ir kraujo rapescio savaja egzistencija)
imanentinis poreikis, vienintelis Sansas
Siapusybés esmei buti i$pildytai, nors tas
iSpildymas i$ tiesy néra iSpildymas kaip
uzbaigimas, o veikiau begaliné tasa.
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KAIP BULTMANISKASIS NUMITINIMAS:

MIGUEL DE UNAMUNO'’S PHILOSOPHY OF RELIGION AS A BULTMANNIAN
DEMYTHOLOGIZATION: THE PROBLEM OF TRANSCENDENCE

Algirdas Fediajevas

Summary

This article deals with Miguel de Unamuno’s religious thinking through the prism of Rudolf
Bultmann’s demythologization. These authors, which are bound by a common philosophical and
cultural context, ground and develop their ideas on the plane of a concrete human, who resides
in a secularized world; Unamuno names such a subject as “the man of flesh and bones.” While
understanding that the traditionalist, mythological and metaphysical elements of Christianity
cannot satisfy a person living in a secularized world, Unamuno and Bultmann demythologize the
Christian Message and underline in it that which is told, in the form of an appeal, about the hu-
man existence and that which applies to the main questions arising from its concern about itself.
Unamuno considers that the core of the Christian Message is the promise of the immortality of
every “man of flesh and bones,” which is possible because of Christ’s resurrection; Bultmann, on
the other hand, believes this core to be in the call for a free and authentic existence. The main
separation between the authors’ views is how they treat the relation between the concrete human
and transcendence: for Unamuno, the relation with transcendence is an immanent need for “the
man of flesh and bones,” the only possible way for its immanence (understood both in the existential
and metaphysical senses) to be fulfilled; for Bultmann, the relation between the concrete human
and transcendence is an eschatological event and the break of immanence both in the relation
between the concrete human and the world as well as between the concrete human and itself.

Keywords: demythologization, transcendence, “the man of flesh and bones,” Unamuno,
Bultmann.



