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Straipsnyje susitelkiama i nostalgineés prieigos prie gamtos prielaidas, kurios tiriamos analizuojant, kq
reikia pranciizy filosofo Jeano-Jacqueso Roussean mastyme isSsakytas kvietimas grizti j gamiq. Straips-
nyje Rousseau pozicija traktuojama kaip pavyzdinis modelis, atskleidziantis koreliacijq tarp kritinio
poiirio § modernéjimq ir nostalginés nuostaros dél gamros. Remiantis Jacqueso Derrida, Bernardo
Stieglerio, Tracyio B. Strongo ir kity autoriy interpretacijomis, iSrySkinamas grizimo i gamtq inten-
cijos priestaringumas ir prieinama prie isvados, kad Rousseau kvietimas priklauso veikiau metafori-
niam, o ne praktiniam lygmeniui, o tai suponuoja paradoksaly pacios nostalginés prieigos pobiidi,
suprantant ,grizimq { gamtq“ ne kaip praeities, bet kaip ateities ir naujojo, alternatyvaus Zmogiskumo
modelio ilgesi. Pagymima, kad Siuolaikiniame kultiriniame diskurse susiduriama su rusoisting inten-
cijq primenanciomis grizimo { gamiq modelio apraiskomis, sickianciomis jsteigti alternatyvq vélyvosios
modernybés aktualybei. Pateikiamas pavyzdys — i§ archajinio Zemdirbio pasaulévaizdzio atéjusi, bet
vis dar Svenfiama Rasos Sventé. Téigiama, kad su Rousseau grizimo j gamtq vigija $ig Sventg sieja
nostalgija gamtai kaip autentiSkam tikrovés pagrindui, taip pat gamtos kaip pakaitalo (fikcijos ir
savotisko ateities orientyro pmsmémix) samprata. Kﬂip ir Rousseau mastyme, Rasos fvmtéje gﬂmtif/eu—
mas reiskiasi per stygiy — prarasdamas ontologini matmeny, jis tampa ne esmiskai biitinas, bet greidiau
atliepia tam tikrg esteting patirti, pasireiskianiiq per tradicijq ir simbolius.

Pagrindiniai Zodziai: Rousseau, gamta, gamtiSkumas, grizimas, nostalgija, trikumas, fikcija.

Jvadas gamtos meile, bent jau Zemesnése klasése;

panaikinti meile gamtai, bet ne polinkj nau-

o e ) ) dotis transportu. Nes, zZinoma, buvo svarbu,
Gelyteés ir kraStovaizdziai, anot direktoriaus, . . v . .. .
R B . ) kad jie ir toliau vazinéty uz miesto, nors ir
turi viena svarby tritkuma: visa tai nemo- N Reikéio tik rasti )
e . .y . nekesty gamtos. Reikéjo tik rasti protingesn
kama. Meilé gamtai neuzvercia fabriky ¢ U‘g ) o ) o ’p i & ) ¢
. . e ekonominiu pozitriu priezast, dél kurios
uzsakymais. Tad buvo nuspresta panaikinti
buty reikalinga naudotis transportu, nei

vien potraukj géléms ir peizazams. Ir tokia

* priezastis netrukus buvo surasta.

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Gamtos

transformacijos vélyvojoje modernybéje:
ontologiniai ir antropologiniai matmenys*
atliktg tyrima. Tyrima finansavo Lietuvos
mokslo taryba (sutartis Nr. S-MOD-17-5).

— Mes pratiname mases nekesti gamtos,
tac¢iau kartu skatiname pameégti visas sporto
atvirame ore $akas. Kaip tik tokias, kur reikia
sudétingos jrangos. Kad jie naudotusi ne tik



MODERNYBE IR GAMTA

transportu, bet ir sportiniu inventoriumi
(Huxley 2005: 20-21).

Moderniosios visuomenés kritikas Al-
dousas Huxley savo distopiniame romane
Puikus naujas pasaulis pavaizdavo struk-
taruota, sterilia tikrove, kurioje visiems
dalykams, nei$skiriant ir gamtos, leidzia-
ma funkcionuoti tokiu lygmeniu, kokiu
jie atlieka tam tikra funkcija racionaliai
sukonstruotoje ir griezta hierarchija pagris-
toje sistemoje. Vienas svarbiausiy veiksniy
Huxley vizijoje yra poziirio formavimas —
norint i$laikyti konstrukeyvy valdymo
modelj, puikiajame pasaulyje santykiai
modeliuojami atsizvelgiant j jy reikalingu-
mg bendrajai sistemai; tokiu badu, pavyz-
dziui, meilé gamtai pakei¢iama praktiskai
naudingesniais uzsiémimais. Siuolaikinéje,
ekologing kriz¢ iSgyvenancioje tikrovéje
Huxley pavaizduotas gamtos i$stimimo!
modelis atsiveria nauju aktualumu, kurio
perspektyvoje iSryskéja nemazai bendry
tasky tarp nawujojo pasaulio ir misy gyve-
namojo meto, kai gamtos laukiniskumas,
skaidriis vandenys bei rasiy jvairové Zada
likti vien istorijos archyvuose. Siuo poitriu
Puikaus naujo pasaulio protagonisto Zo-
dziai — ,Ka zmogus sujungé, gamta bejége
iSskirti“ (Huxley 2005: 20) — rezonuoja su
dar modernybés istakose Franciso Bacono
issakyta gamtos uzkariavimo maksima,
kurios uzmojj paversti Zeme antropocen-
triniu kra$tovaizdziu, panasu, jau pavyko
igyvendinti. Modernybés diskurse santykis
su gamta yra vienakryptis, inicijuotas ir
' Siuo potiiriu reik§mingas Mintauto Gutaus-
ko straipsnis, kuriame tyrinéjamas gamtos
isstamimas | heterotopijas kaip vélyvajai
modernybei budingas santykio su gamta
modelis (Gutauskas 2017: 160-185).
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kontroliuojamas Zmogaus, kuris gamtos
atzvilgiu projektuoja savo pazangos vizija,
susiformavusig pragmatiskai orientuoty
tiksliujy moksly perspektyvoje.

Vis délto Sios problematikos kontekste
verta prisiminti, kad Vakary kultaroje
greta mokslo, technologijy ir modernéji-
mo optimisty formavosi ne viena teoriné
alternatyva, pazangos ir progreso atzvilgiu
nusiteikusi kritiskai. Siame straipsnyje
pabandysiu patyrinéti, kaip kritinis para-
digminio modernybés modelio vertinimas
siejasi su nostalgine nuostata dél gamtos,
kai, kvestionuojant modernéjima, kvestio-
nuojamas visas antropocentrinis matmuo,
o sykiu ir eksploatacinis santykis su gamta.
Ko gero, vienas akivaizdziausiy panasios
sekos pavyzdziy aptinkamas Jeano Jacques'o
Rousseau? idéjose — civilizacijos pazangos
demaskavimo tezé prancizy filosofo masty-
me veda prie nostalginés Zmonijos grizZimo
atgal | gamta vizijos, pasizymincios pacios
gamtos bei gamtinio bavio iSaukstinimu
ir romantizavimu. Straipsnyje siekiama
atsakyti | klausima, ka panasaus pobudzio
pastangai, keliandiai tikslg grizti prie ,,savai-
miniy duotybiy®, i§ tiesy reiskia gamta, ir
ka reiskia ,grizimas j gamta“.

2 Reikia pasakyti, kad, nors kontinentinés filo-

sofijos tradicijoje Rousseau mastymas kasmet
susilaukia nemazai tyrimy ir interpretaciju,
Lietuvoje jo filosofija vis dar yra terra incogni-
ta— tyrinéta tik labai fragmentiskai. Kaip $ios
tendencijos i§imtj bitina paminéti pries keletg
mety pasirodziusia puikia Daliaus Vilitino
ir Vygando Aleksandravi¢iaus monografija
Jeanas-Jacquesas Rousseau ir Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté (Vilianas; Aleksandravi¢ius
2016), skirta Rousseau recepcijai LDK poli-
tiniame mastyme, kurioje pirma karta lietu-
viskai publikuotas pranciizy filosofo tekstas
,Pastabos Lenkijos valdymui ir numatomai
jo reformai® (vert. V. Aleksandravicius).
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Modernéjimo kritika ir gamtos kaip
autentisko pagrindo idéja

Placdiai apraSytas Rousseau ,nusvitimas®
Venseno kelyje ir $io jvykio rezultatas —
Samprotavimas DiZono akademijos pateiktu
klausimu ,,Ar moksly ir meny atgimimas
sukilnino paprocius? — galéry buti laiko-
mas vienu ankstyviausiy kontroversiniy
momenty, zZyméjusiy vidinj modernybés
teorinio pamato skilima3. Kaip Zinome,
netikétu rakursu pazvelges | Dizono
akademijos retorinj klausima, Rousseau jj
papildé neigiamo atsakymo implikacija —
»ar, prieSingai, juos [paprocius] sugadino?“
(Ruso 1979a: 20). Jo pateikta i$vada, kad
didieji technologijy ir meno iSradimai, ku-
riais didziavosi XVIII amzZiaus visuomené,
zmogui atnes¢ daugiau Zalos nei naudos,
be abejo, buvo gana priestaringa ir mazai
laukta Apsvietos epochos skaitytojui. Savo
rasinyje Rousseau teigé, kad ,,[d]ykaduonia-
vimo pagimdyti, jie [mokslai] savo ruoztu
puoseléja dykaduoniavima® (Ruso 1979a:
33). Dar griez¢iau Rousseau émési vertinti
menus, jo nuomone, skatinancius ne tik

3 Kitavertus, Siuo klausimu galimos skirtingos
nuomonés — pavyzdziui, Tzvetano Todorovo
pozitriu, Rousseau ,isrado ir atrado musy,
modernybe® (Todorov 2011: 2). Savo kny-
goje Frail Happiness. An Essay on Rousseau
Todorovas traktuoja Rousseau kaip vieng
reik§mingiausiy modernybés humanizmo
figiiry. Be abejo, §i traktuote i§ dalies dera
su paties Rousseau pozicija (kaip teigiama
Emilyje, ,[Z]mogau, buk humanigkas. Tai
pirmoji tavo pareiga”“ (Rousseau 1979: 79)),
vis délto Rousseau (ypac atsizvelgiant | nei-
giamg civilizacijos kaip modernéjimo proceso
vertinima, taip pat aiskiai iSreiksta nostalgija
ikimoderniai praeic¢iai) atveria galimybes ir
kitokio pobudzio interpretacijoms, perzen-
gian¢ioms jo kaip humanisto jvaizdj.
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dykaduoniavima, bet ir puikybe bei pra-
banga (Ruso 1979a: 34). Atrodyty keista,
kad $ias, kupinas nepasitikéjimo lavinamaja
veikla, mintis i$saké filosofas, véliau parases
pedagoginj romana Emile ou de ['éducation
(Emilis arba apie aukléjimg, 1762) ir daug
prisidéjes prie modernaus edukologijos
mokslo formavimosi. Kita vertus, kaip
parodé istorija, Rousseau rasty nenuose-

klumas*

nesukelé klitciy sprogdinanciam
ju autoriaus idéjy potencialui — antisvieté-
jiskas ir antimodernus Rousseau projektas,
kuriame tarp kity teziy buvo sitlomas ir
retrogradiskas ,grizimo | gamta“ modelis,
tapo Prancizijos hierarchine sistemg iSar-
dziusios revoliucijos teoriniu pagrindu.
Grjztant prie gamtos problemos, vertéty
iSkelti klausima, rapéjusj jau Friedrichui
Nietzsche’ei: ,,O Rousseau — kurgi jis i$ ti-
krujy noréjo grizti? (Nietzsche 2012: 144).
I§ pirmo zvilgsnio klausimas gali pasirodyti
naivus — bet kuris, Siek tiek susipazings
su modernigja filosofija, atsakyty, kad
Rousseau kvieté grizti | gamta. Nepalyginti
sudétingiau atsakyti j klausima, ka jis vadina
gamta — pavyzdziui, mokslo filosofijos
Apsvietos epochoje tyrinétojas Paolo Casini,
atkreipdamas démesj j sunkumus, su kuriais
susiduriama siekiant perprasti Rousseau,
isp¢jo:
Net ir tam, kuris pasirinks pagrindine gija
gamtos savoka, nebus paprasta orientuotis
$iame labirinte. Rousseau, kaip ir daugeliui
jo amzininky, gamta yra ir dievi$kumo
reprezentuotoja — bet kokio gério ir laimés

4 Savo antrajame Samprotavime Rousseau i

dalies atsizada nepalankumo mokslams bei
menams (Ruso 1979b: 79-80), o Emilyje
pasisako uz tai, kad j teisingg aukléjima bary
jitrauktas meny praktikavimas (Rousseau

1979: 125).
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archetipas, auksciausios vertybeés kriterijus.
Tadiau ¢ia kalbama ne apie knygine savoka.
Vis délto, skirtingai nei jo amzininkai (XVIII
amziuje gamtos mitas buvo subanalintas iki
nejsivaizduojamo lygio), gamta Rousseau
tapatino su paciu ,a$“ kaip singuliarybe
(Casini 2005: 10).

Skaitant Rousseau tekstus nesunku
isitikinti, kad gamtos klausimas jo masty-
me visy, pirma keliamas i§ antropologinés
perspektyvos — daznu atveju gamta jam
rapi zmogiskosios prigimties prasme, arba,
kaip ras¢ Bernardas Stiegleris, Rousseau
klausimas apie gamta neatsiejamas nuo
klausimo ,.kas yra Zmogus?“ (Stiegler 1998:
105). Kita vertus, ne maziau svarbi Rous-
seau mastyme ir kita gamtos samprata, i$
dalies sutampanti su pirmaja: turiu mintyje
gamtos traktavima savotisko pagrindo — to,
kas autentiska, gryna, tobula — prasme ir
siame kontekste iSryskéjancia nostalging
laikysena. Cia svarbu pazyméti, kad lietuviy
kalboje mes turime dvi savokas — ,,gamta“
ir ,,prigimtis“ — i$reiksti tam, kas daugelyje
Europos kalby jvardijama viena savoka,
kilusia i$ lotyny kalbos zZodzio ,natura“
(pavyzdziui: ,la nature® (pranc.), ,nature®
(angl.), ,la natura® (it.)). Dél Sios priezasties
kyla nemazai painiavos, taip pat ir bandant
suprasti Rousseau tekstus, nes daznu atveju

5 Zinoma, tai daugiau lietuviy kalbos prana-
Sumas nei tritkumas, nes minétose kalbose
vartojant ta pacia savoka apibrézti gamtai ir
prigiméiai susiduriama su atvirkstine proble-
ma — kaip jas atskirti. Rousseau mastymo
kontekste tai tampa nemenka problema:
pavyzdziui, Jonathanas Marksas savo knygoje
Perfection and Disharmony in the Thought of
Jean-Jacques Rousseau Siuo tikslu vartoja iso-
rinés gamtos (external nature) ir vidinés gamtos
(internal nature) apibrézimus (Marks 2005:
27-38).
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jo retour & la nature (grizimas j gamta) reis-
kia retour a la nature humaine — grizima prie
zmogiskosios prigimties. Kita vertus, kaip
pamatysime, Rousseau mastyme /a nature
prigimties prasme neretai sunkiai atskiriama
nuo /a nature gamtos prasme — ypac jo
svarstymuose apie laukinj zmogy prigimties
savoka nusako ne isskirtines Zmogiskasias
savybes, bet atvirks¢iai — nurodo diferencia-
cijos gamtos atzvilgiu trikuma.

Abiejy $iy sampraty — gamtos ir prigim-
ties — aptarimui reik§mingiausias antrasis
Rousseau Samprotavimas (Discours sur [ori-
gine et les fondements de inégalité parmi les
hommes, 1755), kurio jvadine dalj autorius
uzbaigia ,.grizimo atgal“ imperatyvu:

Jaudiu, yra toks amziaus laikotarpis, kuriame
zmogus noréty sustoti; tu ieskosi to amZiaus,
kuriame norétum, kad tavo giminé sustoty.
Nusivyles savo dabartine padétimi deél prie-
zas¢iu, prana$aujanciy tavo nelaimingiems
palikuonims dar didesnj nusivylima, tu
galbiit panorési grizti atgal (Ruso 1979b: 69).

Kaip galime matyti i $ios citatos, Rous-
seau kvietima ,,grizti atgal diktuoja nevil-
tingas nusivylimas ,dabartine padétimi®,
taigi prie§ pradedant aiskintis prancizy,
filosofo siilomo kelio gaires, vertéty su-
stoti prie pacios prieigos, i kurios ir kyla
$i nostalginé nuostata. Siuo poziariu baty
pravartu panagrinéti, kodél Rousseau sieké
grizti arba, kitais Zodziais, — kuo jam nejtiko
,dabartis“? Panasu, kad, sickiant atsakyti
$iuos klausimus, nelieka nieko kito, kaip tik
»grizti“ prie pagrindinio Rousseau kritikos
objekto — jsivaizdavimo arba, jo pozitriu —
mito, kad civilizacija juda teisinga linkme,
o akivaizdziausias to jrodymas yra Ap$vietos
epocha, leidusi issiskleisti mokslui, techno-
loginiams isradimams ir karybingumui.
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Rousseau abejonés Vakary civilizacija
suponuotos jo nepasitikéjimo pagrindiniu
europietiskos kultiros orientyru — pazangos
idéja. Modernéjimo idéjos kritika Rousseau
iSdésto pasialydamas alternatyvia prieiga,
turindia reformuoti, jo jsitikinimu, nebe-
veikiancius visuomenés principus — $iuo
tikslu jis postuluoja porg priespriesy. Visy
pirma, Rousseau demonizuoja kultara,
iSaukstindamas ir romantizuodamas gamta,
o antra — apvercia Vakary kulttiroje nusi-
stovéjusia vertybing hierarchija, teigdamas,
kad didziausios Zmogaus sickiamybés turéty
remtis gailestingumu ir asketizmu, o ne ra-
cionalumu ir Ziniy siekimu. Kitaip tariant,
vertybiniu poziariu Rousseau mastymui
badingas radikalus ir gana kontrover-
siskai traktuojamas gamtos ir negamtos
(kultaros) atskyrimas, teigiant, kad visa,
kas sukurta gamtos, yra pirmapradiska,
laukiniska — taigi laikoma savaiminiu gériu,
o didzioji dalis kultarinio proceso veiksniy
paradoksaliai suprantami kaip iskreipiantys
nataralia vystymosi eiga. Remiantis $ia logi-
ne seka aiskinamas ir Zzmogaus atsiskyrimas
nuo gamtos, evoliucijos procese matant
ne zmogaus ir bendruomenés tobuléji-
ma, bet savotiskam Zmogaus nuopuoliui
prilyginama i§gamtinimo procesa. Vis
délto reikia pasakyti, kad Rousseau savo
antropologinéje teorijoje neneigia Zmogaus
prigimtyje gladincio siekio tobuléti, taciau,
viena vertus, mano, kad jis budingas tik jau
iStremtam i§ rojaus basenos civilizuotam
individui, o antra — patj tobuléjima vertina
taip prieStaringai, kad Jacques'as Derrida,
interpretuodamas Rousseau mintis apie
pirmaja tobuléjimo kibirkstj, pavertusia
laukinj Zmogy bendruomenine butybe, §j
ivyki prilygino katastrofai® (Derrida 2006:

Rousseau teigia, kad prigimtiniam Zmogui
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335). Antrajame Samprotavime Rousseau

teigia:
Kodel tik zmogus gali pasidaryti silpnapro-
tis? Ar ne todél, kad Sitaip jis grizta i savo
pirmykste bukle; gyviinas nieko nejgijes ir
negaljs nicko prarasti, visada i$saugo savo
instinkta, tuo tarpu zmogus, dél senatvés ar
kity negandy prarasdamas visa tai, ka igijo
sugebéjimo robuléti déka, vél tampa dargi
zemesnis uz gyvina? (Ruso 1979b: 78).

Prigimtinés buklés apologetika:
tarp civilizuoto zmogaus ir gyviino

Filosofijos tradicijoje aptariant antrajj Rous-
seau Samprotavimq jprasta susitelkti j tezg
apie prigimtinés buklés pranasumus Apsvie-
tos laiky pilietinés visuomenés atzvilgiu, ta-
Ciau verta atkreipti démesj, kad Sis Rousseau
tekstas modernybés, o sykiu viso Vakary
mastymo kontekste issiskiria dar ir dél jame
plétojamos gana nisinés temos, kurioje
kvestionuojama antropocentriné pasaulio
vizija. Zmogus, peréjes i$ laukinio matmens
i kultarinj, pereina is buklés, kurioje visi
lygis, i bavj, pasizymintj besiformuojancios
visuomenés uzuomazgomis, o tai, Rousseau
nuomone, implikuoja diferenciacijg ir sime-
trijos pazeidima bendrazmogisku lygmeniu.
,Pirmasis, kuris aptvéres zemés sklypa,

tobuléjimo gebéjimas nebuvo budingas ir
akcentuoja, kad jis negaléjo issivystyti savai-
me, tai buvo ,atsitiktinis daugelio iSoriniy
priezas¢iy derinys® (Ruso 1979b: 99). Siam
Rousseau vizijoje lemtingam ,atsitiktinumo®
momentui, inspiravusiam kalbos, o tada ir
socialinio bavio issivystyma, nemazai démesio
yra skyres Derrida veikale Apie gramatologijq
(Derrida 2006: 326-338). Derrida pazymi $io
atsitiktinumo , katastrofiska“ pobudj: ,, Turéjo
ivykti tai, ko niekada nebuty turéje jvykei®
(Derrida 2006: 335).
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sumané pasakyti: ,Cia mano!“ ir rado
tokiy lengvatikiy zmoniu, kad juo patikéjo,
buvo tikrasis pilietinés visuomenés jkaréjas®
(Ruso 1979b: 101), — $iuo filosofijos isto-
rijoje daugybés interpretacijy susilaukusiu
sakiniu iSrei$kiamas autoriaus poziuris |
individuacijos procesa’, kurio metu asmuo,
atpazindamas save kaip individa, atsiskiria
nuo likusios bendruomenés susitelkdamas
i savo poreikius. Vis délto svarbu pazymeéti,
kad Rousseau antropologinéje teorijoje
ikipilietinéje visuomenéje jvykes individo
iSsiskyrimo i§ bendruomenés momentas
yra tik atsikartojimas ankstesnio lemtingo
jvykio — gamtiniu lygmeniu jvykusio
simetrijos pazeidimo, galiausiai jgavusio
susvetiméjimo gamtos atzvilgiu forma.
Kitaip tariant, kalbama apie momenta,
kai laukinis Zzmogus tampa ikipilietinés ben-
druomenés nariu, ir Rousseau, jam budinga
maniera, §j jvykj traktuoja kaip regresyvu,
tarsi ilgédamasis laiky, kai Zmogus gyveno
lygybéje su kitomis gyvomis batybémis.
Savo prigimtinés buklés apologetikoje jis
i$ dalies sutinka su Thomu Hobbesu, kad
zmogus, kokj ji pazista modernybé¢, yra
netikes, tac¢iau oponuoja angly filosofui,
teigdamas, kad gamtos prieglobstyje

7 Vis délto, Jonathano Markso teigimu, poli-
tine prasme Rousseau teorijoje nesunku rasti
argumentu, pagrindzianciy jj kaip radikaluyjj
ekstremista, atstovaujantj dviem radikaliai
prieSingoms stovykloms — radikalaus indivi-
dualizmo ir radikalaus kolektyvizmo (Marks
2005: 9-10). Markso nuomone, pirmoji
traktuoté padiktuota antrojo Samprotavimo
pirmojoje dalyje auk$tinamo prigimtinio
ikibendruomeninio bavio, o antroji remiasi
Rousseau pirmajame Samprotavime, taip pat
tekste ,,Pastabos Lenkijos valdymui ir nu-
matomai jo reformai® i$sakytu susizavéjimu
spartietiSku visuomenés modeliu.
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gyvenusiam laukiniam zmogui® blogis ne-
buvo badingas, o degradavo jis civilizacijos
procese. Kita vertus, §i mintis suponuota
veikiau neigiamo istorijos vertinimo?, o
ne, pavyzdziui, manymo (sutinkant su
Aristoteliu), kad Zmogus i§ prigimties yra
geras, o dél jo netinkamo elgesio reikéty
kaltinti nezinojima, — Rousseau teorijoje
laukinis zmogus buvo geras dar (tiksliau —
tik) iki gério sampratos pazinimo. Kitaip
tariant, laukinio Zmogaus ,,gerumas® buvo
suponuotas jo neatsiskyrimo nuo gamtos,
o ne jo moralés. Taigi, gerumas $iuo atveju
turéty bati interpretuojamas greiciau kaip
savoti$kas autenti$kumas, grynumas arba
tiesiog — paklusimas gamtai:

Kiekviena gyving a$ laikau tik gudragalve
masina, gamtos apdovanota jausmais, kad
galéty pati uZsivesti ir Siek tiek apsisaugoti
nuo viso to, kas galéty ja sunaikinti arba
sugadinti. Lygiai tg patj a§ matau ir zmogis-
koje masinoje; skirtumas tik toks, kad gamta
viena pati valdo visus gyviino veiksmus, tuo
tarpu Zmogus pats ¢ia dalyvauja kaip laisvai
veikiantis asmuo. Gyviinas pasirenka arba
atmeta instinktyviai, 0 Zmogus — savo laisvos

8 Antrojo Samprotavimo pradZioje Rousseau

prisipazjsta, kad prigimting bukle analizuos
hipotetidkai (Ruso 1979b: 68-69). Sis pasi-
rinkimas negali bati laikomas savaime su-
prantamu (daugelio tyrinétojy nuomone — tai
itin reik§mingas sprendimas), todél i$samiau
ji aptarsiu tre¢iojoje straipsnio dalyje.

Rousseau santykiai su istorija yra ilgy dis-
kusijy objektas ir gali biti interpretuojami
atsizvelgiant | tai, ar kalbésime apie istorija
kaip procesa (,Rousseau gamta yra ismin-
tingas vedlys, Zzmogus — atviras klausimas, o
istorija — siaubo pasaka“ (Kelly 2001: 8), ar
apie Rousseau kaip mastytoja, kuriam istorija
svarbi — Siuo aspektu ne vienas tyrinétojas
stato jj | viena gretg su Giambattista Vico kaip
moderniosios istorijos atradéja (pavyzdziui,

Levi-Strauss 1978: 47; Cooper 1999: 41).
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valios aktu; dél to gyviinas negali nukrypt
nuo jam nustatytos tvarkos, net jeigu tai jam
naudinga, o Zmogus daznai nukrypsta nuo
$ios tvarkos savo nenaudai (Ruso 1979b: 77).

Rousseau jsitikinimu, zmogiskojo nuos-
mukio ir ydy priezastis yra ne gamta ir ne

10

Dievas!?, o Zmogaus laisva valia. Todorovas,

oponuodamas pozitriui, traktuojanciam
Rousseau kaip idealista ir romantiska sva-
jotoja, prancizy, filosofo Zmogaus samprata
apibrézia lakonigkai ir tiksliai: ,Z-monés
néra nei geri, nei blogi — jie yra laisvi, ir
todél jiems jmanoma (ypatingai) tai, kas
blogiausia“ (Todorov 2001: X). Rousseau
vizijoje ,senaisiais laikais“ santykis tarp
laukinio Zmogaus ir gyviino buvo lygiaver-
tis'!, ta¢iau kai Zmogus, vedamas laisvos

10 Kaip raso Casini, laisvamaniskas, i$skirtinai

i socialinj matmenj orientuotas teodicéjos
sprendimas yra implikuotas pamatinéje
antrojo Samprotavimo tezéje (Casini 2005:
40). Kita vertus, pastaruoju metu pasirodé ne
vienas tyrimas, kuriame Rousseau santykiai
su religija persvarstomi i§ naujo, jZvelgiant
jo mastyme originaly religijos suvokima —
$iuo pozitriu paminésiu tik keleta poziciju:
O’Hagan 2005: 163-188; Gourevitch 2001:
193-246.

Siuo aspektu gana jdomiy paraleliy galima
jzvelgti tarp Rousseau vizijos ir Levi-Strausso
mito interpretacijos. | klausima, kas yra mitas,
Levi-Straussas atsakeé: ,Jei paklaustuméte apie
tai Amerikos indéno, labai gali badi, kad jis
atsakyty: mitas — tai istorija apie tuos laikus,
kai Zmonés nesiskyré nuo gyvanu. Toks api-
bréZimas, man atrodo, uZgriebia labai giliai.
Juk, nepaisant rasalo juros, kurig iSliejo judé-
jiskoji-kriksc¢ioniskoji tradicija bandydama
tai nuslépti, néra nieko tragiskesnio, labiau
zeidZiandio $irdj ir prota, negu situacija, kai
zeméje, dalindamasi visomis jos teikiamomis
gerybémis, zmonija koegzistuoja su kitomis
gyvybés rusimis, taciau negali su jomis ben-
drauti. AiSku, mitai atsisako patikéti, kad
pasaulis buvo sutvertas su $ia yda: ju many-
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valios, nuklydo nuo teisingy orientyru,
buvo priverstas palikti bukle, kai ,nekaltai
ir ramiai“ leisdavo dienas, o sykiu prarado
galimybe susitapatinti su kitomis gyvomis
batybémis. Nors Rousseau pabrézé, kad
neturintis laisvos valios gyvinas yra val-
domas instinkty, ne maziau reik§minga
tai, kad, apibrézdamas zmogaus ir gyviino
skirtuma, jis sykiu nurodo juos siejantj
bendra pagrindg — gebéjima jausti, kurj,
kaip Zinoma, sensualistas Rousseau vertino
labiau nei racionaluma,

Daugelio tyrinétojy sutarimu, viena
svarbiausiy Rousseau mastymo skiriy yra
skirtis tarp savisaugos instinkto (amour de
so7) ir savimeilés (amour-propre) — savybiu,
kurias jis laiké pirminémis proto atzvilgiu.
Savisaugos instinktas, jo teigimu, koordi-
nuoja laukinio zmogaus buvima gamtoje,
o savimeilé — tai isskirtinai civilizuoto
zmogaus atributas, ir ji yra susiformavusi
visuomenéje individui lyginant save su
kitais. Atskirdamas $ias savybes, Rousseau
pasirtipina papildomais laukinio Zmogaus
iskelimo vir$ pilietinio Zmogaus argumen-
tais, teigdamas, kad amor propre yravisy ydy
$altinis, o i$ savisaugos kyla visos dorybés.
Kitaip tariant, mastymo generuojama sa-
vimeilé traktuojama kaip pertekling, todeél
priskiriama prie nebutiny ir kliudanéiy
savybiu, o savisaugos instinkte, Rousseau
nuomone, implikuotas savotiskas moralinis
imperatyvas, kylantis i$ pasibjauréjimo bet
kokiy batybiy kanciomis:

I$ tikruju, jeigu a$ privalau nedaryti nieko
blogo j save panasiam, tai ne tiek dél to, kad
jis yra mastanti batybe, kiek dél to, kad jis
yra jaudianti batybeé. Si gyvanui ir Zmogui

mu, tokia buvo zmogiskojo buvio ir sykiu jo
luosumo salyga“ (Levi-Strauss 2002: 158).
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budinga savybé bent jau privalo pirmajam
suteikti teis¢ nebuti be reikalo antrojo kan-

kinamam (Ruso 1979b: 63).

Tracy’io B. Strongo nuomone, kaip tik
empatiskas jsijautimas | kita gyva butybe
yra tai, ka Rousseau laiko tikruoju ,na-
taraliu“ zmogiskumu (Strong 2002: 43).
Siai priestaringai prigimtinio zmogaus
buklei, kuri pasizymi absoliuciu savipakan-
kamumu, bet dar neturi savirefleksijos ir
poreikio izoliuotis, Rousseau priespriesina
civilizuoto Zmogaus busens, jo nuomone,
prilygstanéia uzsidarymui ydingame rate:
zmogus regresuoja tuo labiau, kuo atkakliau
ver¢iamas paklusti visuomenés struktiros
vidingje logikoje implikuotam reikalavimui
lavinti zinias ir bendravimo jgudzius, kurie
tik dar labiau jj klaidina, nutolindami nuo
gamtinio matmens ir grynojo jausmo.

Protas pagimdo savimeile, o mastymas ja su-
stiprina; kaip tik mastymas privercia Zmogu
nukreipti savo mintis | patj save, kaip tik
mastymas atskiria Zmogu nuo viso to, kas
ji varzo ir slegia. Filosofija Zmoguy izoliuoja

(Ruso 1979b: 93).

Todél, Rousseau jsitikinimu, ,,pirmiau-
siai i§ Zmogaus ne filosofa, o Zmogy reikia

padaryti“ (Ruso 1979b: 63).
Grjzimo (ne)galimybé ir nostalgija

Taciau kaip ,padaryti Zzmogu® is XVIII
amziaus ,civilizacijos korumpuoto® indi-
vido? Palaiminga busena prarasta, taciau
Rousseau neatmeta galimybés istrakdi is
ydingojo rato. Jo poziarj puikiai isreiskia
trumpas sakinys i§ veikalo Emilis, arba
apie aukléjimag: ,Stebék gamty ir sek ja — ji
nurodys tau kelia“ (Rousseau 1979: 47).

Taigi gamta, o ne visuomené ar zinios,
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Rousseau jsitikinimu, geriausias mokytojas,
ir §i jo nuomoné, be abejo, kélé nemazai
priestaringy, diskusijy dar XVIII amziuje.
Dazname filosofijos istorijos vadovélyje ga-
lime perskaityti pasakojima, kaip Rousseau
amzininkas Voltaire’as pasiSaipydamas teigé,
kad jo oponentas noréty matyti Zmogy, vél
vaiksciojantj keturiomis. Voltaire’o inter-
pretacijoje pazodziui traktuojama Rousseau
intencija jgauna sukarikattrintg grizimo
modelio pavidala'?. Reikia pazyméti, kad
i$ dalies tokia perskaitymo galimybé uzko-
duota paciuose Rousseau tekstuose, kurie,
nors ir pasizymi aiskia bei sklandzia kalba,
pavir$iniu savo lengvumu uzgozia déstymo
priestaras ir dviprasmybes. Panagrinéjus jas
atidziau pasirodo, kad Rousseau ,grjzimo j
gamta” tezé turéty bati suprantama greiciau
kaip metafora, o ne kaip naivi pastanga
grizti j laukinj bavj.

Viena tokiy itin svarbiy ir iSsamesnio
paaiskinimo reikalaujanciy viety yra susijusi
su paties uzmojo tikslu, aiskiai suformu-
luotu antrojo Samprotavimo pradzioje,
tac¢iau konfrontuojanciu su toliau déstomu
i$samiu prigimtinés buklés aprasymu,
kuriam skirta visa pirmoji teksto dalis. Ap-
raSydamas hipoteting, fiktyvia prigimting
bukle, ,.kuri jau nebeegzistuoja, kuri galbat
12 Paplitusi praktika interpretuoti Rousseau
susitelkiant | pavirSinj jo minciy skandalin-
gumg visumos saskaita susilaukia nemazai
kritikos (Todorov 2001: 6—-12; Casini 2005:
40). Kita vertus, jau XX amziaus pirmoje
puséje Rousseau kaip retrogradisko eks-
tremisto pavidalo buvo atsisakyta. Siame
kontekste paminétinas Arthuro O. Lovejoy
1923 mety tekstas iskalbingu pavadinimu
»The Supposed Primitivism of Rousseau’s
Discourse on Inequality® (Lovejoy 2006:

29-47), taip pat Judith N. Shklar veikalas
(Shklar 1969).



72 Religija ir kultira

nickada neegzistavo, kuri tikriausiai niekada
neegzistuos“ (Ruso 1979b: 61), Rousseau
teigia noréjes ,aiskiau atskirti, kas zmogaus
prigimtyje yra gamtiska, tikra, autentiska, ir
kas dirbtina — reiskia, susiformavo istorijos
eigoje” (Ruso 1979b: 61).

Cia susiduriame su isties paradoksalia
situacija — Rousseau pasitelkia fikcija, turin-
¢ia jo teorijoje atlikti lakmuso funkcija, — is-
ryskinti tikrove siejant su tuo, kas dirbtina.
Tadiau apie kokj gamtos ir negamtos skirties
atpazinima galima kalbéti, kai konstruoja-
ma pieSpriesa tarp mintinio eksperimento
ir gamtos (kokia ji buvo pacioje pradzioje,
dar iki mastymo) akivaizdziai priklauso
kultaros rezimui? Sig antrojo Samprotavimo
vieta komentuojanc¢iam Stiegleriui pats fak-
tas, kad Rousseau gamtiskumo ir artefakto
skirties atpazinimg grindzia fikcija, o ne
etnologiniais duomenimis (kurie jau buvo
prieinami jo gyvenamuoju laikotarpiu),
suteikia papildomy argumentuy, leidZianciy
priskirti Rousseau teorija transcendenta-
linei antropologijai (Stiegler 1998: 105).
Perfrazuodamas Aristotelio pavyzdj apie
vandenyje gyvenancius gyvinus, kuriems
tam tikra prasme vanduo nepazinus, nes
jie negali atpazinti drégno pavirsiaus kaip
drégno'?, Stiegleris teigia, kad galima i$vesti
analogija tarp Zuvies—drégnumo santykio
ir Zmogaus—gamtos koreliacijos Rousseau
teorijoje. Anot Stieglerio, $i analogija at-
skleidZia, kodél Zzmogaus—gamtos koreliacija
taip sunkiai pasiduoda dekonstravimui,
o sykiu ir i§ dalies paaiskina Rousseau
sprendimg skirti istori$ka nuo gamtiska
pasitelkus fikcija — gamtiSkumas yra
taip jsismelkes  Zmogu, kad Siy démeny

13 Aristotelis §j pavyzdj pateikia savo veikale
Apie sielg, 423a.
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atskyrimas reikalauja ypatingos prieigos.
Modernaus Zmogaus susikurta savo paties
pirmapradzio pavidalo versija, nors ir ne-
tampa kazkuo daugiau nei jj persmelkusio
gamtiskumo vizija, jos pakanka, kad Sios
skirtingos plotmés buty atpazintos tam,
kad pirmapradiskumas jgauty orientyro ar
net atsakomybés matmenj'4.

Galima teigti, kad Stieglerio interpretaci-
ja Rousseau mastyme sugriauna gamtos kaip
absoliutaus, grynojo gamtiskumo samprata:
gamtiskumas kaip atskirybé savo pirmapra-
de forma gali buti prieinamas nebent kaip
neryskus vaizdinys, jis iStirpes Zmogiskume.
Vis délto, norint geriau suprasti, kaip
Rousseau konstruoja gamtiskumo, laukinés
prigimties prasme, santykj su Zmogiskumu,
badingu moderniam individui, pravartu
grizti prie prigimtinio ir civilizuoto Zzmo-
gaus skirties, atkreipiant démesj | tai, kad,
apibrézdamas $ias dvi bukles, jis akcentuoja
radikaly ju iSsiskyrima: ,,[L]aukinis ir civi-
lizuotas zmogus taip skiriasi savo dvasiniu
pasauliu ir polinkiais, kad vieno didziausia
laimé antrajj jstumty i nevilg“ (Ruso 1979b:
131). Ne maziau svarbu tai, kad laukinio
zmogaus pasaulj Rousseau nupasakoja
i$skirtinai negatyvia forma:

Padarykime i$vadas: laukinis Zmogus, kuris,
klaidziodamas po miskus, nepasizyméjo
darb$tumu, nemokéjo kalbéti, neturéjo
pastoges, su niekuo nekariavo ir su niekuo

14 Kaip teigia Stiegleris: ,[N]et jei tas pirma-
pradis zmogus yra i§ dalies fikeyvus, net jei
jis turi bati interpretuojamas kaip paslaptis
ir atvaizdas, visiems laikams prarastas ir uz-
mirstas, kuris gali buti vien atvaizduotas, bet
ne apibudintas, $i fiktyvi figiira yra ar¢iausiai
musy buvime, kuris pats teisingiausias, es-
miskiausias ir tikriausias, tai yra figiira, kuri
ipareigoja mus® (Stiegler 1998: 110).
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nebendravo, neieskojo | save panasiy ir ne-
jauté jokio noro jiems kenkti, netgi galbit
né vieno juy atskirai nepazinojo [...]. Jeigu jis
atsitiktinai padarydavo kokj nors atradima,
tai negalédavo niekam apie tai pranesti, nes
jis net savo vaiky nepazinojo [...]. Nebuvo nei
$vietimo, nei pazangos; tus¢iai dauginosi kar-
tos; kadangi kiekviena jy pradédavo nuo to
paties tasko, iStisi amziai slinko, pazenklinti
tuo padiu pirmyks¢iu grubumu; giminé buvo
jau sena, o zmogus vis dar likdavo kadikis

(Ruso 1979b: 97).

Akivaizdu, kad $io apibrézimo atskaitos
tasku pasirinkta ne laukiné gamrta, bet
moderni tikrové, nes tik is ,,dabarties pers-
pektyvos Rousseau gali aptarti prigimtinj
bavj per trikumo (absencijos) ritmika. Kita
vertus, ¢ia matome dar vieng argumenta,
komplikuojantj neprobleminj Rousseau
grizimo teorijos perskaityma, — prigimtinés
buklés apologetika sugriaunama ,,dabartj”
privilegijuojant ,praeities“ atzvilgiu —
gamtinio ir kultarinio démeny, skirtyje $j
karta akcentuojamas nulinis laukinio bavio
lygmuo. Prisiminus, kad isskirtinis laukinio
zmogaus bruozas yra radikali empatija
gyvy batybiy atzvilgiu, kitaip tariant —
riby nebuvimas, nesuvokimas saves kaip
atskirybeés, $is apibrézimas tik dar labiau
paryskina tai, jog laukinio Zmogaus ,zmo-
giskumas® yra fiksuotas ir homogeniskas jj
supanciai laukinei gamtai. Visiskai kitokio
pobiidzio yra tapsmui pavaldus civilizuoto
zmogaus (,is$sigimusio gyvano®) Zmogis-
kumas, kuriame tolimo vaizdinio forma
igaves gamtiskumas i§ dalies praranda savo
gamting tapatybe, susiliedamas su istoris-
kumu. Jau minétas amerikieciy tyrinétojas
Strongas pazymi, kad Rousseau teorijos
kontekste galima kalbéti apie ,vidinj ne-
gatyvuma® ir ,iSorinj negatyvuma®, patj
negatyvuma suprantant kaip diferenciacija,
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kuriai budinga j skirtingus gamtiskumo ir
individuacijos polius judanti trajektorija.
Strongo nuomone, vykstant i$gamtinimo
(denaturation) procesui, pasireiskian¢iam
laukinio Zmogaus peréjimu | civilizuota
bukle, negatyvumo trajektorija pasislenka
i ,vidaus“ i ,.iSor¢” (Strong 2002: 45-47).
Kitaip tariant, laukinio Zmogaus atributas
yra vidinis negatyvumas, pasireiskiantis
pilnatve gamtoje ir individuacijos trakumu,
o civilizuotam zmogui badingas iSorinis
negatyvumas — isipildziusi individuacija
ir gamtiskumo stoka.

Jei, kaip matéme, Rousseau teorijoje mo-
derniam Zmogui gamtiskumas prieinamas
tik kaip ji persmelkes vaizdinys, remiantis
Strongo pastebéjimais, galima teigti, kad
$i gamtiskumo vizija modernybéje reiskiasi
trikumo modusu — kaip nuoroda j tai, ko
néra, ir kaip nostalgijos orientyras. Rousseau
mastyme tezé apie tai, kad modernaus
zmogaus ir visos epochos santykis su tikrove
pazymétas gamtos nesaties, formuluojama
ne tiesiogiai, bet aplinkiniu keliu — j diskur-
s jtraukiant fikcija arba sutrikdant loginj
nuosekluma (laukinis bavis sykiu vertina-
mas ir pozityviai, ir negatyviai; kvie¢iama
grizti prie gamtos ir tikrosios prigimties, o
drauge pripazjstama grizimo negalimybeé) .

15" Derrida $j Rousseau mastymo priestaringuma
aiskina kaip bendra problema, parodantia
Vakary filosofijos susitelkima | esatj ir atsi-
sakyma matyti esaties trakuma, kuris tokiu
atveju diskurse iSnyra kitu rezimu: ,,Rousseau,
kartu su visa savo tapatybeés logika uzvaldytas
pamainomumo grafiko, pasako tai, ko nenori
pasakyti, ir aprado tai, ko nenoréty pateikti
kaip i$vados: o butent tai, kad pozityvumas
(yra) negatyvumas, gyvenimas (yra) mirtis,
esatis (yra) nesatis, ir kad Sio kartotinio pa-
mainomumo neapima jokia dialektika, jei tik
dialektikos savoka valdo (o taip buvo visada)
esaties horizontas“ (Derrida 2006: 319).
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Taigi iSeity, kad Rousseau modernybés
kritikoje postuluojamas grjizimo | gamta
orientyras i$ tiesy mazai ka bendra turi
tiek su grizimu, tiek su gamta. Greiciau $i
pastanga susijusi su tam tikros alternatyvos
steigimo galimybe. Bet vélgi ne ta prasme,
kad baty siekiama alternatyvaus santykio
su gamta. Labiau $iuo atveju reikéty kalbéti
apie i$skirtinai antropologinio matmens
alternatyva dominuojanciai gyvenimo buado
paradigmaim. Tai reikstuy, kad Rousseau
gamtiskumo samprata susijusi su dviejy
tipy nostalgija — praeities nostalgija ir atei-
ties nostalgija. Abiem atvejais tai nostalgija,
nukreipta j stygiy, taciau ji gali reikstis
arba kaip dél gamtiskumo netekties kylanti
nostalgija praeiciai, arba kaip ateities bei dar
nepazintos, busimos zmogiskumo versijos
nostalgija, kuriag suponuoja gamtiskumo
stygius, generuojantis tapsmo rezimo pra-
dzia.

Vietoj iSvady, arba Rasos Sventé
kaip Siuolaikiné ,grjzimo j gamta”
konfiguracija

Taigi Rousseau mastyme ,,grizimo j gamta*
siekis priklauso veikiau metaforiniam, o
ne praktiniam tikrovés lygmeniui. Kita
vertus, Siuolaikiniame kultariniame dis-
kurse susiduriama su savotiskomis grjzimo
i gamta modelio apraiskomis, kurias galima
prilyginti neproblemiskai, pazodziui per-
kalbétai rusoistinés pastangos issklaidai, ir
tai daroma ne visuomet reflektuojant, kad
tikrasis Sio modelio orientyras yra visai ne

16 Cia galima pasitelkti Immanuelj Kanta, tei-
gusi, kad ,Rousseau i§ esmés nenoréjo, kad
zmogus vél sugrizty | prigimting bukle, tik
noréjo, kad nuo tos pakopos, kurioje dabar
yra, jis atsigrezty atgal“ (Kantas 2010: 265).
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gamta, bet susikurtas jos pavidalas — fikcija,
vaizdinys. Masy, laiky Lietuvoje $i tenden-
cija pastebima daugeliu formu, o vienas
tokiy pavyzdziy galéty bati tradiciniy
$venciu, pavyzdziui — vasaros saulégrizos,
dar vadinamos Kupolémis arba Rasomis,
$ventimas. Nors panasaus pobudzio fe-
nomenai ateina i$ visiskai kito kultarinio
konteksto ir turi religinj pagrinda!’, su
straipsnyje aptariamomis Rousseau idéjo-
mis $j jvykij sieja nostalginé gamtos vizija,
kuri i$ dalies implikuoja ir gana kritiska
siuolaikybés vertinima ar bent jau savotiska
konfrontacija tarp ,dabarties” ir laiky, kai
gamta buvo pazyméta $ventumo!8. Tik jei
Rousseau nostalgija (bent jau antrajame
Samprotavime') nukreipta i ikicivilizacinj

17" Labai svarbu pazyméti, kad §iuo atveju reikia
skirti pora Rasos $ventés versijuy — pirmoji yra
tradiciné folkloriné $venté, o antroji — Rasos
$venté kaip senoves balty religijos apeigy
dalis, neatsiecjama nuo tikéjimo fenomeno,
kurio $iame straipsnyje nesiimsiu aptarti,
todél ¢ia Rasos $ventés pavyzdys vartojamas
iSskirtinai pirmaja prasme.

Senovés balty religinés bendrijos ,Romuva“
(pretenduojancios rekonstruoti tradiciniy
apeigy autentiskuma) nuostatose teigiama:
»dventumas reiskiasi per gamta. Misy tau-
ta, jos zmones ugdo ir aukléja gimroji Zemé.
Jiyra$venta, be jos tauta negaléty iSgyventi ir
islikei savimi. Taip pat gerbiama $ventoji ugnis
ir duona, $ventieji medziai, zolynai, upés, eze-
rai, $altiniai, akmenys, kalnai, gyvinai ir kita,
nes jie yra dievy tarpininkai, pasireiskiantys
$ventame laike ir $ventoje erdvéje (Trinkinas
2011: 13).

Kaip pazymi Judith N. Shklar, nors Rousseau
filosofijoje biity nesunku jZvelgti tam tikros
utopijos prielaidy, vis délto $i interpretacija
susidurty su jo mastymui budingu paradoksu,
kai lygia greta idealizuojami arba smerkiami
vienas kitam prieSingi dalykai. Pirmajame
Samprotavime jis aukstina senovés Sparta,
antrajame — prigimtinj bavj, tarsi nepaste-
bédamas akivaizdzios $iy dvieju modeliy



MODERNYBE IR GAMTA

bavj ir jam budinga prigimtinio vienio
su gamta situacija, Rasos $ventés metu
greic¢iau ilgimasi gamtos ciklais pagrjsto
valstietisko pasaulio (Dunduliené 2008:
206-225), kuriam buadingas intymus
santykis su gamta. Gana tiksliai moderny-
béje pakitusio santykio su gamta nostalging
jausena isreiskia lietuviy filosofas Arvydas
Sliogeris, batuoju laiku kalbédamas apie
situacija, kai ,[[ietuviai Zemdirbiai mokéjo
myléti ne tik artima Zmogu, bet ir — o tai
gerokai sunkiau — artima akmenj, medj
ar lauky ramune® (Sliogeris 2006: 456).
Rasos $ventéje pastanga atgaivinti prarasta
tikrove iSreiskiama performatyviai, Sventés
dalyviams atliekant Siuolaikinio miestiecio
kasdienybei nebadingus, ritualinj pagrinda
turinéius veiksmus (pavyzdziui: vartu,
atskirsian¢iy $ventés vieta, statymas ir jy
puosimas, géliy ir zolyny rinkimas, vainiky
pynimas ir plukdymas, Sokinéjimas per lau-
za, paparcio ziedo ieSkojimas, prausimasis
ryto rasoje).

Prisiming $io straipsnio pradzioje minéta
Huxley Naujo pasaulio citata, parodancia
santykio su gamta jtraukimg j kontrolés
mechanizma, ir palyging Sioje distopijoje
atvaizduotg situacija su Rasos Sventéje susi-

konfrontacijos (Shklar 1969: 1-33). Cia
dar buty galima pridurti, kad Rousseau
atveju tekey kalbéti ir apie treciaja utopijos
galimybe, nes Emilyje jis aukstina valstietiska
gyvenimo buda, iSryskindamas jo skirtuma
nuo gyvenimo degradavusiuose moderniuose
miestuose (Rousseau 1979: 59, 95), nors
antrajame Samprotavime agrarinis Zmonijos
posukis laikytas nuosmukio pradzia (Ruso
1979b: 109). Sie prasilenkimai parodo, kad
klausimas, koks Rousseau atveju buty, tikrasis
utopinio konstrukto modelis, yra beprasmis,
o jo pateikti idealieji modeliai atstovauja ne
politiniam lygmeniui, bet grei¢iau atlicka bet
kokio fiksuoto konstrukto ardomaja funkcija.
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formuojancia prieiga prie gamtos, matome
du ryskiai kontrastuojancius santykio su
gamta modelius. Nuo Naujam pasauliui
badingo eksploatacinio santykio su gamta
Rasos $ventés prieiga skiriasi tuo, kad cia
siekiama personalizuoto rysio. Kita vertus,
akivaizdu, kad archajiniame zemdirbio
pasaulévaizdyje gamta buvo tikrovés pa-
grindas, reik$mingai veikes visus gyvenimo
lygmenis. Gamta buvo vos ne vienintelé
valstietis$ko pasaulio aktualybé — maitinanti,
globojanti arba baudZianti. Visiskai kitokia
situacija susiklosto vélyvojoje modernybéje,
Siuolaikiniams miestie¢iams apeiginiais
veiksmais ir dainomis minint saulégriza —
gamtiskumas ¢ia akivaizdziai praranda savo
ontologinj matmenyj, jis tampa ne esmiskai
batinas, bet grei¢iau atliepia tam tikra
esteting patirtj, pasireiskiancia per tradicija
ir simbolius.

Galima teigti, kad Siuo atveju pasireis-
kianti nostalgija yra susijusi ne su gamtos,
jos pirmaprade forma, ilgesiu, bet su
tradicijos ir praeities netektimi. Prancizy
filosofas Raoulis Girardet, rasydamas apie
nuolat istorijos raidoje pasikartojantj aukso
amziaus mita (kai Zmones ir gamta siejo har-
moningas rysys), kurio fiktyvumas reiskiasi
vis i$ naujo istorijos raidoje atsikartojancia
nostalgija, misy laikus neretai pasiekiancia
ilgesio, nukreipto j ne tokj jau tolima vals-
tietiSka pasaulj, pavidalu, pazymi: ,,Praeitis,
su kuria jie susijg, niekada nebuvo tiesiogiai
iSgyventa; jos galia sukelti prisiminimus
galima apibudinti kaip modelio, archetipo
galia — mat modelis, archetipas, i$nirdamas
i$ pragjusio laiko, atrodo, batinai jgauna pa-
pildoma pavyzdzio verte“ (Girardet 2007:
132). Kaip matome, Girardet suproblemina
pacia istorinés praeities samprata, iSryskin-
damas tai, jog kaip tik dél to, kad nebuvo
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iSgyventa, praeitis steigiasi kaip fikcija, o
sykiu tik neigyventos praeities vizija turi
potencialumo jgauti mitologinj pagrinda,
suteiksiantj jai ateities orientyro matmen;j?’.
Aptariamos problematikos kontekste $i
jZzvalga paranki tuo, kad leidZia pastebéti
dar viena momenta, atskleidziantj bendra
gamtos nostalgijos pamata, budinga Rasos

20 Girardet svarstymuose $is momentas anali-

zuojamas i§ politikos perspektyvos, parodant,
kuo panasaus pobidzio mitai gali bati nau-
dingi konstruojant politines manipuliacijas
(Girardet 2007: 131-188).
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MODERNITY AND NATURE: WHERE DID ROUSSEAU SEEK TO RETURN?
Vaiva Daraskeviciaté
Summary

This article focuses on the nostalgic approach to nature represented in the philosophy of Jean-
Jacques Rousseau. The position of Rousseau is treated as a model that reveals a correlation between
a critical attitude toward becoming modern and a nostalgic approach to nature. With an analysis
based on the interpretations of Jacques Derrida, Bernard Stiegler, Tracy B. Strong and other au-
thors, this paper emphasizes the contradictoriness of Rousseau intention. The article comes to the
conclusion that Rousseau’s intention of the return to nature belongs to a metaphorical dimension
rather than to a practical one, and this supposes a paradoxical course of nostalgia in itself — the
return to nature should be understood not as a nostalgia for the past, but as a nostalgia for the
future and for a new, alternative human model. Finally, the article discusses the Lithuanian feast
of Rasos, which came from an archaic, agriculture-centered world but is still celebrated in our
times. It demonstrates a common background for both the feast and for Rousseau’s vision of
return, which are related not only by a nostalgic approach to nature but also by the concept of
nature as a substitute (in the sense of fiction). As in Rousseau’s thought, so in the feast of Rasos
nature manifests itself through lack and absence — by losing its ontological dimension, nature
becomes not an essential necessity but rather represents an aesthetical experience in the form of
tradition and symbols.
Keywords: Rousseau, nature, return, nostalgia, absence, fiction.



