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Straipsnyje nagrinéjama vis dar plaliai tebeginiijama Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio Logi-
kos mokslo pradzios principo problema ir Friedricho Wilhelmo Josepho Schellingo pateikia jos in-
terpretacija, i esmés paklojusi pagrindus tolesnei Hegelio kritikos linijai. Anot Schellingo, Hegelio
Jormuluojama pradzios kaip grynosios bities principo samprata tegali biti suvokta arba vien kaip
gryna tautologija, arba tik negatyviai apibréianti tikrovés galimybés sritj. Siame tekste, priesingai
nei numato vyraujancios strategijos, pradgios problemos paradokso nesickiama isspresti. Méginama
parodyti, kad dinaminé bities ir nieko vienovés struktiira ir pradzios principo negalimybé pasirodo
esancios bitent tai, kas isjudina mastymaq ir jgalina formos ir turinio tapatybe. Remiantis pasiiilyta
pradzios paradokso performatyvumo interpretacija sickiama atsakyti Schellingo kritikai ir sykiu su-

gretinti jydviejy pozicijas.
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Viename savo apsakyme Jorge’¢ Luisas Bor-
gesas mums pasakoja apie itin retg smeélio
knyga, kuri, lygiai kaip ir smélis, neturi nei
pradzios, nei pabaigos. Sykj uzverstas, bet
kuris jos puslapis tuoj pat pradingsta visam
laikui, o paméginus surasti $ios knygos pra-
dzia, tarp vir$elio ir antrastinio lapo visada
atsiranda dar bent keli neatversti puslapiai.
Puslapiy numeracija yra atsitiktiné ir bet
kuri vieta gali bati Sios knygos centras.
Panasu, kad savo Logikos mokslo pradzioje,
svarstydamas pradzios klausima ir ieSkoda-
mas autentisko budo , jeiti“ j logika, Hegelis
mums taip pat sitlo analogiska smélio
knygos vaizdinj: nei pradzios, nei pabaigos
ir todél jokios iSorybés neturindia fraktaling

imanencijos struktara. Ta¢iau kodeél butent
pradzios klausimas Logikos moksle tampa
toks svarbus ir sykiu toks problemiskas?
Apie kokia pradzig ¢ia yra klausiama?

Tuo pavidalu, kuriuo $i problema sklei-
dziasi pokantinés transcendentalinés filo-
sofijos kontekste, pradzios klausimas jau
nebéra klausimas dél visy daikty pradzios,
pasaulio pagrindo ar visatos sukairimo.
Veikiau tai pasirodo kaip paties mgstymo
pradZios problema, butent —kas i$judina sa-
voka? Tuometiné filosofijos situacija, kurio-
je Hegelis save aptiko, reikalavo radikaliai
persvarstyti epistemologijos ir ontologijos
santykj. Ji komplikavo Immanuelio Kanto
ir Johanno Gottliebo Fichte’és dualizmy
problema, subjekto krize, iStikusi todél, kad
metafizika i§ esmés buvo redukuota j logika,
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nors pats $is redukeinis judesys, lygiai kaip ir
tokios logikos statusas, liko nepagristas ir ne-
apmagstytas. Kitaip tariant, transcendentalu-
mo paradigma i§ esmés tyrinéjo objektyvaus
ir objektisko pazinimo galimybés salygas
vis dar remdamasi klasikine Christiano
Wolffo klasifikacija, o pokantiné filosofija
jau susidaré su uzdaviniu svarstyti paties $io
pazinimo galimybiu pazinimo ar tikrumo
statusa, pati Kritika reikalavo kritikos. O tai
reiske, jog i pirma plang iskilo savimonés
ir reflektyvaus mastymo problema. Taigi
Duasios fenomenologijoje (1807) Hegelis
siekia atskleisti savimonés raida istorijoje
nuo juslinés samonés betarpiskumo jveikos
parodant, kaip ,savyje ir sau esinys yra jsi-
samoninta savoka (gewufSter Begriff), kaip
refleksija virsta spekuliatyvumu, o Logikos
mokslo (1812) horizonte atitinkamai pati
savoka ir jos logika pasirodo kaip jos pacios
problema ir turinys, pats dar reikalingas
issklaidos (biities-esmés-savokos doktrinos).
Taciau ka $iuo atveju reiské uzklausti pacia
logika? Hegeliui tai i§ esmés reiskia darsyk
uzklausti patj mastymo substanciskuma,
tai, ka jis jvardija kaip die Sache, ar ,,absoliu-
¢ia mastymo forma“. Tadiau akivaizdu, kad,
norint tai padaryti, tenka atsisakyti jprastos
vien formalios aristotelinés (taip pat ir
transcendentalinés) logikos sampratos, nes
tokia logika i§ esmés vis dar lieka saistoma
formos—turinio, subjekto—objekto persky-
ru, kurios $iuo atveju yra uzklausiamos. O
jei taip, tai mastymo formos ar jo veiklos
nebegalima atskirti nuo jo turinio, nes tai,
kaip mastoma, $iuo atveju yra ir tai, kas
mastoma. Kitaip tariant, Hegelio klausimo
radikalumas ligtolinei tradicijai yra tai, jog,
uzuot aiskintas, pacios logikos kaip metodo
funkcionavimas ir taikymas visuomet buvo
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priimamas kaip savaime suprantamybé
ir vienintelis tikslas tebuvo patvirtinti jos
batinumg ir validuma kildinant ja tai is
kosmoso tvarkos, tai i§ dieviskojo logos ar
absoliutaus subjekto.

Tadiau $i pastanga radikaliai uzklausti
pacia mastymo forma ir jo veikla kaip tokia
iSkart susiduria su pradzios problema, kuria
bendriausiai galima nusakyti Sitaip — kaip
pradéti, jei tai, kas $iuo atveju yra klausimo
objektas, sykiu yra ir subjektas, arba tai, kas
klausiama, sutampa su tuo, kaip klausiama?
Kaip iskelti pradzios principo klausima, jei
a) bet kuri kritiné filosofija po Kanto, sie-
kianti iSvengti dogmatiskumo ir pabrézianti
refleksijos pamatiskuma pazinimo procese,
pirmiausia privalo uzklausti ir pagrjsti savo
pacios metodologines prielaidas; ir jei b)
bet kokia mastymo pastanga visuomet
jau aptinka save veikiant apibréztumy
refleksijos procese dar iki bet kokio $ios
pastangos uzklausimo? prastinés (t. y. ne
spekuliatyviosios) logikos kontekste tokia
formuluoté, ko gero, iskart bty atmesta
kaip petitio principii ar circulus vitiosus
klaida, nes pati klausimo forma jau i§ anksto
suponuoja tai, ko klausiama. Paprastai tokio
pradzios problemiskumo, anot Hegelio,
buvo i$vengiama pradzia suvokiant vien
kaip tam tikra fiksuota taska — ,visy daikey
prada“ arba ,,pirminj pazinimo principa®,
Sitaip ignoruojant paciag pradzios kaip
tokios savoka, ,,pradzios, kuri islieka sub-
jektyvi kaip atsitiktinis turinio iSdéstymo
buadas (zufilligen Art und Weise, den Vortrag
einzuleiten) (Hegel 1986: 65). Kitaip
tariant, liko neapmastyta pati pradzios
pradzia, pats jos jvykis. Pats Hegelis $j savo
iSsikelto uzdavinio kebluma jvardija Sitaip:
»oiekis apmastyti pazinima (Erkennen) dar
iki mokslo (Wissenschaft) reikalauja, kad
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tai bty svarstoma anapus mokslo, tadiau
anapus mokslo, bent jau moksliskai, tai
negali bati niekaip atlikta, o butent tai ir
yra musy vienintelé problema. [...] taigi
logika negali i$ anksto pasakyti, kas ji yra,
$i savizina veikiau iskils kaip galutinis jos
rezultatas ir iSpildymas (Vollendung)“(Hegel
1986: 35, 67). Kitaip tariant, pradZios
mastymas $iuo atveju turi sutapti ir su paties
mastymo pradzia.

Reikia pazyméti, jog nadienos Hegelio
tyrinétojy diskurse i$ esmés vyrauja dvi pa-
matinés $io mastymo iniciacijos paradokso
sprendimo interpretacijos strategijos: vieni
laikosi nuostatos, jog Logikos moksle Hegelis
i$ tiesy pagrindzia filosofavimo be prielaidy,
galimybe, kurig jau pademonstravo savai-
minis ir imanentinis apibréztumy, judéji-
mas Duasios fenomenologijoje (Stephenas
Houlgate’as, Terry Pinkardas, Williamas
Makeris); kiti teigia, jog Hegelis formu-
luoja griezta metodologija (taigi nustato
pradzios principa ir metoda) i§ esmés toliau
vien plétodamas Kanto transcendentalinés
ontologijos projekta (Robertas B. Pippinas,
Michaelis N. Forsteris, Markus Gabrielis).
Tadiau, nepaisant kity tokiy aiskinimy
trikumy!, né vienu atveju néra pateikiamas

1 Viena vertus, vadinamasis ,defliacinis“

arba antimetafizinis Hegelio skaitymas, itin
paplites Siuolaikiniame diskurse, pasirodo
itin komplikuotas dél to, kad jis leidzia
paaiskinti tik tam tikrus Hegelio teksty kor-
puso fragmentus, ignoruojant tiek tuometinj
filosofijos konteksta, tick paties Hegelio
projekto tiksla sprendziant Grynojo proro
kritikos aporijas (tai pazymi ir tokie $iuo-
laikiniai autoriai kaip Frederickas Beiseris
(2007) ar Houlgate’as (1999)). Kita vertus,
méginimas reabilituoti Hegelio metafizinj
projekeg ir sugraZinti jo autoriteta taip pat
rizikuoja visg vokieciy idealizma i§ esmés ga-
liausiai sutapatinti su Hegelio filosofija, Sitaip
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tiesioginis atsakas Schellingui, kurio kritika
i$ esmeés paklojo pagrindus visai tolesnei
Hegelio kritikos linijai. Bet $iais atvejais jo
kritika arba ir toliau licka galioti, arba ji tie-
siog yra apeinama ir tampa nerelevantiska.
Pats Schellingas savo 1833 m. Miuncheno
filosofijos istorijos paskaitose i$ esmés kriti-
kuoja Hegelio Logikos mokslo pradzioje for-
muluojamg pradzios kaip grynosios buties
principo samprata, kuri, anot jo, tegali bati
suvokta arba vien kaip gryna tautologija,
arba tik negatyviai apibrézianti galimybés
srit (t. y. geriausiu atveju nustatanti vien
conditio sine qua non) ir todél negalinti pa-
aiskinti nei pacios apibréztumy galimybes,
nei ju judéjimo, nei galiausiai ju santykio su
tikrove (Schelling 2013: 104-112). Kitaip
tariant, pati savaime buties savoka dar néra
butiska, ir mastymas geriausiu atveju gali «
priori pazinti tik tikrovés galimybes, kuriy,
jis negali nei aktualizuoti, nei laikyti tikrove
(tuo, kas Schellingo yra jvardijama kaip
wirklich). Sitaip Schellingas savaip radikali-
zuoja ir iSplecia Zymujj Kanto simto taleriy
argumentg prie§ ontologinj Dievo buvimo
jirodyma: egzistavimas néra realus predi-
katas, todél i§ pacios savokos egzistavimo
isvesti / dedukuoti nejmanoma. Tadiau siuo
atveju, norint atsakyti Schellingui, pradzios
paradokso nesiekiama i$spresti, priesingai,
méginama parodyti, jog pati dinaminé $io
paradokso struktara ir pradzios (principo)
negalimybé pasirodo esanti batent tai,
kas iSjudina mastymg ir jgalina formos ir
turinio tapatybe.

velgi ignoruojant subtilius Sios jvairialypés
epochos skirtumus ir kontroversijas (kaip,
pavyzdziui, jo santykis su Fichte’e, Jakobu
Boehme’e ar Schellingu), kurie savo ruoztu
leisty kur kas labiau artikuliuoti Hegelio
pozicija vienu ar kitu klausimu.
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Tad kaipgi atrodo toji Hegelio ieskoma pra-
dzia, kurioje mastymas jau nebéra, kuri kaip
tokia galiausiai tampa jo tikslu ir pabaiga
ir j kuria, kaip pradzia, visgi reikia sugrjzti?
Arba: kaip galima ir kaip reikia pradéti
mastyti apie tai, kaip maqsto pats mastymas,
arba kaip iskelti klausimaq apie pradziq, kai
Jau nebesi pradzioje, arba, arvirkiciai, kaip
pradeéti paciq pradziq?

Akivaizdu, kad, Sitaip formuluodamas
savo uZmojj, mastymas save pastato j
situacija, kurioje jau nebegalima prisiimti
jokiy i$ankstiniy ir savaime suprantamy
prielaidy, nebegalima postuluoti jokiy
pirminiy epistemologiniy struktary (uz
tokj dogmatiskuma Hegelis Logikos enci-
klopedijoje kritikuoja ligtoling metafizika),
jokio ,,cogito (kaip as, mastantis) ergo sum®,
t. y. iSskirti jokio konkretaus subjekto,
jokios neva ,anapus“ mangs esancios objek-
tyvios tikrovés, kurig dar tik reikia kazkaip
prieiti, reprezentuoti ar atitikti. Lygiai taip
Hegelis kritikuoja ir subjektyvuji Fichte’és
As principa, kuris patenka | dvigubos
pradzios ir salygotumo paradoksa, kurio
argumenty glaustai buty galima nusakyti
Sitaip: jei As = As'ir AS = ne-As, t. y. jei As'yra
apibréziamas per ne-As, tai $is ne-AS turéty
paneigti pirmajj kaip absoliuty prada ir
besalyginj principa, nors ir pats ne-As taip
pat islieka salygotas, nes yra priklausomas
nuo pirmojo. Grynasis AS, pozicionuojantis
save kaip ne-AS, i$ tiesy ,pozicionuoja /
steigia save kaip nepozicionuota / nejsteigta
(Ich setzt sich als nicht gesetzt), o tai reiskia,
jog Af tampa salygotas tik neapibrézto ir ne-
gatyviai nusakomo absoliutaus ,X“ (1970:
63—64). Jei visgi meégintume kaip nors
pagristi §j peréjima nuo As prie ne-As, tai jis
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jau turéty gludéti toje ,,pirmoje® pradzioje
kaip As. Tadiau tokiu atveju §i pradzia tapty
konkrediai apibrézta ir jtarpinta pradzia,
o tai reikstu, jog grynoji batis ir absoliuti
substancija nebetekty savo betarpiskumo
ir neapibréztumo, kurio buvo siekiama.
Kitaip tariant, ji tapty galima tik kaip
iSvestiné, antroji ,pradzia®, kuri nebeburty
pakankamai pirmapradiska®. Taigi nuose-
kliai sekant tokio radikalaus pacios pradzios
uzklausimo argumento trajekrorija, kokia
mums sialo Hegelis, tampa akivaizdu, jog
tam, ,kad pradzia buty absoliuti, ji turi bati
abstrakti, taigi ji negali turéti jokio turinio®
(Hegel 1986: 51). Tai tegali buti tusc¢ia
,vieta“, pati abstraké¢iausia mintis, visiskas
neapibréztumas, grynas mastymas be to, kas
dar jame jau yra kaip nors su-mastyta, t. y.
tape konkredia apibréita sgvoka. Vadinasi,
tokia sterilia pradzig iskart paneigty bet ko-
kios i§ anksto postuluojamos dichotomijos,
pirminés epistemologinés subjekto—objek-
to, mastymo-buties struktaros, ,,anapus®
mangs esanti objektyvi tikrové, kuriag dar
tik reikia kazkaip prieiti, reprezentuoti ar
atitikti, o tai reiskia, jog, grieztai kalbant,
tokioje pradzioje negali biiti jokio metodo®.
Visa tai suponuoty tik dar vienos, pradzios
pradzios problema, kuria bity galima testi
iki begalybés.

Taigi pradzia, suvokiama kaip grynas

mastymas, pats jo faktas ar refleksijos
2 Nagrinéjant pradZios problema, Hegelio ir
Schellingo santykis su Fichte svarbus tuo, kad,
jau interpretuodami Fichte’és subjektiskumo
koncepcija, jie i§ esmés aptiko ir pagrindé
objektyvaus pradzios principo filosofijoje
negalimybe.
Jau minétas Houlgate’as taip pat laikosi
ganétinai nepopuliarios pozicijos, jog He-
gelis nekuria metodo (plg. Houlgate 2006:
32-35).

3
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iSraiska (Hegelis vartoja savoka Reflexions-
ausdruck), t. y. dar ne objektyvuojanti,
ne prieSpastatanti, bet is-statanti — kaip
pacios savokos radimosi galimybeé, Hegeliui
sutampa su grynaja batimi, kuri pati, anot
jo, tegali buti suvokta kaip ,neapibréztas
betarpiskumas, tapatus pats sau“. Buties
savoka pasirodo maksimaliai objektyvi ir
minimaliai subjektyvi, savoka, kuri nieko
neapibrézia ir todeél leidzia ,jsigauti® (hin-
einzukommen) | pacios savokos judéjima
dar iki bet kokio apibréztumo. Vis délto
akylesniam skaitytojui uzbégdamas uz akiy
Hegelis ¢ia pat pripazjsta, jog pradzios klau-
simg gali kelti tik jtarpinta samoné, kuriai |
pradzia teks sugrjzti tik jveikus savo tarpis-
kuma, pradzia, kurioje ji sutaps su batimi
kaip grynu betarpisku neapibréztumu ir
absoliuciu zinojimu. Kitaip tariant, kasdie-
né samoné butj gali mastyti tik objekriskai,
kaip apibrézta ir turininga, ta¢iau $i busena
turi bati jveikea: ,,Grynoji batis yra vienové,
i kuria sugrjzta grynasis zinojimas, arba jei
$is zinojimas vis dar turi likti atsijes nuo
Sios savo vienovés kaip forma, tai batis yra
jo turinys. Siuo poziariu kaip absoliutus
betarpiskumas (dies Absolut-Unmittelbare)
grynoji butis sykiu yra absoliudiai jtarpinta
(absolut Vermitteltes) (Hegel 1986: 72).
Taigi Hegelis i§ esmés numato tokj buties
ir mastymo izomorfiskuma, kurio vidinis
prieStaringumas pagrindZia paties Sio san-
tykio transformacijos galimybe.
Schellingas, neva oponuodamas He-
geliui, ¢ia pabrézia kitg svarby dalyka: jei
magstyti baties apskritai (Sein iberhaupt)
nejmanoma nenumanant reflektuojancio
subjekto (kein Sein ohne Subjekr), t. y. nuo
jos atsijusio paties mastymo, kuris butj
galéty pateikti kaip butj, ir jei absoliutus
neapibréztumas gali bati mastomas tik kaip

Religija ir kultira 93

apibréZtas, tai butis tegali bati mastoma tik
kaip mastymui prieinama, suobjektinta ba-
tis, o ne butis apskritai (Schelling 2013: 99).
Taciau argi néra taip, jog butent tai, kad
grynoji butis mastymui isties téra absoliu-
¢iai tusdia ir dargi priestaringa savoka, kaip
teigia Jeanas Hyppolite'as, ir leidZia jZvelgti,
kad ,butis yra paties grynojo mastymo be-
tarpiskumas® (1997: 167)? O jei taip, tada
buties savoka su pacios savokos butimi gali
sutapti tik todél, kad $is principinis buties
neturiningumas ir neapibréztumas (ar, tiks-
liau, neapibréziamumas) gali bati mastomas
tik negatyviai, t. y. kaip niekas, kuris taip
pat tegali bati suvoktas kaip visiska apibrez-
tumo stoka. Hegelis $j negatyvuma leidzia
suvokti kaip tai, kas gladi pacios savokos
(ne)galioje, o tai, rodos, Schellingas nepel-
nytai ignoruoja: ,Kaip visi$kai abstraktus
betarpiskas savitapatumas, butis yra ne kas
kita, kaip abstraktus sagvokos momentas,
ji yra jos abstraktaus universalumo [mo-
mentas], kuris suteikia tai, ko i$ buties yra
reikalaujama (verlangt), butent, kad ji buty
anapus savokos (aufSer dem Begriff zu sein),
nes, kaip savokos momentas, ji taip pat yra
jos skirtumas (Unterschied) arba abstraktus
sprendinys, kuriame savoka susipriesina
pati su savimi (indem er sich selbst sich ge-
geniiberstellt) (Hegel 2003: 404). Mastyme
butis ir niekas i§ esmés sutampa, tadiau $i
tapatybé, priesingai nei teigia Schellingas,
néra tautologiska ir negali buti stabili, nes
viena gali buti suvokta tik neigiant ir $itaip
sykiu jsteigiant kita. Kitaip tariant, kadangi
vien teigti buties neapibréztuma jau reiskia
ja Sitaip apibrézti, taigi ir paneigti jos ne-
apibréZtuma, tai jos virtimas nieku (kurio
jvardijimas vélgi savo ruoztu jau pavercia jj
tuo, kas yra) pacdia savo vyksmo forma siuo
atveju ir pademonstruoja negalimybe api-
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brézti, taigi ir atskirti, baties nuo nieko. Tad
batis Hegeliui néra vien sgvoky savoka, kaip
kad mano Schellingas, leidZianti pateikti
tikrovés klasifikacija, sykj ja prikelti ir vél
numarinti nejudriose formose. Kaip savoka
jtarpintai samonei ji pasirodo jos ribos
pavidalu, taciau pradzios atzvilgiu ji yra tai,
kieno neapibréztumo dinamika ir inicijuoja
savoka bei jos diferenciacija. Persasi mintis,
jog Hegelis apraso analogiska situacija,
kurig neva jam oponuodamas tiesiog kur
kas konkre¢iau artikuliuoja Schellingas, t. y.
mégindamas apibrézti batj, apibréztumas
tarsi paklitiva j savo paties spastus ir Sitaip
tik parodo negalimybe sugriebti savo paties
vyksma. Skirtumas tas, jog Hegelis §j nega-
tyvumg pateikia ir iSnaudoja kaip dinaminj
pacios savokos uztaisa. Taigi toliau kyla kitas
ne maziau svarbus klausimas: kaip pradéjus
nuo grynos ir tuséios bities pereinama
prie apibréztumy? Kaip savoka jgyja savo
dinaminj pobudj, kokiu badu paaiskinti
jos diferenciacija?

Tradiciné scholastiné filosofija $ig problemg
sprendé remdamasi pirminio objektyvaus
subjekto prielaida, suprantama kaip pri-
mum existens ar causa finalis, taciau tokios
strategijos Hegeliui priskirti negalima. Neéra
jokio nejudancio pirmojo judintojo, yra
tik pats save veikiantis judéjimas. Taciau,
Schellingo poziariu, Hegelis apibréztumy
ir imanentinés savokos diferenciacijos
negali paaiskinti niekaip kitaip, kaip tik
remdamasis nutyléta paties mastymo (bet
ne savokos!) teleologijos prielaida, reika-
laujancia sykiu postuluoti ir mastantjjj
subjekta, kuris siekia apibréztumo ir kuriam
nepakanka vien abstraktaus turinio (Schel-
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ling 2013: 98). Kitaip tariant, filosofas save
visuomet jau aptinka tikrame konkretybés
ir apibréztumy pilname pasaulyje (die
wirkliche Welt), i kurj verziasi save uzpildyti
siekiantis tuscias jo mastymas. Tik pats
mastantysis, t. y. mastancioji filosofo dvasia,
o ne tus¢ia savoka suteikia tq imperus, dél
kurio jmanoma suvokti §j $uolj i$ tuStumos
{ apibréztuma. Tad Schellingas ¢ia daro tarsi
dviguba ¢jima: viena vertus, teigdamas,
jog »mastyti butj apskritai bty tiesiog
pretenzinga® (Schelling 2013: 99), jog butis
gali bati 74 mastoma ir mastymo ribose
gali bati suvokta tik kaip mastymo butis,
buties klausima jis dar labiau imanentizuoja
nei Hegelis, taciau, kita vertus, jis nuolatos
sykiu pabrézia ir jau anksc¢iau minéta vien
negatyvujj refleksyvaus mastymo ir logikos
pobudj. Anot jo, grynasis savokinis masty-
mas, atsisakantis bet kokiy prielaidu, gali
veikti vien tikrovés galimybés modusu?, ir
todeél galiausiai atsiskleidzia vien kaip baties
galimybés galimybé (Schelling 1858: 75).
Sia Schellingo ir Hegelio santykio in-
triga dar labiau komplikuoja tai, kad tiek
Hegelis, tiek Schellingas, radikalizuodami
pamating kantiskosios kritinés filosofijos
tez¢, jog ,patyrimo apskritai galimybés
salygos kartu yra ir patyrimo objekty
galimybés salygos® (Kantas 1982: 171),
i$ esmés laikosi nuostatos, jog apie butj
tegalime kalbéti vien mastymo plotméje
ir jog butent nuo to ir reikia pradéti, kaip
kad uzklausdamas ne pacius objektus, o
4 Schellingas Hegelio filosofija apibrézia kaip
philosophia ascendens, t. y. kylanti i§ ,apacios*,
aprioriné, i$vedama dedukciniu badu ir
tarpstanti vien nejudrios loginés butinybés
plotméje. PrieSinama pozityviajai, philosophia
descendens, konstruojamai a posteriori, abduk-
ciniu metodu (plg. Schelling 1858: 85-105).
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apriorines juy pazinimo galimybes tvirtino
Kantas. Taigi, nors abu, tiek Schellingas,
tick Hegelis, mastymo dinamika galiausiai
suvokia kaip pacios buties dinamikg ir
atvirk$ciai, tadiau, iskeldamas grynaja
abstrahuota minties forma kaip patj turinj,
Hegelis pabrézia jau nebe konstatuojantj,
o konstituojantj mastymo pobudj, mintj
kaip veiksma, aktg ir judéjima. Schellingo
interpretacijoje $i savokos kaip buties
potencijos galia atsiskleidzia kaip josios
impotencija. Jis siekia ne tiek isskirti dar
vieng aukstesng dialektikos pakopa logikos
plotméje, kiek atpazinti joje besirandantj
paties konceptualinio mastymo pertrikj.
Taciau méginti prieSpriesinti Sia pozicija
Hegeliui baty netikslu, nes, nors ir judé-
damas priesinga kryptimi, t. y. nickada
neapleisdamas diskursyvaus mastymo ir
negatyvumg laikydamas veikiau ,nelygybe
pacioje samonéje”, jis $itai taip pat apciuo-
pia. Tad ar tikrai Hegelio logikos pradzia
yra tokia sterili ir ,,stokojanti gyvenimo*?
Hegelis isties ne sykj pabrézia, jog dina-
miska yra pati sagvokos prigimtis, ir galima
sakyti, kad jos ,,sprogstamasis uztaisas” gladi
jau pacioje pastangoje ja apibrézti. Pradzia
svarstydamas kaip buties ir nieko tapatybe,
Hegelis atkreipia démesj, jog svarbiausia
¢ia tampa ,ne opozicija, o betarpiskas nei-
gimas®, taigi butent zapsmo problema, kuri
mus pasiekia dar iki bet kokio konkretaus
apibréztumo. Antai jis teigia: ,[...] $i grynoji
butis, $is absoliutus betarpiskumas taip pat
yra ir absoliutus tarpiskumas. [...] Pradzia
néra grynas niekas, ji yra toks niekas, nuo
kurio kazkas prasideda (von dem Erwas
ausgehen soll) [...], kadangi ji nurodo kazka
kita — ji yra nebutis, susijusi (aufbezogen)
su batimi kaip su kitu (Anderes). To, kas
prasideda, dar néra, tai dar tik pereina (gehr)
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i butj. Taigi pradzios butis yra tokia, kuri
arba pasisalina (entfernt) nuo nebuties, arba
jveikia / jima (aufhebr) ja kaip savo priesybe.
Juk tai, kas prasideda, jau yra, tadiau lygiai
tiek, kiek dar néra® (Hegel 1986: 72-73).
Vadinasi, toliau remiantis $iuo argumentu,
iSeity, jog toje betarpiskoje ir tuscioje
pradZioje mastymas nieckuomet negali
atsidurti, nes pati $i buties ir nieko vienovés
dinamika mastymg visuomet sugrazina
{ apibréztumuy, taigi ir tarpiSkumo sfera.
Taciau $i paradoksali pradzios kaip buties
ir nieko tapatybés struktiira ir negalimybé
ja kaip nors pozityviai apibrézti ¢ia ir tampa
svarbiausiu momentu, nes toji pradZia ¢ia
atsiveria kaip toks negatyvumas, kuris yra
tiesiog grynas pacios formos judrumas.
Panasu, kad tokiai pradzios paradok-
salumo i$saugojimo strategijai pritarty ir
jau minétas Hyppolite’as, kuris teigia, jog
»pradzios betarpiskumas, batent todél, kad
tai yra pradzia, pati savyje jau yra saves
pacdios neigimas ir pastanga jveikti save
kaip pradzia [...], pradZia turi prasidéti ne
nuo istaky (origine), o nuo paties prasidé-
jimo judesio (mouvement méme de partir)*
(Hyppolite 1997: 167). Sis Hyppolite'o
jvardytas prasidéjimas ,nuo paties prasidé-
jimo* ir yra $io save ardancio apibréztumo
igyvendinimas ir atlikimas, kuris pasirodo
kaip paradoksali mastyma i$judinanti jo
paties (ne)galia, atsiskleidzianti kaip paties
negatyvumo autokinezé. Kitaip tariant,
toji Hegelio ieskota ,pradzia“ ¢ia yra
igyvendinama batent kaip tokios pradzios
negalimybeé, o pati pradzios pradzia $iuo
atveju gali buti suvokta tik kaip uzdelstas
be galo nykstantis taskas, tapsmas, kurj He-
gelis galiausiai jvardija kaip paties ,,nyksmo
nyksma“ (Verschwinden des Verschwindens).
Batent tai, anot jo, ir yra ,,pirmoji kon-
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kreti mintis“ (der erste konkrete Gedanke),
pirmasis apibréztumas, kuris, kaip $io
negatyvumo jsisamoninimas, $iuo atveju
yra tai, kas gali bati traktuojama pozity-
viai, — kaip apéiuoptas paties negatyvumo
negatyvumas. Taciau, kaip paZzymi ir Jasonas
M. Wirthas (nors $iame kontekste jis kalba
apie Schellinga), , tai néra negatyvumo, ku-
ris dialektikoje kaskart turi bati atliekamas
vis i§ naujo, nei$vengiamybé, veikiau tai
amzina pradzia, kurios atzvilgiu net pati
dialektika [suvokiama siauraja prasme, kaip
konkreciai apibrézty skir¢iy ir juy elementy
dinamika — B. G.] pasirodo pavéluotai (is
of its belated wake)* (Wirth 2011: 589).
Tadiau, Sitaip ,,i$judinus“ savoka, Hegeliui
tampa kur kas sunkiau paaiskinti jau nebe
patj savokos judéjima, kaip atrodé Schel-
lingui, o veikiau, priesingai, parodyti, kaip
atsiranda stabili forma ir kaip ji apskritai
igyja konkrety pavidala.

Iv.

Tad toliau $ig tapsmo problematika Hegelis
plétoja leisdamas aptikti tai, kas paciame
savokos judéjime ima sau priesintis: ,, Taps-
mas yra nieko i$nykimas (Verschwinden)
bityje ir buties iSnykimas nieke bei buties
ir nieko i$nykimas apskritai; ta¢iau tapsmas
taip pat ir rymo (beruht) pastarujy skirtume
(Unterschiede). Taigi savyje jis pats sau
prie$tarauja, nes tai, kas jj suvienija (vereint)
savyje, yra sau prieStaringa; tokia vienové
pati save sugriauna (zerstorz). [...] Tai ba-
ties ir nieko vienové, kuri tapo rymanciu
paprastumu (Die ruhige Einfachheit).
Taciau $is rymantis paprastumas yra butis,
tik nebe pati sau (fiir sich), o kaip visumos
apibréztis. Tapsmas, kaip peréjimas j buties
ir nieko vienove, kuri biva kaip esanti ar
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turi vienpusés betarpiskos $iy momenty
vienovés forma (als seiend ist oder die Gestalt
der einseitigen unmittelbaren Einheit dieser
Momente hat,), yra esinys (das Dasein)“
(Hegel 1986: 113). O jei taip, tai reiskia,
kad bet koks apibréztumas, rasdamasis
mastyme, i$ esmés pakartoja buties ir niecko
tapsma, kuris paciu savo jvardijimu kaskart
sykiu jam priesinasi, ir viso to rezultatas —
apibréztumas, Hegelio suprantamas kaip
Verschwundensein — sulaikytas nyksmo
momentas. Kita vertus, $is pakartojimo
aspektas mus vélgi sugrazina prie pradzios
klausimo svarstymo ir dar vienos Hegelio
jzvalgos, jog ,Judéjimas | priekj (Forzgang)
nuo to, kas sudaro pradzia, turéty buti
suvokiamas tik kaip dar vienas (weitere)
to paties apibrézimas (Bestimmung), tad $i
pradzia niekur nei$nykdama licka gladéti
viso to, kas eina toliau, pagrindu. [...] $itaip
filosofijos pradzia kiekvienoje tolesnéje jos
vystymosi pakopoje pasirodo kaip visuomet
dabartiskas (gegenwirtige) ir tvarus pagrin-
das, kiekvienoje savo apibréztyje visuomet
badama visiskai imanentiska“ (Hegel 1986:
71). Taigi iSeitu, jog toji amzina pradZia ir
nuolatinis tapsmas pats save nuolat neigia
tiek, kiek apskritai vyksta ir leidZia rastis
apibréztumams kaip $io begalinio nyksmo
momentams. O tai toliau ir baty galima at-
pazinti kaip dialektikos principg ar merody,
kuris kaip pacios savokos rastis ir tapsmas
leidZia apimti tai, kas tam tikru momentu
pasirodo kaip paneigta ar tai, kas dar néra
(noch nicht) savoka. Tad sunku nesutikti su
Stanley Roseno teiginiu, jog ,Hegelio dia-
lektika néra logikos sinonimas, ji Zymi tokia
negatyvumo veikla, kuria yra kuriamas ir
vystomas loginis turinys“ (Rosen 2013: 67).

Galbut kiek aiskiau Sitai suvokti padéty
tai, kad Hegelis aiskiai atskiria iforing
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(@ufSere) ir viding (spekuliatyvigjg) reflek-
sijas. Turbait bene pagrindiné Hegelio
supratimo problema ir kyla spekuliatyvujj
mastymg painiojant su rezonierisku, t.y.
savokos atzvilgiu iSorisku, tarpisku, distan-
cijuotu, instrumentiniu mastymu. Taciau
spekuliatyvioji logika pirmiausia yra ne
savoky judéjimo ir jy tarpusavio santykiy
tyrinéjimas, o pacios savokos kaip tokios
vidiné logika, jos radimasis, tapsmas ir dife-
rencijavimasis, kurio negalima atskirti nuo
budo, kuriuo tai mastoma. Kitaip tariant,
visa tai sugrazinus prie pradzios klausimo,
baties ir nieko tapsmas bei ju vienovés
judéjimas, budamas visiSkai abstraktus ir
neturiningas, Cia atsiskleidzia kaip pacios
savokos performatyvumas, kuris paciu savo
negatyviu judéjimu ne tiesiog apraso ar
nurodo tam tikra referenta, bet biitent
steigia tai, kas mastoma. Taciau sykiu tai
reiskia, jog mastymas grynajj savo paties
faktiskuma gali apc¢iuopti tik kaip nuolat
vis atsinaujinantj apibréZztumo irimg ar
nyksma. Tad, nors Schellingas ir teigia,
jog Hegelio formuluojama buties ir nieko
tapatybé negali paaiskinti tapsmo ir api-
bréztumy radimosi todél, kad ,8i tapatybe
tegali buti suvokta kaip tautologija arba
predikuojantis teiginys (Schelling 2013:
100-101), Schellingas ¢ia pateikia alter-
natyvia $ios tapatybés dinaming issklaida,
kuri visgi leidzia pagristi tapsmo logika. Sia
prasme tenka pritarti ir Alanui White'ui,
teigianciam, jog ,,Schellingas pateikia tokias
alternatyvas, kuriy Hegelis negali priimti*
(White 1983: 39).

Kita vertus, Schellingo kritika Hegeliui
galéty bati laikoma pagrista ir nuoseklia
tuo atveju, jei savokas laikytume tam tikrais
mastymo atomais, nebeskaidomais pirmi-
niais elementais, kuriais kaip fiksuotomis
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artikuliacijos formomis, pasitelkus intelekto
schematizma, manipuliuoja mastymas (nors
nei pac¢iam Schellingui tokios pozicijos
priskirti negalima). Tokiu atveju, zvelgiant
is Schellingo perspektyvos, isties buty
pagrista teigti, jog Hegelio deklaruojamas
spekuliatyviosios logikos absoliutumas,
neva pasizymintis ypatinga negatyvumo
galia suimti | save bet kokig ,iSorybe®, vis
délto anaiptol nieko nesuima, o tik atveria
ar negatyviai liudija tai, kas lieka nejvar-
dijama ir negali bati jvardijama vien tam,
kad kazkas apskritai galéty bati jvardyta.
Taciau Hegelio savoka yra plastiska ir judri
struktiira i§ prigimties, o butent tai ir skiria
ja nuo Kanto kategorijy statiSkumo. Nagri-
néjant §j ambivalentiska Schellingo ir He-
gelio santykj, $iuo atveju ganétinai paranki
atrodo Giorgio Agambeno konstruojama
argumentaciné matrica (nors kuriama ir
kitais tikslais), kurig galime atpazinti jo pa-
sitilytos Duvasios fenomenologijoje pateiktos
betarpiskos konkretybés interpretacijoje.
Cia parodoma, kaip tai, kas yra jvardijama
tokiais indeksiniais jvardziais kaip ,Sitas®,
»dabar® arba ,¢ia“, savyje neva turindiais
iSreiksti tai, kas betarpiska, individualu ir
konkretu, i§ tiesy pasirodo kaip pati abs-
trakciausia ir skurdziausia tiesa, absoliutus
tarpiskumas ir negatyvumas, galiausiai
nurodantis tik paties diskurso vyksma:
~Fenomenologijqg atveriancios misterijos
turinys yra NVichtigkeit patirtis, negaty-
vumo, kuris atsiskleidzia kaip visuomet
gludintis jusliniame tikrume ta momenta,
kai yra siekiama ,,sugriebti SitaL (das Diese
nehmen) |...]. Bet koks bandymas isreiksti
juslinj tikruma Hegeliui yra negalimybés
nurodyti, kas turima omenyje (kaip Mei-
nung), patirtis. Taciau taip yra ne dél kalbos
nesugebéjimo isreiksti tai, kas nekalbiska,
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[...] veikiau dél paties fakto, jog bendrybe
yra juslinio tikrumo tiesa. [...] das Diese neh-
men reiskia: buti kalbos jvykiu, apciuopti
diskurso vyksma“ (Agamben 1991: 15, 32).
Kaip negatyvumas, gludintis pacioje galioje
mastyti, jis tiek Schellingui, tick Hegeliui
yra galimybé paciame mastyme aptikti jo
potencialia riba, taciau $ia riba jie aptinka
stovedami priesingose jos pusése.

ISvados

Hegelio ieskota Logikos mokslo pradzia yra
igyvendinama batent kaip tokios pradzios
negalimybé. Kadangi pradzia prasideda tik
»Nuo paties prasidéjimo* ir néra jokio ,,nuli-
nio“ tasko, kuris leisty pradéd, t. y. atlikti ta
suolj i§ nieko | butj, mastymas grynajj savo
paties faktiskuma gali apciuopti tik kaip
nuolat vis atsinaujinantj apibréztumo irima
ar nyksma, kuris ir tampa ta paradoksalia
mastymg i$judinancia jo paties (ne)galia.
Sios negatyvumo autokinezés déka forma
pasirodo kaip paties turinio performatyvu-
mas, o butent tai ir galima laikyti Hegelio
absoliuto kaip pacios mediacijos israiska,
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HEGEL'S BOOK OF SAND, OR ON THE BEGINNING OF THE BEGINNING
AND ITS IMPOSSIBILITY

Brigita Gelzinyté
Summary

This paper addresses the still-prevailing problem of the beginning in Hegel’s Science of Logic by
focusing on the major arguments of Schelling’s critique, which basically laid the foundation for
the subsequent reception of Hegel. According to Schelling, Hegel’s concept of the beginning as
pure being can only be understood as either a pure tautology or a negative determination, i.e.,
indicating only the realm of the possible. Contrary to the prevailing strategies, it is argued that the
paradox of the beginning, which is present in the Science of Logic, should be maintained instead
of resolved. The paper attempts to demonstrate how the dynamic structure of the unity of being
and nothing, and the impossibility of (the principle of) the beginning, appear to be precisely what
allow this thinking to proceed and ground the identity of form and content. Thus, by relying on
the suggested alternative, which emphasizes the performative aspect of the paradox, the paper seeks
to answer Schelling and to bring closer the apparently contradicting positions of both authors.
Keywords: Hegel, beginning, concept, performativity.



