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Straipsnyje nagrinéjama Martino Heideggerio filosofijos sgsaja su XX amziaus viduryje Sveicarijo-
Jje susiformavusia psichoterapijos kryptimi — Dasein-analize, kurios pradininku laikomas Medardas
Bossas. Paprastai manoma, kad bendradarbiaudamas su Bossu Heideggeris ieskojo bidy, kaip jo is-
plétotg teorijq galima biry pritaikyti praktikoje. Straipsnyje bandoma suabejoti tokiu poZiuriu ir
keliama hipotezé, jog seminarai, kurinos Heideggeris vedé Bosso namuose Colikone, jam buvo svarbiis
kaip situacija, kurioje per filosofinio ir psichoterapinio diskurso konfrontacijq jvyksta herakleitiskasis
TOAEpOS — jtampa, kurioje dalyvaudamas Zmogus gali patirti bities atvirybe.
Pagrindiniai ZodZiai: Heidegger, Boss, Dasein-analizé, Ocwpia, wéAeuos, bitis.

Prologas: keistas brézinys ,Burgholzli”
klinikoje

1959 mety rugséjo 8 diena Ciuricho uni-
versiteto psichiatrijos klinikoje , Burgholzli®
vyko paskaita. Paskaitg skaité Freiburgo uni-
versiteto profesorius Martinas Heideggeris.
Didoka auditorija vos sutalpino $veicary
psichiatrus, susirinkusius pasiklausyti garsio-
jo filosofo. Paskaitai pasibaigus, lentoje liko
kreida nubraiZyta schema, kuri atrodé taip:
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(Heidegger 1994b: 3)

Straipsnis parengtas pagal projekte ,Postseku-
liarus bavis“ atliktg tyrimg. Tyrima finansavo
Lietuvos mokslo taryba Europos socialinio
fondo lésomis (sutartis Nr. DOTSUT-21
(09.3.3-LMT-K-712-01-0085)/LSS-25000-55).

Isivaizduokime valytoja, vakare po pas-
kaitos atéjusia | iStustéjusia auditorija atlikti
to, kas jai priklauso. Zinoma, grei¢iausiai $i
$varos ir tvarkos sergétoja tiesiog nuvalé nuo
lentos kreidos pédsakus ir tiek. Taciau galéjo
nutikti ir taip, kad tas keistas brézinys vis
délto priverté ja bent akimirkai susimastyti.
Ka ji galéjo pagalvoti? Be abejo, vienareiks-
miskai atsakyti j $j klausima nejmanoma,
taciau, tesdami pradétg vaizduotés zaidima,
tarkime, kad jsivaizduojamoji valytoja pagal-
vojo, jog lentoje likes brézinys yra kazkokiy
kautyniy schema — strélés vaizduoja atakos
kryptis, o puslankiai — gynybos linijas.

+Marsietis”

Kaip zinoma, paskaita ,,Burgholzli klini-
koje buvo Heideggerio intensyvaus bendra-
darbiavimo su $veicary psichoterapeutais
pradzia. Istisa desimtj mety Heideggeris
keleta karty per metus atvykdavo j Sveicarija
ir vedé seminarus Sio projekto iniciato-
riaus Medardo Bosso namuose Ciuricho
priemiestyje Colikone. Prisimindamas
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tuos seminarus, Bossas raso: ,,[S]ituacijos
seminaruose daznai man priminé fantazija
apie marsietj, kuris pirma karta susitiko
Zemés gyventojus ir bando su jais susi-
kalbéti“ (Heidegger 1994b: 14). Zinoma,
lygindamas Heideggerj su ,marsieciu®,
Bossas turéjo omenyje tai, kad seminary
dalyviams buvo sunku suprasti Heideggerio
minciy eiga!. Taciau Sis sugretinimas gali
kelti ir kit asociacija — asociacija, kuri kiek
netikétai siejasi su minéta jsivaizduojamos
»Burgholzli“ klinikos valytojos galvoje
kilusia fantazija.

Kaip zinoma, ,marsiecio® jvaizdj is-
populiarino garsusis raytojas fantastas
Herbertas Wellsas. 1897 metais isleistame
ir greitai bestseleriu tapusiame savo romane
Pasauliy karas jis aprasé ateiviy i§ Marso
invazija j Zeme. Zemés gyventojai atkakliai
priesinasi, taciau ju karo technika nepajégia
atsilaikyti prie$ marsiec¢iy kovos masinas.
Tad panasu, kad pralaiméjimas neivengia-
mas. Taciau, kai situacija jau atrodo visiskai
beviltiska, netikétai ateina pagalba. Pasiro-
do, kad marsieciai stokoja imuniteto pries
Zeméje gyvenanéius mikroorganizmus.
Si aplinkybé juos prazudo ir $itaip Zemés
civilizacija tampa iSgelbéta. Néra pagrindo
netikéti pagrindiniu romano herojumi (jis
yra pasakotojas), kuris mus informuoja,
kad Zeme uZpuole marsiediai buvo ,,didziai
issivysciusios $alto, bejausmio intelekto
butybés, pranasesnés uz mus tiek pat, kiek
mes esame pranasesni uz iSmirusius gyvius“

Vienas i§ paskaitos ,Burghslzli“ klinikoje
ir véliau vykusiy seminary dalyviy, Gionas
Condrau, asmeniniame pokalbyje su $iy
eilu¢iy autoriumi patvirtino, jog tiek jam
paciam, tiek jo kolegoms suprasti Heideggerj
i§ pradziy buvo be galo sunku, nors ir véliau
nebuvo lengva.
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(Wells 2008: 9). ,Anatominé marsiediy
vidaus struktara, kaip tai paaiskéjo i vé-
liau padaryty skrodimu, pasirodé esanti
labai nesudétinga. Didesng ju kano dalj
uzémé smegenys su iSsiSakojusiais storais
nervais, einandiais | akis, ausj ir lyt¢jimo
Ciuptuvus. Be to, buvo rasti gana sudétingi
kvépavimo organai — plauciai — ir $irdis su
kraujagyslémis. [...] Mums gali pasirodyti
keista, kad marsieciy organizme nebuvo
rasta jokio sudétingesnio virskinamojo
aparato, kuris yra viena svarbiausiy miisy
organizmo daliy. Ju visas kiinas buvo vien
tik galva. Viduriy jie neturéjo. Jie nevalge,
nevirskino. Uztat jie émé $viezia gyva kity,
organizmy, krauja ir $virksté ji tiesiai sau |
venas“ (Wells 2008: 103).

Remiantis tuo, kas ¢ia pasakyta, ne-
sunku susiprotéti, kad batent tokia savita
marsie¢iy anatomija bei mitybos fiziologija
paskatino juos ryztis uzkariauti Zeme. Mar-
sie¢iy organizmas yra puikiai pritaikytas
»grynojo mastymo* veiklai (,,Jy visas kiinas
buvo vien tik galva“!). Suprantama, kad
tokios butybés pajégios sukurti vien ,gry-
nuoju protu® pagrista absoliuciai racionalia
civilizacija. Ta¢iau ,grynajam mastymui®
reikalinga energija, o ja jam teiké ,kity gyvy
organizmuy kraujas. Tad, kai galiausiai Sio
energijos Saltinio istekliai Marse émé sekti,
marsie¢iams nebeliko nieko kito, kaip tik
bandyti uzkariauti Zeme.

Kodél Heideggeris atvyko j Colikong?

Kad ir kaip nesinoréty, vis délto tenka
pripazinti, jog Herberto Wellso sukurtame
marsiecio jvaizdyje galima jzvelgti savotiska
filosofo figiiros alegorija. Daugelj Simt-
mediy filosofija buvo pagrindinis Vakary,
kulttira formuojantis faktorius. Taciau jau
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XVIII amzZiuje ,grynojo mastymo* galios
emé silpti, o tokie XIX amziaus mastytojai
kaip Serenas Kierkegaard’as ir Friedrichas
Nietzsche jau aiskiai konstatavo jy visiska
igsekima. Cia galima baty prisiminti ir
kandy Wilhelmo Dilthey’aus pastebéjima,
kai Dvasios moksly jvade jis raso: ,Locke’o,
Humeé'o ir Kanto sukonstruoto pazjstancio-
jo subjekto gyslomis teka ne tikras kraujas,
o praskiestos proto kaip grynojo mastymo
sultys® (Dilthey 1990: XVIII).

Heideggeris negaléjo nejausti Sios ,,filo-
sofinés anemijos“ simptomu, tad galima
jtarti, kad pas $veicary psichoterapeutus jis
vyko keldamas sau tiksla, panasy j ta, kurj
sau kelé ir Herberto Wellso ,,marsie¢iai® —
j$virksti j savo venas tikro gyvenimo ,gyvo
kraujo®. Tiesa, Wellso ,,marsieciai“ atskrido
{ Zeme kaip nekviesti svediai, o Heideggerj
atvykti j Sveicarija, kaip minéta, pakvieté
Ciuricho universiteto Medicinos fakulteto
profesorius Medardas Bossas, tuo metu éj¢s
dar ir Medicininés psichoterapijos tarptau-
tinés federacijos prezidento pareigas. Kokie
buvo to kvietimo motyvai?

Pats Bossas apie $io pakvietimo moty-
vus pasakoja Stai ka: prasidéjus Antrajam
pasauliniam karui, jis buvo mobilizuotas
ir paskirtas $veicary kalny $auliy dalinio
gydytoju. Kadangi dél Sveicarijos neutrali-
teto jos teritorijoje jokiy kautyniy nevyko,
o Bosso priziarimy kariy sveikata buvo
puiki, Bossas, jo paties zodZiais tariant, jau-
tési tapes ,beveik bedarbiu®. ,Pirma karta
gyvenime, — prisimena jis, — mane tarpais
apnikdavo nuobodulys. Tai, kas vadinama
ylaiku“, man tapo problema“ (Heidegger
1994b: IX). Laimé, nuobodziaujané¢iam
Bossui j rankas atsitiktinai pateko Martino
Heideggerio knyga Bitis ir laikas, kuria
jis, neturédamas ka daugiau veikti, émé
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skaityti. Nors Heideggerio siilomas po-
zitiris | zmogaus buvimg pasaulyje Bossa
gerokai suintrigavo, tadiau greitai jam tapo
aiSku, kad suprasti vokieciy filosofo minciy
eiga néra taip paprasta. Si kolizija neva ir
paskatino Bossa kreiptis pagalbos | patj
knygos autoriy,.

Taciau ar viskas i$ tikro taip buvo?
Bosso mokinés ir bendradarbés Alice’os
Holzhey-Kunz teigimu, i istorija (o Bossas
mégo ja daznai pasakoti savo studentams)
yra grynas prasimanymas. IS tiesy, savo
profesinés karjeros pradzioje Bossas buvo
Sigmundo Freudo sekéjas. Véliau, po neilgai
trukusio susizavéjimo Carlo Gustavo Jungo
idéjomis, jis tapo Ludwigo Binswangerio
mokiniu. Kaip puikiai Zinoma, Binswan-
gerio iSplétota Dasein-analizé yra savotiska
Heideggerio Dasein-analitikos i$vestiné.
»Nekyla né menkiausios abejonés, — raso
Holzhey-Kunz, — kad su Heideggerio Bizi-
mi ir laiku Bossas susipazino per Binswan-
gerio darbus® (Holzhey-Kunz 2013: 20).

Kad ir kaip ten buty, viskas prasidéjo
nuo laisko, kurj 1947 metais Bossas nusiun-
t¢ Heideggeriui | Todtnauberga, ir kuriame
jis prasé ,filosofinés pagalbos (denkerische
Hilfe)* (Heidegger 1994b: XI). Heideggeris
nebuvo Zmogus, lengvai uzmezgantis naujas
pazintis. Tad juo keisc¢iau atrodo tai, kad jis
nedelsdamas atsiliepé | Bosso prasyma. At-
sakomajame laiske Heideggeris, be kita ko,
raso: ,,[P]sichopatologijos ir psichoterapijos
problemy pamatinis aspektas mane nepa-
prastai domina, nors man ir stinga specialiy
ziniy, bei $iuolaikinés tyrimy medzZiagos
zinojimo* (Heidegger 1994b: 299). Laiskas
baigiasi tokiais Zodziais: ,,Buciau Jums labai
dékingas, jei pasitaikius progai galétuméte
palaikyti mano darbinguma nedideliu Soko-

lado siuntinéliu® (Heidegger 1994b: 299).
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Pastaroji frazé vercia vel prisiminti Herberto
Wellso marsiecius, kurie juk atskrido j
Zeme tam, kad, galima sakyti, ,palaikyty
savo darbinguma“. Zinoma, biity juokinga
manyti, kad Heideggerio palankumo Bossui
motyvas buvo vien noras pasmaguriauti
sveicarisku Sokoladu. Rimtesniu motyvu
galima baty laikyti laiske paminéta ,nepa-
prastg susidoméjima® psichopatologijos ir
psichoterapijos problematika. Tacdiau ir $is
motyvas nejtikina. Reikalas tas, kad vargu ar
pavykty Heideggerio tekstuose aptikti bent
kiek ryskesnj tokio susidoméjimo pédsaka.

Visgi nederéty pamirsti, kad 1946-ieji
Heideggeriui buvo sunkiy isbandymy,
metas. Pasibaigus Antrajam pasauliniam
karui, pranciizy okupaciné valdzia jam,
kaip ,,buvusiam naciy rezimo pakalikui (a/s
einstigen Steigbiigelhalter des Naziregimes)“
(Safranski 1998: 436), uzdraudé skaityti
paskaitas, publikuoti darbus mokslinégje
spaudoje ir naudotis ne tik universiteto,
bet ir asmenine biblioteka. ,Aplink jj ra-
dosi susvetiméjimo zona. Daugelis ty, kam
rapéjo ju politiné reputacija, nusprendé
turéti su juo kuo maziau reikaly” (Saf-
ranski 1998: 436). Nesunku jsivaizduoti,
kaip skausmingai visa tai turéjo iSgyventi
akademinés publikos démesio i$paikintas
wheimlicher Konig im Reich des Denkens*
(Hannah Arendt). Perzvelgiant sj Heidegge-
rio gyvenimo laikotarpj, kyla jspadis, kad jis
desperatiskai stvarstési menkiausios progos
butj igirstas — nesvarbu, kas jo klausysis.
Antai 1949 mety sausj ir gruodj ,,Brémeno
klube® jis skaito paskaity cikla ,]zvalga |
tai, kas yra“ (Heidegger 1994a). Friedricho
Wilhelmo Oelze liudijimu, klausytojy
auditorijg ¢ia sudaré ,stambuas komersan-
tai, uzjurio prekybos specialistai, laivybos
imoniy bei laivy statykly direktoriai®, t. y.
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zmonés, kuriems ,bet koks iskilus masty-
tojas buvo mitiné butybé arba pusdievis®
(Safranski 1998: 433), galétume dar pridur-
ti — ,arba marsietis“. Kitais metais tg patj
paskaity cikla jis kartoja Siaurés Svarcvalde
isikirusioje prabangioje ,Biihlerhhe®
sanatorijoje. Cionykste publika taip pat
,sudaré turtingi Baden Badeno rantjé,
verslo magnatai, bankininkai, iStekéjusios
damos, auksto rango valdininkai, politikai,
uzsienio garsenybés ir keletas studentu,
kuriuos buvo lengva atpazinti i$ ju kuklios
aprangos” (Safranski 1998: 434-435).
Tokio pobudzio aktyvumas nemazéja ir
vélesniais metais. Heideggeris skaito paskai-
tas vél ,Brémeno klube®, paskui Bavarijos
kurortiniame Ickingo kaimelyje, paskui vél
,Biihlerhohe“ ir t. t. Atrodo, kad jam buvo
svarbu turéti klausytojy net jei Sie traktavo
ji kaip ,,marsietj“.

Siuo noru susigrazinti publikos démesj
galima biity paaiskinti ir palanky atsakyma j
Bosso laiska bei kvietima atvykti j Sveicarija,
perskaityti paskaita ,Burgholzli“ ir véliau
vesti seminarus Colikone. Tiesa, pats Bossas
¢ia jzvelgé kita motyva. Neva remdamasis
paties Heideggerio prisipazinimu, jis
teigia, jog bendravime su $veicary psicho-
terapeutais Heideggeris jzvelgé ,galimybe,
kad jo filosofinés jzvalgos neliks uzsklestos
vien filosofy kabinetuose, bet galés buti
naudingos daugeliui Zmoniu, pirmiausia
tiems, kuriems reikia pagalbos® (Heidegger
1994b: XII). Bet ar ,filosofinés jzvalgos®
mastytojo, kurio gyslomis ,teka praskies-
tos grynojo mastymo sultys®, gali ,bati
naudingos® tiems, kurie siekia pagelbéti
Zmonéms, kenciantiems nuo vienokiy ar
kitokiy psichikos sutrikimy? Tarsi atsaky-
damas j §j klausima Bossas raso: ,,Nepaisant
visi$ko nepasitikéjimo psichologinémis bei
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psichoterapinémis teorijomis, kuriy buvo
prikimstos musy, [t. y. $veicary psichotera-
peutu— 7. S.] galvos, jis [t. y. Heideggeris —
1" S.] — ir tai buvo didziulis jo nuopelnas —
iStisus desimt mety uzsikrové sau ant peciy
kone Sizifo darba padéti mano draugams,
kolegoms bei mokiniams [...] formuoti
msy terapinés veiklos pamata“ (Heidegger
1994b: XIII). 1991 metais i$spausdintame
straipsnyje ,Martino Heideggerio paskatos
kitokiai psichiatrijai“ Bossas pabrézia: ,,[P]
sichiatrijos diagnostika, kurig mes taikéme
iki tol, turi silpna ir pazeidziama pamata, o
yremiantis Martino Heideggerio paZitiromis
gali bati suformuota kita tvarka, pagrista
vien zZmogiskosios buties egzistencialais®,
ir tai leidzia ,klasifikuoti ligoniy negales
visiSkai kitaip nei tai buvo daroma iki siol
(Boss 1991: 126). Tad iseina, kad Heideg-
gerio ,filosofines jzvalgas® Bossas traktuoja
kaip reorijg, kuria galima pasinaudoti kaip
pagalbine priemone siekiant didesnio psi-
choterapinés praktikos efektyvumo.

Oswpia vs teorija

Vargu ar Heideggeris sutikty su tuo, kad
jo ,filosofinés jzvalgos“ buty traktuojamos
kaip teorija, atliekanti tam tikra pagalbing
funkcija. Tam priestarauja pati ,teorijos*
samprata, kuria aptinkame Heideggerio
tekstuose. Antai jo straipsnyje ,Mokslas ir
apmastymas” skaitome:

Pavadinimas ,teorija“ kiles i$ graikiskojo
veiksmazodzio theorein. Su juo susijes daik-
tavardis yra theoria. Veiksmazodis theorein
iSaugo i§ dvieju Sakniniy Zodziy: thea ir horao.
Thea (plg. ,teatras®) yra vaizdas, i$vaizda,
per kuria kas nors pasirodo, reginys, per
kurj kas nors atsiveria. [...] Antrasis $akninis
7odis, jeinantis | Zodj theorein, reiskia ka nors
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i$vysti, jtraukti | regratj, ka nors pamatyti. Tai
reiskia: theorein yra thean horan — i$vaizda,
per kurig pasireiskia buvinys, iSvysti ir tokio
zvilgsnio déka biti prie buvinio ji regint
(Heidegeris 1991: 250).2

Kaip zinoma, senovés graiky mastyto-
jams toks ,zvilgsnio déka buvimas prie
buvinio jj regint“ buvo savitikslis. Klausi-
mas apie ,nauda’, kurig teikia sis buvimas,
net nekildavo. Galima sakyti, kad senovés
graikams filosofija buvo ne Zinios, kurias
galima kur nors pritaikyti, o grei¢iau tam
tikras gyvenimo budas kaip savitikslis.

Batent taip Heideggeris ir supranta
filosofija. ,Moksle ir apmastyme* jis raso:

Tokj gyvenimo buda (bios), kurio tipa nule-
mia theorein ir kuris atsiduoda teorijai, grai-
kai vadina bios theoretikos — kontempliuotojo
gyvenimo budu. Kontempliuotojas yra tas,
kuris kontempliuoja grynaji buvinio $vyté-
jima. Kitaip negu $is, bios praktikos yra toks
gyvenimo bidas, kuris atsideda veiksmui ir
gaminimui. Pabrézdami §j skirtuma, mes
turime jsidéméti vieng dalyka: bios theoreti-
kos, kontempliatyvus gyvenimo budas, ypa¢
savo gryniausiu pavidalu kaip mastymas,
graikams yra auksciausio tipo veikla. 7heoria
yra tobuliausia Zmogaus buties forma pati
savaime, o ne dél kokios nors pridétinés
naudos. Juk theoria yra grynasis santykis su
i$vaizda buvinio, kuris $vytédamas palyti
zmogu, kadangi ap-$vie¢ia dievy buvima
(Heidegeris 1991: 250).3

I$ tiesu, butent tokia theoria samprata
aptinkame Aristotelio tekstuose, kur bios
theoretikos traktuojamas kaip tobuliausia
i§ zmogui pasieckiamy gyvenimo formu.

Vertimas Siek tiek pakeistas.
3 Vertimas iek tiek pakeistas.
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Antai Nikomacho etikos deSimtojoje knygoje
skaitome:

[...] jeigu i§ gyvo padaro atimsime veikly ir
net kiiryba, tai kas jam liks, i$skyrus kontem-
pliacija [Oewpial? [...] dievy veikla, teikianti
didZiausia palaima, yra kontempliacija. Taigi
ir zmonéms didZiausia laime teikia ta vei-
kla, kuri yra artimiausia dieviskajai veiklai.
[...] Taigi kiek issiskleidZia kontempliacija,
tiek ir laimeé, ir kuo labiau Zmogus sugeba
kontempliuoti [VrtdipyeL TO Oewpelv], tuo
jis laimingesnis [e0daipovetv], ir ne dél
atsitikeiniy aplinkybiu, o dél pacios kon-
templiacijos, nes ji yra savaime vertinga.
Taigi laimé yra tam tikra kontempliacija
(Aristotelis 1990a: 266-267).

»Sugebéjimas kontempliuoti®, apie kurj
¢ia kalba Aristotelis, pasireiskia tuo, kad,
kontempliuodamas kokj nors buvinj, zmo-
gus ne tik suvokia jj kaip paprasta duotybe,
kaip factum brutum, bet pazjsta dar ir ,prie-
zastj (attiov), dél kurios tas dalykas yra (8t
NV 1O mpdypd €o0Twy), pazjsta, kad ji tikrai
yra priezastis ir kad kitaip nejmanoma (ko
i) £véyeoOau TovT
Post. 71b 10-12).

Kitaip sakant, kontempliuojamas buvi-

LY

Mg Exewv)“ (Anal.

nys atsiveria kontempliuotojui kaip buvi-
nys, egzistuojantis bitinu pavidalu ir batinu
badu. Kaip tik $ios batinybés suvokimas ir
yra kontempliuotojo iSgyvenamos laimés
(eudaimonia) $altinis.

Reikia pripazinti, kad siuolaikiniam
zmogui sunku suprasti, kaip Zinojimas
pats savaime, neatsizvelgiant j nauda, kuria
jis gali teikti, galéty bati ,laimés® Saltinis.
Daug suprantamesné mums yra pozicija,
kuriai atstovauja Francis Baconas. ,Nauja-
jame organone” Baconas rao: ,,Zmogiékasis
zinojimas (scientia) ir galia (potentia) sutam-
pa, nes, nezinant priezasties, prarandamas
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padarinys (effectum). Juk gamta nugalima
tik jai paklastant (pagrendo vincitur); ir tai,
ka stebéjimas (contemplatio) pateikia kaip
priezastj (causa), veikiant tampa taisykle
(regula)“ (Bacon 2004: 13). Ir toliau: ,,[...]
tiesa ir nauda (veritas et utilitas) [...] visiskai
tie patys dalykai“ (Bacon 2004: 97). Nesun-
ku suprasti, kad, dédamas lygybés zenkla
tarp ,zinojimo® (scientia) ir ,galios” (po-
tentia), o ,tiesa (veritas) sutapatindamas su
ynauda®“ (utilitas), Baconas nutraukia saitus
su antikos tradicija ir steigia nauja filosofijos
paradigma. Nors $ioje paradigmoje jsitvirti-
ngs kontempliuotojas ,, paklasta® gamtai, Sis
»paklusimas® téra klasta — tai ,metodinis®,
t. y. apsimestinis, paklusimas, kurio tikslas
yra apgauti gamta ir taip i$ jos isgauti jos
»galios* paslaptj, kurios Zinojimas galiausiai
atnesa ,nauda . Butent ,nauda® yra tai, kas
$iuolaikiniam Zmogui tik ir gali suteikti
laime. Tad savaime suprantamu dalyku jis
laiko tai, kad teorija yra ne savitiksl¢, o tik
priemoné gauti kuo daugiau naudos. Todél
juo keis¢iau Siuolaikiniam Zmogui skamba
paradoksalus Heideggerio paaiskinimas,
kurj jis pateike Bossui 1963 mety pavasarj,
kai jie drauge atostogavo Sicilijoje:

Naudingiausia yra tai, kas nenaudinga. Ta-
¢iau Siuolaikiniam Zmogui pazinti tai, kas
nenaudinga, yra sunkiausias dalykas. Cia , tai,
kas naudinga®, rei$kia tai, kas yra pritaikoma
praktikoje, sickiant techniniy tiksluy, tai, kas
duoda kokj nors efekta, kuriuo naudodama-
sis gali ka nors daryti tkyje arba gamyboje.
Bet naudinguma deréty matyti kaip tai, kas
yra iSganinga (das Heilsame), t. y. kaip tai,
kas Zmogy, grazina | patj save (Heidegger
1994b: 204).

Heideggerio pasakymas ,deréty ma-
tyti“ skamba kaip kvietimas grjzti atgal
{ pirmaprade theoria — kontempliavima
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»priezas¢iy®, dél kuriy buvinys batinai yra
tai, kas jis yra. Viena i$ pagrindiniy kliaciu,
trukdanti priimti §j kvietima, yra tai, kad
»priezastj“ mes suprantame ne kaip Aristo-
telio aitia, o kaip Bacono causa. Skirtumas
¢ia yra ne vien tai, kad keturias Aristotelio
spriezastis“ (formaliaja, materialiaja, vei-
kianciaja ir tiksling) Baconas redukuoja |
vieng — veikianciaja. Esmingiau yra tai, kad
Bacono causa yra ,priezastis“, kuria galima
konvertuoti | ,taisykle“ (regula). Kaip tik
toks konvertuojamumas ir paverdia grai-
kiskaja theoria naujujy laiky reorija. Teorija,
kitaip nei theoria, pateikia tokj priezasciy
zinojima, kuris gali buti konvertuotas j zai-
sykliy Zinojimg. Tai zinojimas, kuris sustato
buvinius ,taisyklingai“ — taip, kad mums,
Siuolaikiniams Zmonéms, bty patogu juos
naudoti, t.'y. iSgauti i$ ty buviniy tarpusavio
santykiy naudg. Siuo pozitriu ,teorija“
i$ esmés yra tai, ka Heideggeris jvardija
kaip ,s3-stata” (Ge-stell): ,,Sa-stata reiskia
surenkantj momenta (das Versammelnde) to
statymo, kuris Zzmogy pastato, t. y. privercia
tikrove i$slaptinti pristatymo (Bestellens)
budu kaip disponuojama istekliy (Beszand)“
(Heidegger 2000: 21)%. Zinojimo, kurj
pateikia tokia sa-statos pavidala jgijusi , teo-
rija“, esminis bruozas yra ,gili [...] Zinojimo
eksteriorizacija ,Zzinotojo“ atzvilgiu® (Lyo-
tard 1993: 14). Toks zinojimas gaminamas,
kaupiamas, saugomas ir platinamas kaip
~informacija“, egzistuojanti nepriklausomai
nuo konkretaus zmogaus gyvo gyvenimo.
Nesunku pastebéti, kad senovés graiky
theoria su tokiu Zinojimu neturi nieko
bendra. Theoria yra konkretaus Zmogaus
gebéjimas atlikti tam tikrus veiksmus arba
iSgyventi tam tikras basenas. Kadangi toks

4 Vertimas iek tiek pakeistas.
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gebéjimas negali buti ,eksteriorizuotas ,zi-
notojo atzvilgiu®, jo nejmanoma perteikti
(ir, atitinkamai, jgyti) pristatant atitinkama
»informacijos“ ,sa-stata“. Tai gebéjimas,
kuris gali bati tik ugdomas atitinkamomis
pratybomis>.

Panasu, kad seminarus Colikone Heideg-
geris traktavo butent kaip tokias pratybas.
Neatsitiktinai 1965 mety lapkricio 23 dieng
vykusj seminarg jis pradeda taip: ,,Jas supra-
tote, kad a$ nebandau paversti jasy filoso-
fais, o noriu tik suteikti jums galimybe buti
atidiems tam, kas nei$vengiamai yra susij¢
su zmogumi ir kas zmogui vis délto nelen-
gvai atsiveria“ (Heidegger 1994b: 147). I§
tiesy, seminary, Colikone metu Heideggeris
nekélé sau tikslo savo klausytojams perteikti
Lteorines Zinias“, ,.informacija, kuria jie ga-
léty panaudoti kaip savo terapinés praktikos
yteorinj pamata”. Greiciau tai buvo démesio
lavinimo pratybos, kuriy tikslas — iSugdyti
fenomenologinés zitros gebéjima. Sykiu
Heideggeris puikiai suvoké, kad tai labai
sudétingas uzdavinys. Antai 1963 mety
geguzés 6 dieng rasytame laiSke Bossui jis
pazymi:

[Fenomenologijos] atlikimas (Vollzug) Sivo-
laikiniams Zmonéms yra tuo sudétingesnis,
kuo labiau jie atsiduoda skai¢iuojan¢iam
mastymui, kuris tik tariamai yra pranases-
nis uz nepaslépta (unverborgene) betarpiska
esmés pastebéjima (Erblicken). Svarbiausia
yra lavinimas (Eingiben) vis to paties zvilgs-
nio, nukreipto | neissakyts, bet nuolatos
i mus bylojantj esminguma (Wesenhafie).
Lavinimas: uisibuti prie to paties, zadinti

> Nesunku suprasti, kad ¢a turime reikalg su
tuo pirminiu buvinio atsivérimo modusu,
kurj Baztyje ir laike Heideggeris jvardija kaip
sparankuma (die Zuhandenbeit) (Heidegger
1977:93)
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jautruma paprastumui (f7ir das Einfache), o
ne skubéti nuo vienos sékmés prie kitos ir
puikuotis naudingais rezultatais (Heidegger

1994b: 329).

Taciau budas, kuriuo tas sugebéjimas
turéty bati lavinamas, néra paprastas, me-
todiskai kontroliuojamas veiksmas, kurj
norint atlikti pakanka Zinoti , taisykles“ ir
ju laikytis.

Heideggeris puikiai suprato, kad paza-
dinti ,,jautruma paprastumui® jmanoma tik
atkakliomis pratybomis, kuriy eigos nejma-
noma kontroliuoti kokiu nors algoritmu,
t. y. suformuluoti sistema ,,taisykliy“, kuriy
laikymasis garantuoty s¢kme (= duoty
naudos). Vienintelis budas ¢ia gali bati
tas, kurj nuo senu senovés taiké meistrai,
tiesiog dirbdami kartu su savo pameistriais
ir $itaip suteikdami pastariesiems galimybe
ugdytis Zinojima kaip asmening, t. y. ,ne-
eksteriorizuojama® patirtj. Tokj Zinojima
deréty vadinti meistriskumu. Jis negali buti
eksteriorizuotas Zinotojo atzvilgiu“ ir todél
negali buti grindziamas jokia ,teorija“.
Nenuostabu, kad $veicary psichiatrams,
mastantiems remiantis ,,bekoniskaja“,
gamtamoksline paradigma, toks apmokymo
budas turéjo atrodyti ,,marsietiskai“. Taciau
Heideggeris puikiai suprato, kad kito kelio
néra, t. y. kad psichoterapijos praktika
negali remtis metodinémis , taisykléemis®,
kurias galima baty isvesti i§ vienokios ar
kitokios ,,fundamentinés teorijos®. Juk psi-
choterapeutas turi reikala ne su ,daiktais®,
saveikos su kuriais prognozuojamumas
priklauso vien nuo Ziniy apie tuos buvi-
nius konstituojanéias priezastis, 0 su gyvu
zmogumi, kurio elgesj daznai lemia visiskai
neprognozuojami motyvai. Galima sakyti,
kad psichoterapinés praktikos situacija
esmiskai skiriasi nuo situacijos, kurig ap-
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tinkame $iuolaikiniuose gamtos moksluose
ar Siuolaikinéje pramongje, kur i$ tiesy
remiamasi ,teoriniu® Zinojimu, nesunkiai
konvertuojamu j , taisykles, kuriy laikantis
gaunama naudos.

Ko gera, psichoterapeuto situacija labiau
primena kautynes, kuriose universaliy me-
todiniy taisykliy néra jau vien dél to, kad
¢ia tenka nuolatos atsizvelgti | neprogno-
zuojamus priesininko veiksmus ir nuolatos
kintandia situacija. Sis pana$umas leidzia
manyti, kad badas, kuriuo psichoterapeutas
samoningai struktiruoja savo veikla, yra
ne metodas, o grei¢iau strategija. Kitaip nei
metodas, kurj jmanoma taikyti tik situaci-
jose, kai veikia vienas vienintelis subjektas,
strategija taikoma situacijose, kuriose
dalyvauja bent du savarankiski tarpusavyje
besivarzantys subjektai, kiekvienas i kuriy
siekia savy tiksly.

Dar karta brézinys, Burgholzli”
klinikoje ir dvi jo interpretacijos

Visa tai skatina vél prisiminti ,,Burghélzli®
klinikos jsivaizduojamos valytojos vaiz-
duotés sukurta ,militaring® Heideggerio
brézinio interpretacija, pagal kurig lentoje
nubraizytos strélés vaizduoja atakos kryptj,
o puslankiai — gynybos linija. I pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad valytoja bty
pakeitusi savo nuomoneg, jei buty perskai-
¢iusi paties Heideggerio interpretacija, kuri
skamba taip:

Sis brézinys turéty tik padéti suprasti (deutlich
machen), kad Zmogaus egzistavimo esmés pa-
grindas nickados néra vien kur nors esantis
objekras ar juo labiau — objektas, uzsklgstas
savyje. PrieSingai, ta egzistavima sudaro ,,vien
tik“ optiskai ar taktiliskai nesugriebiamos
galimybeés-iSgirsti (Vernehmensmiglichkeiten),
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nukreiptos j sutiktuosius buvinius, kurie j jj
prabyla (das ihm sich zusprechende Begegnen-
de). Visi psichologijoje ir psichopatologijoje
iprasti objektyvuojantys psichikos, subjekto,
asmens, A4S, symonés kaip kapsulés vaizdiniai
Dasein-analitikos pozitriu turi buti pasalint
ir uzleisti vieta visiskai kitokiai sampratai.
Si naujo pozitrio reikalaujanti Zmogiskojo
egzistavimo pamatiné konstitucija turi
biiti vadinama $tai-buvimu (Da-sein) arba
buvimu-pasaulyje (In-der-Welt-sein). Sio
$tai-buvimo (Da-sein) ,$tai* (Da) &ia reidkia
ne arti stebétojo esancia erdvés vieta, kaip
mano vulgarus poziaris. Egzistavimas kaip
$tai-buvimas (Dasein) reiskia tam tikros
srities atvirybés-palaikyma (Offenhalten)
per galéjima-isgirsti (Vernehmen-kinnen)
reik§mes duotybiu (Bedeutsamkeiten der
Gegebenbeiten), kurios i§ jo prosvaistés (Ge-
lichtetheit) | ji prabyla (sich ihm zusprechen)
(Heidegger 1994b: 3—4).

I$ $io komentaro darosi aisku, kad, anot
Heideggerio, ,zmogiskojo egzistavimo®
atvirybés strukeiira sudaro du komponen-
tai — ,galéjimas-iSgirsti“ (Vernehmen-kon-
nen) ir ,sutiktieji buviniai, kurie j jj prabyla“
(das ihm sich zusprechende Begegnencde).
ISeity, kad strélés ir lankai brézinyje yra sa-
votiskos ideogramos, t. y. buitent $iy savoky
grafiniai atitikmenys. Bet jei taip, tai kyla
klausimas: kuria i§ minéty savoky atitinka
strélés, o kurig — lankai? Pats Heideggeris j §
klausima neatsako, palikdamas atvirg erdve
interpretacijoms. Panagrinékime dvi i$ ju.

Pirmosios interpretacijos autorius yra
Peteris Sloterdijkas. Viename i$ interviu
jis prisipazjsta: ,Mane nepaprastai suza-
véjo brézinys, kurj Martinas Heideggeris,
norédamas geriau paaiskinti psichiatrams
savo ontologijos teiginius, nubraizé kreida
lentoje apie 1960-uosius metus Sveicarijoje
vykusiame seminare. [...] Brézinyje matome
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penkias stréles, kiekviena i§ kuriy nukreipta
{ horizonto puslankj, — puikus abstraktus
Dasein savokos simbolis, simbolizuojantis
buakle buvinio, kreipiancio zvilgsnj i be
atvangos tolstantj pasaulio horizonta®
(Sloterdijk 2005).

I$ to, kas ¢ia pasakyta, aisku, kad, anot
Sloterdijko, strélés Heideggerio brézinyje
vaizduoja ,galimybes-iSgirsti“, o puslan-
kiai — ,sutiktuosius buvinius“ kaip ,be
atvangos tolstantj pasaulio horizonta“.

Kitokia interpretacija sitlo jau minéta
Alice’a Holzhey-Kunz. Jos aiskinimas
atrodo taip:

Cia pateiktas brézinys [...] sudarytas i§ tar-
pusavyje nesusijusiy atskiry stréliu, kurios
sminga | joms atvertus puslankius. Tai turi
parodyti, jog Zmogus néra subjektas. I§
pastabos darosi aisku, kad strélés Zymi ,su-
tiktuosius buvinius, kurie j ji [$tai-buvima]
prabyla“ (,ihm [dem Dasein] sich zuspre-
chende Begegnende), o puslankiai vaizduoja
i tuos buvinius ,nukreiptas® $tai-buvimo
ygalimybes-i8girsti (die darauf ,ausgerich-
teten Vernehmensmaglichkeiten “ des Daseins).
[...] Heideggeris nori pasakyti, jog Zmogaus
aktyvumas pasireiskia vien tuo, kad Zmogus
besalygiskai atsiveria j ji nutaikytas pasaulio
duotybes ir jas priima jvairiais ,suvokimo
budais® (, Vernehmensweisen®). Ne zmogus
leidzia stréles, o strélés taikosi | Zmogu
(Holzhey-Kunz 2013: 29).

Nesunku pastebéti, kad Sloterdijko ir
Holzhey-Kunz siilomos brézinio inter-
pretacijos prieStarauja viena kitai. Tad,
paklusdami formaliosios logikos ,,désniui®
tertium non datur, esame priversti kuria
nors viena i$ ty interpretacijy atmesti kaip
»klaidinga“. Pabandykime issiaiSkinti kuria.

Pirmiausia atkreipkime démesj j tai,
kad abi interpretacijos yra ne kas kita,



HEIDEGGERIO MOAEMOG

kaip bandymai nustatyti atitikimg tarp
(1) brézinio elementy — (a) stréliy ir (b)
puslankiy, ir (2) Heideggerio vartojamy
savoky — (a) ,sutiktieji buviniai, kurie j j
[$tai-buvima] prabyla“ (,,ibm [dem Dasein]
sich zusprechende Begegnende), ir (b) i tuos
buvinius ,nukreiptos® $tai-buvimo ,gali-
mybés-igirsti (die darauf ,ausgerichteten
Vernehmensmaglichkeiten® des Daseins).

Bet koks atitikimas remiasi sugretinimu,
kuris savo ruoztu suponuoja tertium com-
parationis, t. y. tam tikra trecia elementa,
kuris sieja abu gretinamuosius. Bet kas
apskritai yra bendra tarp savoky ir brézinio?
Norint atsakyti i $j klausima, pirmiau-
sia deréty neisleisti i§ akiy Heideggerio
savoky darybos specifikos. 1929-1930
mety ziemos semestrg Freiburge skaitytame
paskaity kurse Heideggeris pabrézia, kad
yvisos filosofinés savokos yra formalios
nuorodos (formal anzeigend). Tai, kad jos
yra nuorodos, reiskia: tu savoky prasminis
turinys ne numano ir nepasako betarpiskai
to, su kuo jos susijusios; i$ tikro tas turinys
tik nurodo, tik uzsimena apie tai, kad tas
savoky rysys ragina suprantantjjj (der Vers-
tehende [...] aufgefordert ist) jzengti | savajj
Stai-buvimg (Dasein). Tadiau, jei Zmonés
tas savokas vartoja neatsizvelgdami | jose
gladin¢ia nuoroda ir traktuoja jas taip,
kaip vulgarus protas traktuoja mokslines
savokas, tai filosofinis klausimo dél bet
kurios konkre¢ios problemos kélimas darosi
klaidingas“ (Heidegger 1983b: 430).

Tad aisku, kad ir mums $iuo atveju
Heideggerio pasakymus ,sutiktieji buvi-
niai, kurie | jj [$tai-buvima] prabyla“ ir
wgalimybes-isgirsti“ (,ihm [dem Dasein] sich
gusprechende Begegnende® ir ,,ausgerichteten
Vernehmensmaglichkeiten®) deréry suprasti
kaip ,formalias nuorodas®, raginancias
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Lsuprantantjji jzengti i savaji $tai-buvima
(Dasein)“. Pasakymas ,,jzengti | savajj Stai-
buvima® gali kelti mintj, kad ,Stai-buvimas*
(Dasein) yra tarsi kokia ,,vieta“, j kuria esame
kvieciami , jzengti“. Heideggeris tikriausiai
sakytu, kad taip ,vulgarus protas traktuoja
mokslines savokas®. 1965 mety lapkric¢io
25 dieng Colikone vykusiame seminare
jis pateikia tokj paaidkinima: ,[Z]odis
LStai (Da) Batyje ir laike reiskia ne vietos
buviniui nuoroda, o turi jvardyti atvirybe
(die Offenbeiz), kurioje buvinys (taip pat ir
zmogus) gali buti zmogui (fiir den Menschen
anwesend sein kann). Tas ,$tai“ (Da) zymi
zmogaus buvima (Menschsein)“ (Heidegger
1994b: 155-156).

Pamating atvirybe, t. y. bet kokio buvinio
(taip pat ir Zmogaus) buvimo galimybeés
salyga, Bityje ir laike jvardyta kaip Befin-
dlichkeit. Sis zodis yra substantyvuota forma
veiksmazodzio sich befinden, kuris, viena
vertus, reiskia ,bati (tam tikroje vietoje)®,
taciau, kita vertus, gali reiksti ir ,,(tam tikru
badu) jaustis, ,buti tam tikroje padétyje
ar basenoje®. Sia dviprasmybe Heideggeris
meistriskai pasinaudoja, sieckdamas atkreipti
misy démesj | tai, kad pirminé atvirybé,
atverianti galimybe kam nors (taip pat ir
mums patiems) bati, priklauso ne kogni-
tyvios, o emocinés patirties sriciai: ,, Tai,
ka ontologiskai ivardijame Befindlichkeit,
ontiskai yra tai, kas yra geriausiai zinoma ir
iprasta: nuotaika (Stimmung), nusitekimas
(Gestimmisein)“ (Heidegger 1977: 178).

Verta atkreipti démesj j tai, kad sias sqvo-
kas Heideggeris vartoja kiek kitokia prasme
nei ta, kuria jos vartojamos kasdienéje
kalboje ar psichologijos zodynuose. Jis ¢ia
turi omenyje ne subjektyvius iSgyvenimus,
kurie paprastai laikomi savotisku samonés
gyvenimo epifenomenu, o priesingai — eg-
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zistencialus, reiskiancius pirmaprade Dasein
atvirybe. Sios atvirybés sasaja su emocine
patirtimi dar aiSkiau jvardyta 1961 metais
iSleistame Heideggerio dvitomyje Nietzsche,
kuriame skaitome:

Jausmas (Gefiihl) yra budas, kuriuo mes
aptinkame save pacius santykyje su buviniais
ir sykiu santykyje su savimi paciais; jausmas
yra budas, kuriuo mes nusiteikiame buviniy,
kuriais mes patys nesame, tiek buvinio, kuris
yra mes patys, atzvilgiu. Jausme atsiveria ir
btina atvira ta busena, kuria mes buvojame
santykyje su daiktais, savimi padiais ir kitais
Zmonémis. Jausmas pats savaime yra tokia
sau paciai atvira busena (Zustand), kurioje
sklando misy $tai-buvimas (in dem unser
Dasein schwingt) (Heidegger 1996: 48).

Visa tai kelia mintj, kad interpretuojant
Heideggerio brézinj deréty sutelkti démesj
i jo elementy grafinés formos emocinj
ekspresyvuma, t. y. traktuoti brézinj ne tiek
kaip ideo-gramg, kiek grei¢iau kaip pato-
gramg® — ne savoky idraiska, o emociniy
buseny apraiska.

Kitaip sakant, norédami nustatyti atitiktj
tarp Heideggerio vartojamy savoky ir jo
brézinio elementuy, turétume pabandyti
isi-jausti i ty elementy forma. Tokia ,,em-
patiné“ prieiga Heideggerio nubraizytose
strélése leidzia pajusti jausmo, kaip ,buse-
nos, kurioje sklando musy, $tai-buvimas®,
aktyvy pobudj. O puslankiuose at-jauciame
pasyvig busena.

(Kol kas nekreipkime démesio | jausmo
kokybing apibrézti. Cia mums dar nesvar-
bu, ar turime reikalg su baime, pyk¢iu,
¢ Tokios ,patografijos” pagrinda sudaro tai,
kad kiekvienoje linijoje gladi kazkas panasaus
i tai, ka Aby Warburgas pavadino ,patoso

formule® (Pathosformel) (Warburg 1932:
446).
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dziaugsmu ir t. t. Svarbu tik tai, koks yra
to jausmo modusas — aktyvus ar pasyvus.
Skirtuma tarp iy modusy galéty padéti
suvokti jsijautimas j veiksmazodziy, nusa-
kanciy emocinius iSgyvenimus, gramatines
formas — veikiamaja ir neveikiamaja: ,a$
jauéiu (baimeg, pyktj, dZiaugsma...)“ ir
»mane apémé (baimé, pyktis, dZiaugsmas ir
pan.). Panasy skirtuma patiria muzikantas,
kai jis klausosi kokio nors karinio atlikimo
ir kai pats tg karinj atlieka.)

Remiantis tokiu ,empatiniu“ Heideg-
gerio brézinio iSSifravimu iseity, kad, kai
Alice’a Holzhey-Kunz sako ,ne zmogus
leidzZia stréles, o strélés taikosi j zmogu®, tai
pirmame plane atsiduria pasyvusis jausmo
modusas, o Peteris Sloterdijkas, sakyda-
mas, kad Zmogus yra ,buvinys, kreipiantis
zvilgsnj | be atvangos tolstantj pasaulio
horizonta®, | pirma plang iskelia akzyvyjj
modusa.

Vis délto dar néra aisku, kuri i$ $iy inter-
pretacijy labiau atitinka paties Heideggerio
sumanyma.

Argumentum ex hominem

Galbat bus $iek tiek aiskiau, jei prisimin-
sime vieng i§ mjslingiausiy Heideggerio
biografijos epizodu, kai jis, uzuot padéjes
Medardo Bosso ,draugams, kolegoms
bei mokiniams [...] formuoti terapinés
veiklos pamata®, pats tapo psichoterapeuto
pacientu.

Kaip jau minéta, kai, pasibaigus karui,
Vokietijoje prasidéjo denacifikacijos pro-
cesas, Heideggeris, kaip buves nacionalso-
cialisty partijos narys, pateko j nepaprastai
keblia padétj, kuria jis iSgyveno nepaprastai
skausmingai. Esama liudijimu, kad Heideg-
geris net balansavo ant savizudybés ribos
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(Otte 1996: 137). Susirapings kolegos
sveikata Freiburgo universiteto Medicinos
fakulteto dekanas psichiatrijos profesorius
Kurtas Beringeris 1946-ujy vasarj palydéjo
Heideggerj | netoli Freiburgo esan¢iame
Badenweileryje jsikarusia gydykla, kuriai
vadovavo senas Heideggerio pazjstamas
(ir tam tikra prasme jo sekéjas) garsus
psichoterapeutas Victoras von Gebsattelis.
Deja, apie gydymo eiga Zinome labai mazai.
Pats Heideggeris pasakoja tik Stai ka: ,Ir
ka gi jis [t. y. Victoras von Gebsattelis]
padaré? Pirmiausia jis kartu su manimi per
apsnigta ziemos miska uzkopé i Blaueno
kalno vir$ing. Daugiau jis nieko nedareé.
Bet kaip zmogus jis man labai padéjo. Ir
po trijy savaiciy grizau namo pasveikes®
(Petzet 1983: 52)7.

Svarcvaldo gamtovaizdziai turi nuostabia
savybe nuteikti kontempliuotojg savitam er-
dvés suvokimui. Keliaudamas po Svarcval-
da, tarpais jautiesi taip, tarsi pasinertum j
erdve, kurios jokiu budu nepavadinsi vien
trimate geometriniy tasky vieta. Greiciau
¢ia turime reikalg su tuo, kg ,naujosios
fenomenologijos“ pradininkas Herman-
nas Schmitzas pavadino ,jausmo-erdve
(Gefiihlsraum)* (Schmitz 1969)3. Tai emo-
ciné ,atmosfera®, kuriai apibudinti puikiai
tinka Heideggerio ,atvirybés (Offenbeir)“
savoka. Panasu, kad butent sig patirtj galime
atpazinti ir tame, ka, aiSkindamas savo bré-

7 Idomu, kad Alberto Camus uzrady knygeléje
galima rasti tokj ry paciy (1946) mety spalj
padaryta jrasa: ,Parasyti istorija Siuolaikinio
zmogaus, kuris iSsigydé nuo kankinandiy
priestaravimy tik ilgai kontempliuodamas
peizaza (par la seule et longue contemplation
d’un paysage) (Camus 1997: 135). Deja, ta
istorija taip ir liko neparasyta.

8  Placiau apie tai zr. Schmitz 1969, Schmitz
2014, Bshme 1995.
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zinj, Heideggeris jvardijo kaip ,tam tikros
srities atvirybés-palaikyma (Offenhalten)”.
I§ tiesu, juk brézinyje matomus puslankius
galima traktuoti kaip schematizuota atvaiz-
da horizonto, atsiver¢iancio nuo Blaueno
kalno vir$iinés, o stréles — kaip j ta horizontg
nukreipta paties Heideggerio Zvilgsnj.

Prisiminkime, kad, anot Sloterdijko,
strélés yra zmogaus aktyvios emocinés
laikysenos pasaulio horizonto atzvilgiu
patograma. Heideggerio terminy Zodyne
tokj aktyvuma bene geriausiai atitinka Zodis
Styztingumas® (Entschlossenheit), kuriuo
Batyje ir laike Zymimas ,i$skirtinis Dasein
atvirumo modusas (ein ausgezeichneter
Modus der Erschlossenbeit des Daseins)“ (Hei-
degger 1977: 393). Kasdienéje kalboje zodis
Lryztingumas® reiskia tam tikrag Zmogaus
charakterio bruoza. ,Ryztingu“ vadiname
zmogu, kuris prireikus nedvejodamas ap-
sisprendzia ir veikia, nugalédamas bet kokj
pasipriesinima. Ta¢iau Heideggeris $j Zodj
vartoja kiek kitaip. ,Ryztinguma jis nusako
kaip ,leidima-pasaukti-save (Sich-aufrufen-
lassen) i$ pasiklydimo nuasmenintume
(Verlorenheit in das Man)“ (Heidegger
1977: 396). Cia deréty atkreipti démesj i
veiksmazodzio ,lassen” (= leisti) reik§més
ambivalenti$kuma. ,Leisdami“ kam nors
(Dvykdti, susilaikome nuo veiksmy, kurie ga-
léty tam vyksmui sutrukdyrti, kitaip sakant
— esame pasyviis. Taciau, susilaikydami nuo
ty veiksmu, mes visgi atlickame tam tikrg
veiksma — sulaikome save, t. y. esame akty-
viis. Aktyvumo ir pasyvumo momentai ¢ia
tarsi formuoja uzdarg cikla. Tad iSeina, kad
Heideggerio ,ryztinguma® deréty suprasti
ne tiek kaip gryna aktyvuma, o greic¢iau
kaip paradoksalia jo modifikacija, kuria
norint jvardyti tenka pasitelkti oksimorona
»aktyvus pasyvumas®.
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Dabar panagrinékime kitg Heideggerio
brézinio elementg — puslankius, kuriems,
kaip matéme, pagal Holzhey-Kunz sialo-
mg interpretacija tekty Zmogaus pasyvios
laikysenos patogramos funkcija. Puslan-
kiuose jzvelgéme schemiskai pavaizduota
horizonta, atsiveriantj nuo Blaueno kalno
virsaneés. Horizonto tema Heideggeris
bene i$samiausiai plétoja pries pat Antrojo
pasaulinio karo pabaigg filosofinio dialogo
forma parasytuose tekstuose (Heidegger
1995). Viename is $iy dialogy skaitome:

Mes sakome, kad Zzvilgsniu skverbiamés |
horizonta (in den Horizont hineinsehen).
Tad akiratis (der Gesichtskreis) yra tam tikra
atvirybé (ein Offenes), kurios atvertumas
(Offenbeir) priklauso jai ne dél to, kad mes
i ja skverbiamés zvilgsniu. [...] Lygiai taip
pat visiskai ne mes jkeliame | $ig atvirybe
objektu pavidalus (Aussehen der Gegenstinde),
kuriuos mums pateikia akira¢io perspektyva
(die Aussicht des Gesichtskreises), |...] tai tie
pavidalai patys Zengia masy link. [...] Tad
horizontiskumas (das Horizonthafte) yra tik
i mus atgrezta pusé mus aprépiancios atviry-
bés (den Offenen), pripildytos perspektyvos
pavidaly (Aussicht ins Aussehen), kurie musy
vaizduotei (Vorstellen) pasirodo kaip objektas.
Tad horizontas yra §is tas Kita nei horizontas.
Tadiau i§ to, kas buvo pasakyta, aisku, jog
$is ,Kita“ yra ,Kita“ sau paciam ir todél yra
tas pat, kas jis yra (das Andere seiner selbst
und deshalb das Selbe, das es ist) (Heidegger
1983a: 45).

Paskutiné $ios citatos frazé skamba beveik

Hhégeliskai?. Vis délto, kitaip nei Hegelis,

9 Kitybé (das Andere), traktuojama vien kaip

tokia, ne kaip Ko nors Kitybé (nicht das Ande-
re von Etwas), o kaip Kitybé pati savaime (das
Andere an ihm selbst), yra saves pacios Kitybé
(das Andere seiner selbst) (Hegel 1986: 127).

Tomas SoDpEIKA

kuris ,kito® ir ,to paties” tapatybg masto
kaip sqvokos, t. y. kaip objektyvuojancios
refleksijos judéjima, Heideggeris ¢ia turi
omenyje grei¢iau tam tikrg ikirefleksing sa-
moningumo forma — nuotaikos arba jausmo
modusa, kurio pavadinima jis pasiskolino
i$ vélyvujy viduramziy mistiky Mokytojo
Eckharto!?, Johanno Taulerio ir Heinricho
Seuses, — Gelassenbeir. Lietuviskai ¢ia, ko ge-
ra, galima biity sakyti ,romumas“!!. Zodyje
yromumas“ girdime pasyvumo momenta.
Tacdiau Heideggerio Zodyne Sis Zodis reiskia
ka kita nei vien privatyving aktyvumo
modifikacija. Dialoge Zur Erorterung der
Gelassenheit. Aus einem Feldweggespriich iiber
das Denken skaitome:

Nors vis dar nezinau, ka reiskia zodis ro-
mumas, ta¢iau mazdaug nujauciu, kad
romumas pabunda tada, kai misy esybei
leidZiama jsileisti | tai, kas néra noréjimas
(wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das

Kaip ras¢ Friedrichas Wilhelmas von Her-
mannas, ,Mokytojas Eckhartas nuo pat
pradziy tylomis lydéjo Heideggerio mastyma;
jis nuolatos cituodavo Eckharto rastus ir
pamokslus® (Herrmann 2018: 455).
Vyskupas Kestutis Kévalas, komentuodamas
Mato evangelijos zodZius ,,Palaiminti romieji:
jie paveldés zeme“ (Mt 5, 5), sako: ,Atrodo,
kad zodj ,palaiminti“ galétume issiversti
i mums Siek tiek aiskesnj zodj — tiesiog
Llaimingi®. Tadiau ilgiau ¢ia neapsistodami,
stabtelékime prie Zzmoniu, kuriuos Jézus
vadina ,romiaisiais“. Zodis ,romus® kone
iSnykes i§ muasy kasdienybés zodyno. Retai
ka pavadiname ,romiu® ar palinkime tokiam
tapti. Masy kultiroje ,romus® — tai kone
pralaiméjgs, nustumtas | $alj, niekur nesi-
kisantis. Taciau tai netiesa. Romieji Zzmonés
geba uzmegzti pacdius giliausius ry$ius su
kitais ir kurti solidaruma. Taip jie laimi kito
$irdj, jtvirtina meilés bendryste. Cia tam tikra
prasme ir yra ta , zemeé*, kuria paveldi romieji®
(Keévalas 2015: 15).
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einzulassen, was nicht ein Wollen ist) [...].
Tikriausiai romume gladi veikla, aukstesné
uz visus pasaulio zygius (Zaten) ir uz visas
zmonijy padirbinystes (Machenschafien der
Menschentiimer) [...]. Tad romumas plyti (jei
Cia apskritai galima kalbéti apie plytéjima)
anapus aktyvumo ir pasyvumo perskyros

(Heidegger 1983a: 41).

Siame ,,romumo® apibudinime nesunku
atpazinti aktyvumo ir pasyvumo dialekrika,
panasia | ta, kuria aptikome ,,ryZtingumo*
strukttroje: kadangi ,misy esybei ,yra
leidziama isileisti“ (zugelassen ist), tai ji yra
pasyvi, bet, kadangi tai esybei ,,yra leidZiama
isileisti, tai ji yra aktyvi. Panasiai kaip ir
LIyZtingumo* atveju pasyvumo ir aktyvumo
momentai ¢ia tarsi formuoja uzdarg cikla,
tik tiek, kad judéjimas $iuo atveju, galima
sakyti, vyksta priesinga kryptimi. Todél
yromuma® galima jvardyti kaip pasyvy
aktyvuma.

Bet, jei taip, tai Sloterdijko ir Holzhey-
Kunz sialomos Heideggerio brézinio inter-
pretacijos nepriestarauja viena kitai. Stréles
galima traktuoti ne kaip aktyvumo, o kaip
savitos aktyvumo modifikacijos — aktyvaus
pasyvumo, t. y. ,ryitingumo®, patograma.
Atitinkamai, puslankiai jgyja pasyvaus akty-
vumo, t.y. ,romumo’ patogramos, reikSme.
I$eity, kad Heideggerio nubraizyta schema
vaizduoja dviejy i$ pazitros nesuderinamy
ynuotaiky® (Stimmungen) — ,romumo® ir
Lryztingumo® — formuojama uzdary cikla,
savotiskg coincidentia oppositorum.

Kas nutiko ant Blaueno kalno
1946 mety vasarj?

Gali atrodyti, kad visa tai téra vien Glassper-
lenspiel — spekuliatyvi konstrukcija, netu-
rinti nieko bendra su gyvu gyvenimu, tad
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galinti sudominti nebent tik tuos, kieno
»gyslomis teka ne tikras kraujas, o praskies-
tos proto kaip grynojo mastymo sultys®.
Gal ir taip. Ir vis délto néra nejmanoma, kad
visas tas abstrak¢iy savoky rentinys i$ tikro
bent i§ dalies atspindi pamating struktiirg
to, ka patyré Heideggeris, kai, lydimas Vic-
toro von Gebsattelio, uzkopé ant Blaueno
kalno ir, jo paties ZodZiais tariant, ,,po triju
savai¢iy grjzo namo pasveikes®. Pasitelkime
vaizduote ir pabandykime ,rekonstruoti®
situacijos dinamika.

Nuo sanatorijos iki kalno papédés yra
mazdaug 2 km, kuriuos jveikus dar reikia
kopti statoku $laitu j pustrecio simto metry
aukstyje esancia kalno virsune. Heideg-
geriui, jpratusiam pésc¢iomis keliauti po
Svarcvalda, tai nekelia dideliy sunkumu, Vis
délto jam tai néra smagus pasivaiksciojimas.
Heideggeris jaucia, kad i$ jo atimta viskas,
kuo jis iki $iol gyveno. Jo ,,buvimas-pasau-
lyje* skleidziasi specifinéje jausmo-erdvéje
(Gefithlsraum), kurios vardas — neviltis. Sia
buseng Hermannas Schmitzas apibudino
kaip ,gryna tuséia jausma (reine leere
Gefiihl)“ (Schmitz 1969: 219). Tadiau ,, tus-
tuma“ ¢ia néra indiferentiskas vakuumas,
néra vien niekuo neuzpildyta vieta, kuria
imanoma pamastyti tik kaip tam tikra
abstrakcija. Cia turime reikala su viena
i$ psichosomatiniy Nieko patir¢iy. Tokig
Ltustuma“ Zmogus iSgyvena kaip kazkur
giliai gerkléje sutelktg kankinamai gniau-
ziantj pojitj'?. Sis pojutis visa jausmo-erdve
sugniauzia iki nykstamai mazo tirio — tokio
mazo, kad jame gali iSsitekti tik Niekis,

12 Apie nevilties psichosomatika 7r., pavyzdZiui,
Payk 2015: 180 ir t.
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kuriame Zmogui néra net kur numirti!3.
Tad nenuostabu, kad nevilties iSgyvenimo
nejmanoma vienareiksmiskai identifikuoti
nei kaip aktyvaus, nei kaip pasyvaus (t. y. nei
kaip veiksmo, nei kaip kesmo), o nevilties
apimto zmogaus nejmanoma nei pasmerkti,
nei uzjausti.

Visiskai kitokia jausmo-erdvé Hei-
deggerio laukia Blaueno kalno virSunéje.
Zvelgiant i§ pustrecio §imto metry auki¢io,
akims atsiveria, atrodyty, nesibaigianti
horizonty seka. Horizontas ¢ia néra riba,
kuri aprézia erdve, suteikdamas jai apibrézta
pavidala. Jis tarsi be atvangos pleciasi, nuo-
latos perzengdamas save patj kaip begaliné
iteracija — ,jir t. t.%

Norint jvardyti $ig jausmo-erdve, bene
geriausiai tinka vokie¢iy romantiky pa-
mégtas beveik nei$verciamas vokiskas zodis
wSehnsucht®. Tik apytiksliai Sio ZodZio pras-
mg¢ galima perteikti ZodZiu ,ilgesys“. Tiks-
lesniu (tiesa, ne verbaliniu, o vizualiniu)
yvertimu® galétume laikyti Casparo Davido
Friedricho peizazus. Nors daugelis i$ Siy
peizazy labai primena tai, kg paprastai mato
Svarcvalde atostogaujantys poilsiautojai, tai,
kas $iuose paveiksluose vaizduojama, yra ne
»objektyvis“ tam tikry vietoviy atvaizdai

13 Vienas i§ Soreno Kierkegaard’o pseudonimuy,
Anti-Climacus, raso: ,[...] nevilties kankyné
[...] yra ta, kad negali numirti. Taigi ji labiau
panasi | ta mirtinai sergancio busena, kai jis
guli ir vaduojasi mirtimi, ir negali numirt.
Taigi sirgti liga mir¢iai yra negaléti numirti,
bet ne taip, kad dar baty vilties gyventi,
ne, beviltiska tai, kad néra net paskutinés
vilties — mirties. Kai mirtis yra didZiausias
pavojus, dedi viltis | gyvenima, bet susidires
su dar baisesniu pavojumi, dedi viltis  mirtj.
Kuomet pavojus yra toks didziulis, kad mirtis
tapo viltimi, tai neviltis yra tas beviltiskumas,
kad negali net numirti“ (Kierkegaard 1997:
45-406).

Tomas SoDpEIKA

ir ne ,subjektyvis® tapytojo iSgyvenimai
(Koerner 2009: 60), o emociné atmosfera,
atverianti savita buvimo-pasaulyje mo-
dusa. I$ pazitros $is modusas yra visiSka
nevilties steigiamo moduso priesybé. Vietoj
gniauziancio gerkle pojucio, nevilties-erdve
apréziancio taip, kad joje issitenka tik Nie-
kis, Sehnsucht-erdvés budingas bruozas yra
tai, kad begaliné horizonty, iteracija steigia
visi$kai neaprézta erdve, panaikina bet kokj
Sios erdvés apréztuma. Atrodytu, iSgyvenda-
mas §j apréztumo stygiu, atveriantj neriboto
aktyvumo galimybg, Zmogus turéty, patirti
visi$kos laisvés palaima. Taciau taip néra. I$
tikro $io aktyvumo turinys yra ne maziau
nei neviltis kankinantis absoliu¢ios nepa-
siekiamybés ilgesys. Nors Zmogus ¢ia yra
visiSkai laisvas veikti, net ir galingiausias
karybinis proverzis niekados nepajégs pri-
pildyti begalinés tustumos — viskas, ka jis
sukurs, realizuodamas savo neribota laisve,
prasmegs Niekio bedugnéje. Sehnsucht
yra jausmo-erdvé, kurioje visos Zmogaus
pastangos j-si-kurti savo kuriniuose pa-
smerkros visiskam fizsco. Zmogus niekur
nesijaucia esas ,namie“. Niekis ¢ia vél ima
vir$y, nors ir pasirodo kitu pavidalu.

Sehnsucht turinj puikiai iSreiskia savo-
tisku vokieciy romantizmo himnu kadaise
tapes Franzo Schuberto ,Klajanas (Der
Wanderer)'4 (teksto autorius Georg Phi-
lipp Schmidt von Liibeck), kurio paskutiné
strofa skamba taip:

Ich wandle still, bin wenig froh,
Und immer fragt der Seufzer, wo?

14 Sjo krinio antrosios versijos autografo pava-
dinimas: ,,Der Wanderer oder: Der Fremdling
oder: der Ungliickliche®, Op. 4, n.1 (Deutsch
1978: 289).
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Im Geisterhauch tont mir zuriick,
,Dort, wo du nicht bist, dort ist das
Glick“.1®

Nesunku pastebéti, kad ¢ia turime reika-
la su jausmo-erdve, labai primenandia tai, kg
Hegelis pavadino ,nelaiminga samone®. Jo
Duasios fenomenologijoje skaitome:

Jos mastymas kaip malda dar yra tik beformis
varpy gaudimas arba Silto riko kamuoliai,
muzikalus mastymas, nepasiekiantis savokos,
kuri biity vienintelis imanentinis objektinis
modusas. Zinoma, $iam begaliniam grynam
vidiniam jautimui tai tampa objektu, tadiau
tampa taip, kad pasirodo ne kaip tai, kas
suvokiama, vadinasi — kaip kazkas svetima
(Fremdes). Dél to atsiranda grynosios sielos
(Gemiiz) vidinis judéjimas; §i siela jaudia pati
save, ta¢iau jaucia skausmingai, kaip susidve-
jinima; ji jaudia judéjima begalinio ilgesio
(unendlichen Sehnsucht), kuris yra jsitikrines,
kad jo esmé yra Sitokia gryna siela, grynasis
mastymas, save mqstantis kaip atskirybg;
ilgesio, kuris yra jsitikrings (GewifSheit hat),
kad kaip tik todél, jog save jis masto kaip
atskirybe, jis bus atpaZintas ir pripaZintas
Sito objekto. Taciau kartu $ioji esmé yra ne-
pasiekiama anapusybé, kuri, vos tik pagauta,
pabéga, ar veikiau jau yra pabégusi (Hegel
1997: 176-177).1

Niekados nesuzinosime, ar Heideggeris
prisiminé $iag Hegelio citata, kai, uzspeistas
nevilties-erdvéje, uzkopé j Sehnsucht-erdvés
gaubiama Blaueno kalno virsune. Kaip
taikliai pazyméjo Hermannas Schmitzas,
»[jlausmai yra reiklios atmosferos, kurios,
kaip nelokalizuojama aplinka (orzlose Umge-
bung), reikalauja totalumo, tad, kai priesingos

15 Prieiga per interneta: https://www.youtube.
com/watch?v=BR8_n-B8qu0 [Ziaréta 2018-
10-31].

16 Vertimas ¢ia $iek tiek pakeistas.

Religija ir kultira 115

atmosferos (kontrire Atmosphiiren) susiduria,
kyla konfliktas (Schmitz 2007: 25).

Nevilties-erdvés ir Sehnsucht-erdvés
konflikto savotiska matematine alegorija
galima laikyti nulio ir begalybés sandau-
ga — kaip Zinoma, rezultatas ¢ia yra visiskai
neapibréztas. Taciau $is neapibréztumas
néra statiskas. Kai jausmo-erdviy emocinis
krawvis yra pakankamai stiprus, joms susi-
darus aktyvumo ir pasyvumo momenty
paradoksali vienové gali virsti radikaliu
egzistenciniu negatyvumu, kai aktyvumas
tampa autodestruktyvus ir viskas baigiasi
savizudybe. Taciau gali nutikti ir taip,
kad autodestruktyvus tampa pasyvumas.
Tada zmogaus buvimas-pasaulyje jgyja
egzistencing forma, kurig Ausvico kaliniai
vadino ,musulmonu® (Frankl 2008:
27-28; Agamben 1999: 41-86). Tarp $iu
krastutinumy, iSsitenka gausybé tarpiniy
buvimo-pasaulyje formuy, kuriy pasirodymo
nejmanoma metodiskai kontroliuoti ir pro-
gnozuoti. Tai ,pasauliy karas®, jsivélus j kurj
vienintelé adekvati ,racionalaus veikimo“
forma yra ne ,metodas“, bet ,strategija“.
Kitaip sakant, ¢ia, kaip ir dera kautyniy
lauke, nei$vengiamai tenka rizikuoti. Ir
von Gebsattelis, atsivesdamas Heideggerj
ant Blaueno kalno, surizikavo. Jam pasise-
ke. Abi konfliktuojancios jausmo-erdveés,
persmelkdamos viena kita, viena kita mo-
difikavo taip, kad nevilties-erdve, laikiusi
Heideggerio buvima-pasaulyje uzsklesta,
virto ,romumo® (Gelassenhbeit) pasyviu
aktyvumu, o Sehnsucht-erdvés neapibréz-
tumas virto , ryztingumo* (Entschlossenbeit)
aktyviu pasyvumu’.

17" Panadu, kad aktyvaus pasyvumo ir pasyvaus

aktyvumo konfrontacijoje atsivéré ,dalyvavi-
mo* erdvé, atitinkanti medialine veiksmazo-
dziy forma.
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Panasu, kad, norint jvardyti $iy naujai
susiformavusiy jausmo-erdviy saveika, cia
neblogai tikty Heideggerio terminas ,, Erei-
gnis“. Sis vokiskas zodis paprastai ver¢iamas
tiesiog kaip ,jvykis“. Taciau Heideggeris
bando isryskinti Sio ZodZio etimologijoje
glidincius prasminius momentus: ,Zodis
Ereignis paimtas i$ subrendusios kalbos (ge-
wachsene Sprache). Ereignen pirmapradiskai
reiskia: er-dugen, t. y. pamatyti (erblicken),
zvilgsniu prisisaukti, pasisavinti (aneignen).
[...] Sitaip mastomas vadazodis (Leitwort)
negali bati ver¢iamas kaip ir graikiskas
vadazodis Logos ar kiniskas 7zao. [...] Ereignis
yra ta savyje kybanti (in sich schwingende)
sritis, kurioje Zmogus ir batis padia savo
esme persmelkia vienas kita, jgyja savo esybe
(Wesendes), atsikratydami ty apibrézéiu,
kurias jiems suteiké metafizika“ (Heidegger
2006: 45).

Tiek Zmogus, tiek butis (das Seyn) ¢iayra
ir ,savininkas, ir ,nuosavybé“: ,,Zmogus
jaucia butj (ahnt das Seyn) [...], nes butis jj
pa-si-savina (sich er-eignet), ir pa-si-savina
tokiu budu, kad $iam pasi-savinimui reika-
linga tai, kas yra sau-nuosava (Sich eigenes),
savastis (ein Selbst) (Heidegger 1989: 245).

Ereignis turi buti mastomas kaip vyks-
mas, kuriame aktyvus pasisavinimas sykiu
yra ir pasyvus buvimas ,savu“. Tadiau to
nejmanoma pasiekti ar bent i$provokuoti,
taikant kokj nors metoda. Ereignis yra tai,
kas gali nutikti tik savaime. Galbat tai ir
nutiko 1946 mety vasarj ant Blaueno kalno.
Galbit tai truko tik akimirka, tadiau to
pakako, kad Heideggeris pasveikey!'8.

18 TJei tikésime Medardo Bosso liudijimu,
Heideggeris nuo pat jaunystés daznai sap-
nuodavo jkyry sapna, kuriame ,jis vél ir vél
jausdavosi tomis paciomis aplinkybémis esas
gimnazijoje, kur ji egzaminuodavo tie patys
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Zinoma, visa §i yrekonstrukcija“ téra tik
bandymas sijausti | tai, kas galbir galéjo
nutikti, isijausti, pasitelkiant vaizduote,
t. y. tesiant $io straipsnio pradzioje pradéty
vaizduotés zaidima. Kad ir kaip ten buaty,
tesdami §f Zaidima, galime jsivaizduoti, kad
tiek paskaita ,Burgholzli“ klinikoje, tiek
veliau Medardo Bosso namuose Colikone
vyke seminarai buvo ne kas kita, kaip
Heideggerio pastanga kartu su $veicary,
psichiatrais pakartoti ir galbat pagilinti
Badenweileryje patirta ,pasauliy karo®
situacija.

Jei taip, tai pirmiau pasitlyta Heidegge-
rio brézinio interpretacija galima baty kiek
papildyti. Abu brézinio elementus (stréles
ir puslankius) galima buty traktuoti kaip
patogramas, kurios yra ne kas kita, kaip
veidrodinis viena kitos atspindys: pasyvus
aktyvumas virsta aktyviu pasyvumu ir
atvirksciai. Atsizvelgiant j tokia dinamika,
Heideggerio bréZinj galima traktuoti kaip
supaprastintg garsiosios daoisty diagramos
varianta, diagramos, vaizduojancios dviejy
pamatiniy tikrovés prady — iz ir yang —
saveika:

mokytojai, kaip ir per tikrovéje vykusj abi-
taros egzamina. Galiausiai $io stereotipisko
sapno Heideggeris atsikraté, kai jam pavyko
badraujanciu mastymu (im wachen Denken)
biti patirti jvykio (des Ereignisses) $viesoje ir
tuo budu pasiekti mastymo ,branda” (Reife)
(Heidegger 1994b: 308).
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Kaip Zinoma, anot daoistu, galutinis
tikrovés pagrindas yra amzina dviejy prady
(aktyvaus ir pasyvaus) kova. Pradai kovoja
tarpusavyje, nuolatos virsta savo priesybe ir
vel grizta kiekvienas | save patj.

Nors senatvéje Heideggeris gana inten-
syviai doméjosi Tolimujy Ryty filosofija, o
1946 metais kartu su savo studentu kinu
bandé versti Dao De Jing, vis délto iki pat
savo gyvenimo pabaigos liko istikimas
graikiskajam mastymo stiliui'®. Heideggeris
buvo sitikines, kad $is stilius leidZia mastyti
butj kaip atvertj, ir kad tereikia atrasti kelig
i graiky mastymo istakas, iSmokti ,mastyti
graikiskai®.

Herakleitas: méAeuoc mavrwv uév
matip éot

Zinoma, bent kiek i§samiau aptarti §j pro-
jekta neleidzia straipsnio apimtis. Trumpam
stabtelésime tik prie Herakleito 53-iojo
fragmento interpretacijos, kuria Heideggeris
pateikia Metafizikos jvade ir kurioje galima
atpazinti jo pastangg iSryskinti atvirybés
struktaira, kuri i§ esmés sutampa su struk-
tira, aptikta interpretuojant Heideggerio
brézinj ,Burghélzli“ klinikoje ir terapija
Badenweileryje.

191949 mety rugpjicio 12 diena Heideggerio
rasytame laiske Karlui Jaspersui skaitome:
,[Vl]ienas kinas, kuris 1943—1944 metais
klausé mano paskaity apie Herakleitg ir
Parmenida, [...] jZvelgé panaSuma su Ryty
mastymu. Kadangi nemoku kiny kalbos, esu
nepatiklus ir mano nepatiklumas tapo dar
didesnis, kai tas kinas (o jis buvo kriks¢ioniy
teologas ir filosofas) kartu su manimi i$verté i
vokieciy kalbg keleta Lao Tse fragmentu; i jo
atsakymy | mano klausimus supratau, kokia
svetima mums yra jau pati tos kalbos kultiira;
galiausiai mes abu atsisakéme sumanymo vers-

ti tg teksta (Heidegger/Jaspers 1990: 246).
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Minétas Herakleito fragmentas graikiskai
skamba taip: O epog TAVTOV pév Tt
¢0TL, Tavtov 8¢ Baothes?). Bandydamas
iSgirsti Sioje iStaroje senovés mastytojo pa-
magstyta baties atvirybe, Heideggeris sialo
kiek nejprasta vertima: ,,Auseinandersetzung
ist allem (Anwesenden) zwar Erzeuger (der
aufgehen lifSt), allem aber (auch) waltender
Bewahrer (Heidegger 1983c: 66).

Krinta j akis, kad zodj mOAepog, kuris
paprastai ver¢iamas kaip ,karas®, ,kivir-
cas“, ,kautynés“, Heideggeris vercéia kaip
JAuseinandersetzung”. Sis vokiskas zodis yra
daugiareik$mis. Kaip taikliai pazyméjo Gre-
gory Friedas, ,zodyje Auseinandersetzung
kaip konfrontacijoje kiekviena i§ $aliy
atskiria save nuo kitos ir uzima priesingas
pozicijas visomis jmanomomis $io ZodZio
prasmémis — nuo pagarbios gyvos diskusijos
iki transéjy karo® (Fried 2000: 15). Galima
pridurti, kad Auseinandersetzung gali reiksti
ir kokios nors temos plétojima, gilinimasi
vieng ar kita problema. Panasu, kad, vers-
damas O epog kaip Auseinandersetzung,
Heideggeris bando sutelkti visg § reik$miy
spektra aplink kovos jvaizdj. AiSkindamas
savo vertima, jis raso: ,Kova (Kampf), kuria
turi omenyje Herakleitas, pirmiausia leidZia
esaciai (das Wesende) i$siskaidyti (auseinan-
dertreten) per konfrontacija (im Gegenei-
nander), leidzia esamume (im Anwesen)
uzimti vieta (Stellung) ir pozicija (Stand) ir
igyti ranga (Rang). Tokioje konfrontacijoje
atsiveria bedugnés, skardziai, tolybés ir
prarajos“ (Heidegger 1983c: 60).

20 Manto Adoméno vertimas: ,,Karas — visy
tévas, visy karalius ir vienus atskleidé kaip
dievus, kitus — kaip Zmones, vienus vergais
padaré, kitus — laisvaisiais“ (Herakleitas 1995:
41).
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Toliau Heideggeris priduria: ,,Auseinan-
dersetzung neskaido ir negriauna vienovés.
Jis ja formuoja (bilder), jis yra rinkimas
(MOYOG). TIOhepog ir AOYoOg yra tas pat”
(Heidegger 1983c: 66). I$eina, kad, anot
Heideggerio, mohepog kaip Auseinander-
setzung yra tam tikras pirmapradis vyksmas,
absoliuti atvirybés atsivérimo pradzia,
atvirybés, kurios déka buviniai jgyja api-
brézuma per tarpusavio skirtumus. Maza
to — tampa jmanoma ir pati ontologija
konstituojanti ,ontologiné perskyra, t. y.
buties ir buviniy skyrimas. Tik atlikdami §j
skyrima, graikiSkai kpivewv, atskirdami ne
viena buvinj nuo kito, o biitj nuo buvinio,
mes jzengiame | filosofinés problematikos
sritj. Tik $ios kritinés laikysenos déka mes
patys laikomés filosofijos lauke® (Heidegger
1975: 22-23).

Nejprastai skamba ir Heideggerio sit-
lomas kity dviejy Herakleito fragmento
pamatiniy zodziy — matip ir faocthevg —
vertimas. Zodi mamp (,tévas®, ,protévis®)
Heideggeris vercia kaip ,Erzeuger (der
aufgehen lif§r)“. Kasdieniskai vartojamame
zodyje , Erzeuger” (= gamintojas) pirmiau-
sia girdime aiskiai iSreik$ta aktyvumo
momenty. Tad gali pasirodyti, kad ,atvi-
rybé“ yra tam tikros ,gamybinés veiklos®
rezultatas. Taciau skliaustuose pridétas
Heideggerio paaiskinimas ,.der aufgehen
lafst* vercia jsiklausyti atidziau. Kaip jau
minéta, veiksmazodis , Jassen” reiskia speci-
finj aktyvumo modusa, kurj jvardijome kaip
pasyvy aktyvuma. Siuo atveju tai reiskia,
kad mohepog kaip matp ne tiek ,skatina
dygima®, kiek greiciau ,leidzia dygti®, t. y.
yra savaiminés sklaidos galimybés salyga.
Taip pat jau pirmiau aptartg simetriska
aktyvumo modusg — aktyvy pasyvumg ne-
sunku atpazinti Heideggerio pateikiamame
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zodzio Baothevg (,karalius®, valdovas®) ver-
time — ,,waltender Bewahrer”. Vie$patavimo
aktyvumas ¢ia jgyja ne prievartos, su kuria
paprastai asocijuojasi valdovo jvaizdis, bet
atsargios, tausojancios globos, priezitros,
ne tiek verdiancios buvinj atverti nuosava
batj, kiek grei¢iau prieSingai — saugancios
t3 buvinj nuo bet kokios prievartos, pobudj.

Nesunku pastebéti, kad toks zodzZio
TOAENOG vertimas-interpretacija i$ esmés
eksplikuoja pirmau aptarty aktyvaus pa-
syvumo ir pasyvaus aktyvumo saveikos
suformuoty struktiira, t. y. struktiira, kurig
aptikome kaip gydancia ,ryztingumo® ir
yromumo* emociniy erdviy saveika, istiku-
sia Heideggerj ant Blaueno kalno. Taciau ta
pacia struktiirg galima atpazinti ir brézinyje
»Burgholzli“ klinikos auditorijoje.

Si strukrary homologija verdia pripa-
zinti, kad Sio straipsnio pradzioje minéta
isivaizduojama valytoja nedaug suklydo,
kai Heideggerio brézinj palaiké kautyniy
schema. Taip pat ir i$ paziaros atsitiktiné
sasaja su Herberto Wellso ,,pasauliy karu®
néra visiskas atsitiktinumas. Panasu, kad
Heideggerio seminarai Colikone buvo ne
kas kita, kaip kova, herakleitiskojo mtohepog
egzemplifikacija.

Tik tiek, kad nederéty Heideggerio trak-
tuoti kaip agresyvaus filosofo-, marsiecio®,
atvykusio j Colikong tam, kad primesty
savo valig atkakliai besiprieSinantiems
$veicary psichiatrams. Ko gera, tai, kas pra-
sidéjo ,,Burgholzli“ klinikos auditorijoje ir
desimt mety tesési Medardo Bosso namuose
Colikone, turétume suprasti kaip Heideg-
gerio pastanga atrasti situacija, kurioje baty
imanoma herakleitiskajj tolepog mastyti
kaip Auseinandersetzung. Tadiau tam, kad
tai tapty jmanoma, butina patj Siy vaiz-
diniy palimpsesta suvokti kaip ,formalia
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nuoroda“, kuri ,ragina suprantantjjj (der
Verstehende |[...] aufgefordert ist) jzengti |
savaji $tai-buvima (Dasein)“ (Heidegger
1983b: 430). Sis »izengimas“ yra ne kas
kita, kaip tik egzistencinis supratimas, kuris
imanomas tik tada, kai pajégiame isgirsti
issukj ir ryztamés jj priimdi.

Batyje ir laike Heideggeris pazymi,
kad ,egzistenciskai kalbéjimas (die Rede)
yra tos pacios kilmeés kaip nusiteikimas
(Befindlichkeit) ir supratimas (Verstehen)®
(Heidegger 1977: 213). Si nuoroda i ¢ia
suminéty egzistencialy (nusiteikimo ir
supratimo) giminyste (,,tos pacios kilmés®)
yra nuoroda j tai, kad egzistencinis suprati-
mas negali buti pasiektas pasitelkiant vien
mums jprastg verbaline eksplikacija. Cia
butina dar ir Befindlichkeir modifikacija,
t. y. modifikacija to misy egzistencijos mat-
mens, kurj atveria ,,nuotaika“ (Stimmung).
Kitaip sakant, egzistencinis supratimas
aprépia ne vien ,loginj“, bet ir ,patetinj®
zmogaus egzistavimo matmenj. Kaip tik
Siame matmenyje ir pasirodo Herakleito
norepog. Juk mohepog yra dviejy vienodai
galingy prady konfrontacija, kuri skleidziasi
kaip tragiskas vyksmas — satbatiné kova. Sio
vyksmo prasmé atsiveria ne per formaliosios
logikos valdoma ,,teorinj samprotavima, o
grei¢iau — kaip antikinéje tragedijoje — per
tai, kad nei$sprendziamas konfliktas, ,su-
zadindamas gailestj ir baimg, apvalo Siuos
jausmus® (Aristotelis 1990b: 284).

Kalba ir mgstymui gresiantys pavojai

Tai, kad ,mohepog ir AOYog sutampa®,
nei$vengiamai turi pakeisti ir masy santykj
su kalba (A0yog!). Heideggeriui kalba (pir-
miausia poetiné kalba) yra ne tiek iSraiskos
priemoné, kiek grei¢iau partneris ar net pa-
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vojingas priesininkas, kvie¢iantis filosofija
i kova. [siklausydamas j kalba, Heideggeris
stengiasi joje iSgirsti i$$ukj, ji priimti ir stoti
i kova. Suprantama, kad bet kokios tikros
kovos neatsiejamas elementas yra pavojus.
1947 metais isleistoje knygeléje 5 mgstymo
patirties Heideggeris raso:

Trys pavojai gresia mastymui.

Gerasis ir todél iSganingasis (beilsame) pavo-
jus yra giedancio poeto artumas.

Blogasis ir todél baisiausias (schirfste) pavojus
yra pats mastymas. Jis turi nukreipti save
pries save patj (gegen sich selbst denken), o tai
jis retai tepajégia.

Prastasis ir todél painusis pavojus yra filoso-
favimas (Heidegger 1983a: 80).

Kodél ,giedancio poeto artuma“ Heideg-
geris patiria kaip ,geraji ir todél iSganingajj
pavoju‘? Ko gera, atsakymas j §j klausima
galéty bati Heideggerio cituojamos Hol-
derlino himno ,,Patmos® eilutés: ,,Bet kur
pavojus, ten auga / ir tai, kas iSgelbsti®
(Holderlin 1995: 157). , Tai, kas isgelbsti,
yra ne tai, kas pasalina pavoju, o greiCiau
tai, kas pazadina mumyse geb¢jima isgirsti
pavojaus $auksma, priimti jj kaip is$ukj,
stoti | kovg (mOAepog) ir taip galbur tapti
Ereignis dalyviais. Kaip tik tokia ir yra
poezijos kalba. Tad tuo, ko gera, ir gali bati
paaiskintas ypatingas Heideggerio démesys
siai kalbos formai. Jis stengiasi prisiartinti
prie poezijos kalbos, samoningai eidamas
pasitikti ,gerojo ir i$ganingojo pavojaus®,
kurj poezija kelia mastymui.

Bet ar néra taip, kad ,gerasis ir iSganin-
gasis pavojus“ galéty buati ne tik ,giedancio
poeto®, bet ir ,,gydancio psichoterapeuto®
artumas? Tokia mintis kyla jau vien paste-
béjus, kad tiek poetinio, tiek psichotera-
pinio kalbéjimo formy budingas bruozas
yra tai, ka Johnas L. Austinas pavadino
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perlokutyvu®!. Psichoterapijos praktikoje
kalba néra vien ,.komunikacijos priemoné®,
néra medija, kuri funkcionuoja vien kaip
informacijos perdavimo kanalas. Panasiai
kaip poezijoje, psichoterapijos praktikoje
gali atsiverti kalbos ,, maginis“ matmuo??.
Jei tai nutinka, sakymas gali virsti ,jvy-
kiu® (Ereignis). Tada zodyje ir atsiveria jo
terapinis potencialas — tai, kg psichotera-
pijos priesausryje garsioji Josefo Breuerio
pacienté ,Anna O.“ jvardijo kaip talking
cure— ,gydyma zodziu® (Roudinesco, Plon
2004: 759-765).

Kaip matéme, poezijos kalba Heideg-
geriui svarbi pirmiausia tuo, kad joje jis
girdi i$sukj, kurj priémes mastymas atsi-
duria pavojingoje herakleitiskojo mworepog
situacijoje. Panasu, kad to paties is$ukio
potencialg Heideggeris iSgirsta ir psichote-
rapinés praktikos kalboje. Jei taip, tai galima
manyti, kad Heideggeris atvyko j Colikong
ne tiek tam, kad surengty savo ,teorijos®
pristatymga, psichoterapeutams ir pasialyty
jiems ta ,teorija“ pritaikyti praktikoje,
kiek grei¢iau tam, kad tiek save patj, tiek
savo klausytojus bloksty | ,gerajj ir todél

iSganingajj pavoju .
Epilogas

Ar galima manyti, kad, vykdamas pas
$veicary psichoterapeutus, Heideggeris

21 §j terming pasitles Johnas Austinas taip eks-

plikuoja jo reik$me: ,, Ko nors sakymas daznai
(ar net paprastai) daro tam tikrus poveikius
klausytoju, kalbétojo ar kity asmeny jaus-
mams, mintims ar veiksmams, ir tai gali bati
daroma siekiant tuos poveikius padaryti. [...]
Sio tipo akto atlikima vadinsime perlokuty-
vinio akto atlikimu arba perlokucija“ (Austin
1962: 101).

2 7y, pavyzdziui, Scarvaglieri 2011.
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pasieke tg tiksla? Vargu ar aiskus atsakymas
i $i klausimg yra jmanomas. 1969 metais
laikrastyje Neue Ziircher Zeitung publi-
kuotame ,,Draugo laiske®, kurj Medardas
Bossas parasé Heideggerio 80-mecio proga,
skaitome:

Masy dienomis tuzinai jauny $veicary gydy-
tojy ir seminaruose dalyvavusiy uZsienieciy
yra nepaprastai Jums dékingi uz ta kantrybe,
su kuria Jas vél ir veél stodavote i kova su
masy vienpusisku matymu. [...] Nejmanoma
nepastebeéti, kokia lemtinga ir gilia jtaka Jusy
pedagoginé veikla dirbant su pradedandiais
Ciuricho psichiatrais bei psichoterapeutais
padaré terapinés veiklos stiliui ir formai,
suteikdama rtai veiklai gerokai zmogiskesnj

pobudj (Heidegger 1994b: 355-356).

AStuoniasde$imtmetis Heideggeris |
§{ Bosso entuziazma reagavo nepaprastai
santiriai. 1969 mety lapkritj raSytame jo
atsakomajame laiske skaitome:

Per visa ta laika, kai buvo §ven¢iamas mano
gimtadienis, buvau atsiribojes nuo visy isoris-
ky dalyky (nors jie mane ir slége) ir sutelkes
démesj pirmiausia | tai, kas yra. Klausdamas
masciau, kaip tai bty jmanoma issakyti.
Tinkamo Zodzio — $itai labai aiskiai jauciu —
vis dar nepavyksta surasti. Mastymas vis dar
pasitelkia vien pra-tarmes (Vor-Wortern).
Sykiu plepalai (Gerede) darosi vis galingesni;
ir atrodo, kad kalbos susidévéjimo iSvengti

nepavyks (Heidegger 1994b: 358).

O S$tai dar vienas epizodas i$ Heidegge-
rio biografijos, kurj, remdamasis Georgo
Pichto prisiminimais, mums papasakojo
Riidigeris Safranskis. Veiksmas vyksta 1944
mety gruod] Freiburge: ,Pries iSvykdamas is
subombarduoto Freiburgo ir nujausdamas,
kad netrukus | jj jzygiuos sajungininkai,
Heideggeris apsilanké filosofo Georgo
Pichto ir jo Zmonos (véliau tapusios garsia
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pianiste) Edith Picht-Axenfeld namuose.
Pries atsisveikindamas su biciuliais, jis
paprasé, kad Seimininké ka nors fortepijonu
paskambinty. Ponia Picht pasirinko Schu-
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Summary

This article deals with the problem of the relationship between Martin Heidegger’s philosophy
and Daseinanalysis — a trend of psychotherapy that was founded by Medard Boss in Switzerland
in the mid-twentieth century. It is generally believed that, in collaboration with Boss, Heidegger
was looking for ways in which his developed theory could be applied in practice. The article ques-
tions this view and suggests that the seminars, which were held by Heidegger in Bosss house in
Zollikon, were important to Heidegger as a situation, in which during the confrontation between
the philosophical and psychotherapeutic discourses occurs the Heraclitean olepog — a tension
in which a person may experience the openness of presence.
Keywords: Martin Heidegger, Medard Boss, Daseinanalysis, Oewpioa, torepog, being.



