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Santrauka. Straipsnio tikslas — apmastyti Czestawo Miloszo Ulro Zem¢ manicheizmo istorijos kontekste remiantis
moralinés vaizduotés teorija ir moralinés pusiausvyros koncepcija. Straipsnyje analizuojami viduramziy, Renesanso,
romantizmo ir XX amziaus manicheizmai, diskutuojama su Vytauto Kavolio ir Leonido Donskio samprotavimais
S$iomis temomis. Straipsnio naujumas: atsizvelgiant | Williamo Blake’o ir Cz. Mitoszo samprotavimus, kalbama
apie moralinés pusiausvyros koncepcija ir daromos prielaidos dél personalizuoto ir depersonalizuoto triksterio
vaidmens skatinant moraliniy pusiausvyry kaita. Straipsnyje siekiama apibrézti moraliniy galiy funkcionaluma ir
disfunkcionaluma moralinés vaizduotés teorijos ribose.

Pagrindiniai ZodZiai: blogis, géris, nieksybeé, galiy pusiausvyra, moraliné vaizduoté, manicheizmas.

Manichaeism and Czestaw Mitosz: A Study of Moral Imagination

Summary. This paper analyzes the stages and diversity of Manichaeism from the point of view of moral imagination
and the history of ideas. Any form of Manichaeism considers evil as an autonomous or independent and essential
power. From the view point of history of moral imagination, the paper separates several forms of Manichaeism.
There is (1) Early Medieval Manichaeism, which is interpreted mostly by historians of religion. According to Hegel’s
Philosophy of Religion, Christianity overcame the claims of the Gnostics and Manicheans, the opposing of material
(natural) and spiritual (heaven) by proposing the Human Divine Jesus. However, this victory did not help to create
and develop the theory of equal oppositions between heaven and earth and to legitimize the disequilibrium and
the triggers of the one. (2) Late Medieval and Renaissance Manichaeans (Bogomils, Cathars, representatives of
the poetry of Dolce Stil Nuovo and even the poetry of Courtly Love, Dante) believe in a selfish evil that possesses
a poetic-demonic character and was represented by the philosophy of love. Renaissance Manichaeism emphasized
the various emotionalities and was sometimes presented as a daemonic or divine or Satanist power. Monotheistic
demonism became an expression of independent individual creativity, which was legitimized using new concepts of
emotions, even in alienated and mystified forms. At the same time, (3) some texts of occult philosophy (authored
by Heinrich Cornelius Agrippa, Paracelsus) related the imagination with demonic power. Some states of imagina-
tion were equated with the source of evil and the conditions of origin of the succubae and incubi. However, all
four elements — rationality, material substance, emotion, and imagination — were not presented as oppositions of
competent equilibrium but as the state of the fall, and they did not acquire a subjective developed character but
existed only in an abstract demonic form. All parts of the imagined evil possess a subjective character in the poetry
of the 1718 centuries, starting with John Milton’s Paradise Lost and George Byron's Cain. This paper empha-
sizes the importance of the development of the characters of negative antagonists as a condition for presenting

Received: 20/2/2019. Accepted: 01/3/2019

Copyright © 2019 Gintautas Mazeikis. Published by Vilnius University Press

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.zurnalai.vu.lt/religija-ir-kultura
http://
mailto:mazeikisg%40yahoo.com?subject=

Menas, etika ir religija /

Gintautas Mazeikis. Manicheizmai ir Czestawas Miloszas: moralinés vaizduotés tyrimas

a protagonist and pays special attention to the development of Manichaeism in the books of Mikhail Bulgakov,
Simone Weil and Czestaw Milosz. Bulgakov followed the ideas of Renaissance thinker Grigory Skovoroda but, in his
novel Master and Margarita, presented the situation where the evil is the state of Being and the good is the absence
of evil. The same situation of marginalization of the good was presented by writers Ilya Ilf and Evgevy Petrov in
their famous novels 7he Twelve Chairs and The Golden Ass. Weil presented a very classical theory of Manichaeism
as a reaction to the tragic events of the 20" century and updated many of Cathars’ claims. Whereas in the paper,
the main focus is paid to Mitosz's 7he Land of Ulro (Ziemia Ulro). Mitosz updated many visions of William Blake,
Emanuel Swedenborg, Oscar Milosz, Fyodor Dostoyevsky, and Adam Mickiewicz. The paper analyzes contempo-
rary theoretical approaches to the Manichaeism from the viewpoint of Leonidas Donskis and Vytautas Kavolis in
order to explain the theoretical possibilities for considering the problematic of moral imagination. The author of
this paper distinguishes between evil and villainy. Evil is the moral source or an objectivity, and villainy is the state
of the reason. Villainy is associated with Hegel’s “Cunning of Reason” (List der Vernunf?). Cunning or artfulness is
an essential characteristic of any form of villainy but could be used for the aims of goodness or evil. This analysis
shows that Mitosz presented both possibilities in his critics of Ketman in 7he Captive Mind (Zniewolony umyst).
Finally, this paper presupposes that the theory of equilibrium of powers could be the issue of evil in the case of
stagnation; therefore, the figures of the trickster, the action of triggering, and some level of a disequilibrium of
powers are important for the human life as a condition of goodness.

Keywords: evil, good, villainy, equilibrium of powers, moral imagination, Manichaeism.

Moralinés vaizduotés ir moralinés pusiausvyros teorijos

Moralinés vaizduotés istorija ir teorija nagrinéja dvasingumo raidos israiSkas meninéje
literatiiroje, kine ir teatre, politikos tekstuose ir filosofijoje, reklamoje ir propagandoje... —
visur, kur moraliné vaizduoté jgauna viesa reikSminga pobudj. Moralinés vaizduotés teorija
remiasi humanitariniais ir socialiniais empiriniais vieSosios vaizduotés tyrinéjimais. Si
teorija tam tikru laipsniu oponuoja deontologinei ir analitinei etikai, kurios remiasi gério
kategorijos visuotinumu ir batinumu, ir todeél — moksliskumu, bet taip pat oponuoja
dialektinei etikai, kuri, remdamasi Georgo Hegelio ar Karlo Marxo tradicijomis, kalba apie
tai, kad moralé kyla i§ vieSpataujanciy galios santykiu, pavyzdziui, ideologiniu, politiniy
ar gamybiniy. Moralinés vaizduotés istorija ir teorija yra dalis Siuolaikinés vaizduotés filo-
sofijos (zr. Jeanas Paulis Sartre’as (Sartre 1940), Cornelius Castoriadis (Castoriadis 1975),
Kristupas Sabolius (Sabolius 2013)) ir turi esminiy sasajy su idéjy istorija (Quentinas
Skinneris (Skinner 2002), Andreas Dorschelis (Dorschel 2010)). Lietuvoje moralinés
vaizduotés istorija ir teorija plétojo Vyrautas Kavolis (Kavolis 1993), Leonidas Donskis
(Donskis 2000; Donskis 1998).

Manichéjiska moraliné vaizduoté

Pavadinimas ,,manichéjiska moraliné vaizduoté® sako, kad kalbésiu ne apie antiking ma-
nichéjy baznycia, ne apie religijuy istorija, o pla¢iau — apie jvairius manichéjiskus istorinius
vaizdavimus filosofijoje ir literatiiroje. Manichéjiskos moralinés vaizduotés pagrindas yra
{sivaizdavimas, kad blogis yra ir nuolatos esmingai veikia Zmoniy pasaulyje. Atitinkamai
sios vaizduotés karéjai, filosofai, atmeta prielaida, kad blogis yra gério stoka ir kad neturi
savo unikalaus egzistavimo. Manicheizmo kritikos kritika (klasikinis dialektinis jaunujy
hégelininky Zingsnis) sako, kad blogio autonomijos ir aktyvumo neigimas yra socialiai
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ir politiskai suinteresuotas reiSkinys: ,,Neturék kito Dievo®... Blogio neigimas neleidzia
apkaltinti valdanéiujy klasiy, juy ideologijos, neleidzia neigti melagingo ir i$naudotojisko
baznyciy vaidmens, trukdo pasipriesinti jéga. Toks blogio savarankiskumo neigimas leidZia
suformuoti absoliuto ideala ir politinio vieSpatavimo siekima: auk$¢iausia valdzia reiskia
didziausia gerj. Taigi jsivieSpataves vienpusis Geéris (Dievas, Valdzia, Idealas, Santvarka)
tampa totalitarizmo, i$naudojimo, prievartos $altiniu. Rasizmas, ideologinis totalitariz-
mas, net Holokaustas kyla i tokio vienpusio Gério absoliutinimo. Blogio autonomijos
paneigimas reiskia, kad kuri nors viena dorybé — racionalumas, bendruomeniskumas,
tikéjimas — pradeda vienasaliskai dominuoti, atsiranda vienmatiskumo, net jei jo pa-
grindu teigiamas Dievo vardas, hegemonija. Vienasalisko dominuojanéio gério intencija
nenumano moralinés priesingy teiginiy pusiausvyros.

Jei pazvelgsime j Aristotelio dorybiy teorija, ji, atrodo, nepriekaistingai isveda dorybes
ir paneigia opozicijas, uzuot uztikrinusi jy lenktyniavima ir kovos pusiausvyra. Esmine
Aristotelio etikos kategorija laikomas saikas (uétpov). Saiko samprata yra pasickiama
i$mintingai samprotaujant apie tai, kas Zmogui naudinga ir kas kenksminga (Aristotelis
tai vadino @pdvnoig). Pavyzdziui, argumentuojama, kad bebaimiskumas musio metu
yra tiek pat praziatingas kiek ir bailumas. Vienu atveju masy laukia greita ir beprasmé
mirtis, kitu — pralaiméjimas ir, galbat, mirtis. Saiko teorija tik i$ dalies priestarauja galiy
pusiausvyrai: juk dorybé gimsta dél to, kad islavinama protingai pasipriesinti savo kras-
tutinumams (Baracchi 2007: 127). Taigi i$mintinga drasa naikina nirtulj ir siauba kaip
vaizduotés budus, kurie dar gali buti i$vystyti. Aristotelis akcentuoja butent saikingas
dorybes, nepagrisdamas, kodél negaléty buti plétojami jy krastutinumai. Juk pasalintas
inir$is uzgniauzia didziausia Zmogaus narsa, o uzgniauztas siaubas menkina pavojaus
intuicija. Maza to, Aristotelio sekéjai mano, kad turi , racionalia teis¢ auk$¢iausiam pasiti-
kejimui® (,rationally entitled to a high measure of confidence (Maclntyre 2007: 277-278))
batent dél to, kad pasalina krastutinumus ir taip argumentuoja gérj. Aristoteliskomis
dorybémis remiasi deontologija, analitiné etika, jvairios teologijos ir religijos filosofijos,
kurios pasalina radikalias emocijas ir nuostatas. Panasiai gali bati aptarta ir Immanuelio
Kanto deontologija, jo imperatyvai ir maksimos, kurios $alina empirinius krastutinumus
ir palieka racionalaus praktinio proto hegemonija. Ir Aristotelio, ir Kanto etikoje nebe-
lieka vietos blogio saugai, jo suvokimas yra ribojamas kartu su paciu reiskiniu. Abi $ios
filosofijos remiasi savo pasirinkimo racionalumu, patikimumu, dievotumu. Priesingai,
pusiausvyry teorija $alina galimybe kuriai nors pusei ar tre¢iajam, aukso viduriui, laiméti
ir i$saugo priesybes ir jy antagonizma, jy kova, ju pragaistinguma.

Galima i$ dalies sutikti su Karlu Popperiu, kuris atrado Platono gério teorijoje autori-
tarinio ar net totalitarinio vie$patavimo prielaidas (Popper 1998). Platonas vienpusiskai
pasirenka savo gério Saul¢. Taciau bty iliuzija manyti, kad aristoteliskas moralinio aukso
vidurio pasirinkimas i$gelbsti pusiausvyra ir kad pati savaime pusiausvyra yra pakankama
pasalinti blogj. Jo teorija remia racionalaus sprendimo dominavima, neigdama vaizduotés
ar iracionaly emociniy sprendimy lygiavertiskuma proto samprotavimams. Priesingai,
moraliné Williamo Blake’o teorija, kad ir kokia ji baty fantastiska ar net demoniska,
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okultiné, uztikrina moralines pusiausvyras ir neigia racionalaus pasirinkimo dominavima,
pabréziu, neigia ne racionaly pasirinkima, o jo vie$patavima. Keturi Zoas— Blake’o dievai
ar pradai — apibréZia ne tik ontinius, bet ir moralinius kosmo trakius (Weir 2003: 53).
Analogiskai elgiasi ir Blake’u sekantis Mitoszas Ulro Zeméje, kai laisvinancios vaizduotés
sfera susieja su sudétinga pusiausvyry teorija. Blake’as ir Miloszas pateikia jvairias ketve-
riukes, kurios kyla i$ antikinés filosofijos: ugnies, vandens, oro ir Zemés prieybiy. Blake’as
kalba apie keturias dieviSkas sferas — Zoas. Mitoszas $ias ketveriukes bando klasifikuoti
(pateikiu sutrumpintas): 1) 7barmas (kanas, vakarai, vanduo, strénos, lytéjimas, tapyba);
2) Urthona (vaizduote, siauré, zemé, pasamoné, klausa, poezija); 3) Luvah (jausmai, rytai,
ugnis, Sirdis, muzika); 4) Urizen (protas, pietis, oras, galva, regéjimas, architektira)
(Mitosz 1996: 153). Atrodo, kad ketveriukés dauginasi fraktaliniu badu ir tai sukuria
siokj tokj mechaniskumo jspadj. Vis délto, opozicijy pusiausvyros poziiiriu, $i teorija yra
pranasesné nei konfucionizmo ir daoizmo kilmés binariniy opozicijy In ir Jang amzino
sukimosi koncepcija. Sekant Theodoro W. Adorno Negatyvigja dialektika, neigiancia ne tik
binariniu, bet ir bet kokiy metodologijy stabiluma, galima kalbéti ne apie binarines opo-
zicijas, ne apie dvilypumus, o apie jvairias priesybiy déliones (konsteliacijas, Constellation),
kai vienu atveju gali bati binarinés, o kitu — keturnarés ar daugianarés opozicijos ir ju
kismas, jy trajektorijos. Ta¢iau Adorno mintj plétojantis Jiirgenas Habermasas savo etikoje
apeina manicheizmo ir priesybiy balanso klausima, o opoziciju suderinamumui pasirenka
racionalaus sprendimo buda: komunikacinj veiksma, kurj atlickant i$samiai apsvarstomos
priesybeés ir priimamas neokantiskas, net aristoteliskas, deontologinis sprendimas dél tuo
metu apibrézto saiko. Manau, Habermaso komunikacijos kaip racionalaus konsensuso
principas negali buti visiskai atmestas, turint omenyje, kad jis bando aprasyti priesybiy
saveika ir sprendimg panasiai kaip ir Aristotelis. Man artimesnis yra Michailo Bachtino
dialogiskumo principas (Bachtin 1996), parodantis, kad dialogas yra kas kita nei dviejy,
dalyviy nuomonés. Prane$imas, informavimas, jsakymas néra dialogiski. Dialogas turi savo
autonomija ir logika, o jam pasibaigus priesybés nei$nyksta — komunikacija ne sugriauna
opozicijas, o jas i$vysto. Tuo dialogiskumo principas skiriasi nuo aristotelisko racionalaus
sprendimo, | kurj apeliuoja Habermasas. Bachtino teorija unikaliai sprendzia priesybiy
pusiausvyra: tai polemika, kuri sukuria dialoga, kaip kazka autonomisko, kintancio ir
kei¢iancio priesybes, bet ju nepanaikinancio. Fiodoro Dostojevskio, atitinkamai Bachtino
poetikoje blogis arba pagalinamas uz dialogo riby (isivaizduojamas Sétonas romanuose
Broliai Karamazovai ir Kipsai), arba praranda aiSky pavidala draminiuose egzistencinio
lazio pokalbiuose.

Mano teiginiai apie jvairiy galiy lenktyniaujancia ar dialoging pusiausvyra ir polemika
(nuo moAepog — karas) dar nepaaiskina nei to, kaip gali buti interpretuojamas blogis, nei
manichéjiskos vaizduotés istorijos, nei to, kaip atsiranda blogis, koks jo statusas. Kalbant
apie prieSybes, taip pat ir gério ir blogio priesybes, butina, vél sekant dialektika (Hegelio
ar Adorno), kad jos buty iSvystytos, kad jgyty savo butina, visuotinj, bet ir konkrety, o
todél atsitiktinj turinj. Abstraktus blogis neturi pakankamo turinio ir todél beveik susilieja
su gériu, kuriam skiriamas visas mastymo démesys. O blogio savarankiskumo neigimas
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simbolizuoja vaizduotés skurduma ir atitinkamai blogio teorijos nepagristuma. Sunku
apibendrinti tai, ko net negali turiningai jsivaizduoti ar patirti. Blogio savoka, palyginti
su nuolatos akcentuojama gério idéja, nebuvo turiningai isplétota nei platonizmo, nei
stoicizmo, nei apastalo Pauliaus teorijose. Tik gnostiky ir manichéjy kariniuose ar komen-
taruose blogiui skiriamas atidesnis, ta¢iau mitiskas ir naivus démesys: jis tapatinamas su
materija, gamta ir turi buti nugalétas; jei ne zemiskame, tai butinai dvasiniame ar ,,proto
Sviesos“ gyvenime. Jie kalba ne apie fizinio ir dvasinio pasaulio pusiausvyrg (sekant konfu-
ci$kais In ir Jang principais), bet vis délto pazymi siy prady lenktyniavima, kuris savaime,
tiesa, nelaikomas teigiamu dalyku. Problema ta, kad Manio (manicheizmo pradininko)
religinis poziiris, kaip ir gnostiky, bando jveikti gamta, atkurti tobula Zmogy (Sviesos
Prota — voii¢) (Tardieu 2008), o ne laikyti ja viena i§ pusiausvyros jégu.

Kitaip gamta masto Augustinas, kuris kartu neigia ir manichéjiskus siekius. Religijos
istorijose dazniausiai teigiama, kad batent jis ,sutriuskino® pranaso Manio postulatus,
todél véliau manicheizmas jau nebepasirodé ankstesne jéga. Daznos kriks¢ioniskos Baz-
nycios istorijos daro prielaida, kad pakartojamos tik kai kurios jo tendencijos, teiginiai.
Pavyzdziui, teigiama, kad manichéjiskos tendencijos buvo budingos X-XV amziaus
bogomilams (daugiausia Bulgarijoje) ir XIII a. albigie¢iams (katarams). Bogomilai teige,
kad iki Kristaus atéjimo pasaulj valdé dievas Satanaelis (Satana — Sétonas) — Senojo
Testamento likimy teis¢jas (Obolensky 2004: 185). Satanaeliui priskiriami bruozai is
dalies primena Blake’o Urizena. Urizenas — autoritarinis, totalitarinis Dievas-Velnias, o
jo galia — instrumentinis protas. Taciau kad blogis jgyty apibréztus, dramatiskus bruozus
antagonisto, kurio déka visu savo konkretumu ir didingumu pasirodyty protagonistas,
buvo butina, kad blogis jgytu konkurencisky, patraukliy, subjektyviy valios bruozy. Tai
buvo jgyvendinta ne filosofijos, o poezijos — Dante’és Alighieri, Johno Miltono, George'o
Byrono, Johanno Wolfgango von Goethe’s.

Trediasis ir ketvirtasis pusiausvyry elementai: emocijos ir vaizduoté

Idéjy istorija sako, kad kickvienos idéjos, panasiai ir savokos, turinys kinta keiciantis
pazinimo formoms (mitui virstant mokslu) ar epistemoms (Renesansui virstant Apsvieta).
Idéjy istorija néra tiesiné ir nepaklasta dialektinei savokos logikai, apie kuriag samprotavo
Hegelis. Idé¢jos kinta ne logiskai, o priklausomai nuo mito raidos, nuo religijos, nuo
epistemologiniy laziy. Taip atsitiko ir su meilés idéja, kuri laipsniskai tapo ne tik gério,
bet ir blogio vizijos $altiniu, ne tik jausmu, bet ir magine galia. Tiksliau, jei remsimés
Michelio Foucault epistemy tyrinéjimais (Foucault 1970), pirma ji pasirodo kaip kosmo
galia (simpatija, antipatija), o tik véliau suvokiama kaip psichologinis jausmas. Dante’ei
meilé vis dar yra galia. Pavyzdziui, Dante’és Beatri¢é meilés jéga saugo poeta, Zengiantj
per Pragaro ratus (Mazeikis 1998). Neéra jokio loginio peréjimo tarp Dante’és meilés kaip
dangiskos galios, identiskos fizinei, ir Hegelio samprotavimy, apie meilés jausma. Butent
psichofiziskumas ir kosmiskumas leido laipsniskai paversti meile blogio galiy raiskos
vieta, j3 demonizuoti. Ryskiu emociju, meilés demonizacijos kariniu laikoma Gotfrido
Strasburgiecio (Gottfried von Strassburg, apie 1165-1215) iSdéstyta Tristano ir Izoldos
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meilés istorija. Meilés demonizavimas taip pat ryskus Dolce stil nuovo poety kiriniuose,
kuriems atstovauja ir Dante’és ankstyvasis karinys Viza nuova, ir i$ dalies visa kurtuaziné
poezija. Meilg, kaip savarankiska kosmo galia, taip pat aiskino Giordano Bruno. Tik
Bruno iSplecia savarankisku, nuo proto ir nuo gamtos nepriklausanciu, emocijy sfera ir
ju galia, akcentuodamas ne tik meilés, bet ir herojisko $¢lo (eroici furori) bei jnirsio temas.

Pagaliau buvo jvardyta ir net i$skirta kaip santykinai nepriklausoma ketvirtoji galia

ir galbat blogio Saltinis — vaizduoté. Apie jg daug ir i$samiai kalba Renesanso okultinés
filosofijos atstovai, ypa¢ Heinrichas Cornelius Agrippa (1486-1535) (Agrippa 1992) ir
juo sekantis Paracelsas (1493-1541) (Paracelsus 1686). Manoma, kad vaizduoté, jei tik
ji praturtinama seksualinio potraukio ar net masturbacijos!, yra jvairiy demony gimimo
saltinis. Sukubai (moteriskos kilmés demonai) ir inkubai (vyriskos kilmés demonai) yra
blogio nes¢jai ir vienu metu atstovauja ir emocijy galiai, ir yra laikomi stiprios, objek-
tyvuojancios (bet ne materializuojancios) vaizduotés dalimi. Pasak Paracelso, sukubai ir
inkubai ar kiti panasas demonai gimsta i$ nekriks¢ionisko geismo ir tuo metu veikiancios
stiprios vaizduotés.

Taigi moralinés vaizduotés istorijos pozitriu ir idéju raidos pozitriu isskirsiu:

a) Ankstyvuju viduramziy manicheizma, kurj daugiausia tyrinéja religijos istorikai.
Krik$¢ionybé, hégeliskai zvelgiant, jveiké gnostiky ir manichéjy, teiginius, materialaus
(gamtisko) ir dvasinio (dangisko) supriesinima pateikdama dievazmogio — Kristaus
figra. Tadiau tokia ,,pergalé” anaiptol nepadéjo sukurti Zemisko ir dangisko prady
pusiausvyros teorijos ir juo labiau svarstyti, kas tas pusiausvyras pazeidzia ir kokia
pazeidéjy funkcija.

b) Velyvujuy viduramziy ir Renesanso manicheizma, kai tikéjimas blogio savarankis-
kumu jgavo poetiniy bruozy ir galiausiai virto meilés filosofija. Ji pabrézé jvairius
emocingumus, kurie pradzioje buvo vertinami kaip demoniskumas, pikti burtai ir
oponavo dieviskam dvasiskumui ir Zmoniy Zemiskumui.

c) Tekstus, siejan¢ius demonologija, okultizma su Zmogaus vaizduotés galia. Vaizduoté
buvo prilyginta blogio $altiniui, laikoma sukuby ir inkuby astralinés buties prielaida.

Vis délto visa $i ketveriuké — dvasia, materija, emocija, vaizduoté — nebuvo isryskinta

nei kaip aiskios priesybés, nei kaip galimos pusiausvyros poliai. Visa tai vystési veikiau
kaip literattirinés ir okultinés manicheizmo tendencijos, ypa¢ XVI-XVII amziuje. Tuo
metu blogis vaizduojamas ne alegoriskai, o realistiskai: demonai néra metaforos, bet gyvi
religinio pasaulio veikéjai. Priesingai, XVIII amziuje jie paver¢iami individualizuotais, li-
teratariniais blogio vaizdiniais, subjektyvinami; be $ito $iuolaikinis veikéjas — antagonistas,
siuolaikinis individualizmas ar egoistinis laisvés suvokimas baty sunkiai jsivaizduojami.
Blogis, Liuciferis, Mefistofelis ilgainiui buvo asocijuojami su sukilimu, rezistencija, in-
dividualia ir subjektyvia valia, pagaliau, su revoliucija. Cia paminétini Byrono, Blakeo,
Adomo Mickevi¢iaus kariniai. Byronas suteikia Liuciferiui individualy dramatiskuma ir
ryzta, o Blake’as suformuluoja galiy pusiausvyry teorija.

U De occulta philosophia Paracelsas teigia, kad masturbacijos metu veikianti labai stipri vaizduoté
yra budas, kuriuo dauginami blogio demonai.
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XX amziuje manicheizmas toliau plétojo ne tik buvusias literatiirines ar menines
autonominio blogio vizijas, bet pirmiausia reagavo | tragiskus socialinius ir politinius
issakius: Pirmojo ir Antrojo pasauliniy karu, 1917 mety Spalio revoliucijos ir pilietinio
karo Rusijoje, Holokausto ir Gulago. Sias reakcijas galima svarstyti ir kaip labiau realistinj
individualizuoto, subjektyvaus $é¢toniskumo vaizdavima (Michailo Bulgakovo Meistras ir
Margarita), ir kaip pusiausvyry teorijos pritaikyma (Miloszo Ulro Zemé), ir kaip Simone’os
Weil klasikinius manicheistinius regéjimus. Kiekvieno jy manicheizmo $altiniai buvo
kitokie ir plétojama filosofija gerokai skyrési.

Bulgakovo manicheizmas, iSdéstytas romane Meistras ir Margarita, rémési XVIII am-
ziaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, Ukrainos ir Baltarusijos filosofo Grigorijaus
Skovorodos samprotavimais. Skovoroda dialoge ,Jo vardas — Gyvatés tvanas® skyré tris
pasaulius: a) Visatos pasaulis (,, Didysis“), i$ kurio ir kyla objektyvusis blogis (kiiniskumas,
kaip blogio butové); b) mikrokosmas — vidinis Zzmogaus pasaulis, nedieviskas, arba iki
dieviskojo — tai Zmogaus protas ir valia, kurie néra pajégiis be Dievo pagalbos pasipriesinti
iSoriniam dvasiai blogiui; c) simbolinis arba Logo pasaulis, kurio turinys yra Biblija ir kurio
esmg iSreiskia Kristus (CkoBopoga 1973: 148). Tai simbolinis apastalo Pauliaus pasaulis,
vieta, kur vyksta Dievo teismas. Visa §i Skovorodos pasaulio struktara ir logika buvo
tiesiogiai perkelta j Bulgakovo romana (ITarkoB 2005: 162—169). Skovorodos filosofijos
ir Bulgakovo kaip rasytojo saveikos yra analogiskos Blake’o, kaip filosofo vizionieriaus,
ir Miloszo, kaip poeto mastytojo. Taciau, skirtingai nei Skovoroda, kurio kalba religiné
misting, renesansiné (Zmogus aiskinamas kaip pasauliy jungtis — cupeus), Bulgakovas
plétoja blogio paveiksly personazus ir ju subjektyvius charakterius. Sétonas Volandas
atvirai manipuliuoja tais herojais, kurie, lik¢ be Dievo, atsiduoda objektyviems Visatos
ir Zmogaus santykiams (naujieji bolSevikai). Véliau sovietingje literatiiroje manichéjiskos
tendencijos arba i$nyko visai, arba liko tik alegorijy pavidalu. Tac¢iau daug démesio buvo
skiriama antagonisto, kaip pagrindinio personazo, vaizdavimui. Pasirodé ir komiskuy,
ironisky kariniy, kuriuose blogis ir yra protagonistas, o gério veikéjai yra antagonistai
arba ju apskritai néra — atvejai, kai didesnis nieksas apsuka mazesnius. Tada jau ne blogis
yra gério stoka, o géris yra maziau intensyvus blogis. Si inversija yra reik§minga: ji galima
iSnykus Dievui, kaip absoliu¢iai gério instancijai. Jei néra Dievo, tai néra ir gério, o tik
Blogis, kurio nebutis, kurio mimikrija yra géris.

Toks ryskus gudresnio ir kvailesnio blogio pasaulis pavaizduotas Iljos Ilfo ir Jevgenijaus
Petrovo romanuose 12 kédziy ir Aukso versis, kur sovietinio gerio veikéjai yra efemeriski,
nustumti | paribj, nes visur lenktyniauja didesni ir mazesni sukdiai. Sitokia ,velniava“
parodyta gana realistiSkai, nors ir pasitelkus komedinj zanra. Panasiai elgiasi ir Pranas
Krukelis Petro Cvirkos romane Frank Kruk, tik jame komediné velniava maziau jtrauki,
nevirsta parodine anekdotine leksika. Cvirka nebuvo tiek laisvas atsiplésti nuo socialinio
realizmo ir tiek talentingas, kad sukurty nauja karnavaling gatvés kalba. Gogoliskas, ta¢iau
ne maginis, o realistinis velniavos rodymas tapo reik§minga priemone jsitvirtinti gério,
kaip maZesnio blogio, suvokimui. Mito logika reikalauja, kad visos galimos pasakojimo
inversijos bty vienaip ar kitaip atliktos. Tada vaizdinio visuomeniné logika yra visiskai
isskleista.
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Kitoks, klasikinis yra Simone’os Weil manicheizmas. Ji, bandydama suvokti Pirmojo
ir Antrojo pasauliniy kary siauba, Spalio revoliucija, Pilietinj kara Ispanijoje, seka anks-
tyvaisiais manichéjais, gnostikais ir albigieciais, t. y. erezijomis, kurias pasmerkeé Kataliky
baznycia. Todél Kataliky bazny¢ios pozitris i $ios filosofés religinius karinius buvo pries-
taringas ir kritiskas (Fernaud 1953: 374), nepaisant jos pasiaukojimo ir kovos su blogiu.
Weil atmeta Dostojevskio dilema pasirinkti tiesa arba Kristy, (i$ ,,Legendos apie Didjjj
Inkvizitoriy®). Jei tikéjimas yra saziningas ir visiskai atviras — jokio skirtumo tarp tiesos
ir Kristaus néra, o Sétonas visados yra melas, apgaulé, suvedziojimas ir daznai atsuktas
pries sventuosius (Weil 2015: 75). Tada pasirodo, kad pasaulis yra pilnas $é¢toniskumo,
ir tik tikéjimo gryninimas, askezé, nuo$irdumas ir pasiaukojimas gali i$laisvinti nuo jo.
Sis, i§ pazitiros naivus, manicheizmas grynaja savo forma buvo parankus jvardyti, kas yra
didysis blogis didziyjy sukrétimy metu, tac¢iau kazin ar buty padéjes suprasti vélesnes
gudriosios, slaptosios diplomatijos vingrybes (Mazeikis 2018: 312-331).

Taigi $iandien galima kalbéti apie tokias issiskiriancias XX amziaus manichéjiskas
blogio vaizdavimo tendencijas: a) kaip i$vystyto individualaus charakterio, neretai turin¢io
sukilusio ir karybingo $elmio, triksterio bruozuy; b) kaip galiy pusiausvyros netolyduma,
pavyzdziui, visuomeninio susitarimo dél galiy paskirstymo nepaisyma; c) kaip dominuo-
jancios velniavos, karnavalinio didesnio ir mazesnio blogio siausmo, kur géris yra tik blogio
stoka; d) pagaliau, ekstatiskai ir apokaliptiskai, t. y. klasikiniu gnostiniu, manichéjisku
zvilgsniu, reflektuojant modernybe.

Naujojo manicheizmo kritika

Lietuvoje naujajam, literatariniam, manicheizmui démesio skyré Leonidas Donskis. Nau-
jaji manicheizma jis pasitelkia norédamas toliau plétoti ,neapykantos formy ir ,moralinés
vaizduotés® analize. Ir $ia proga i$skiria Mitoszo Ulro Zeme. Pagrindiné Donskio tyrinéjimuy
tema — istoriniai neapykantos pavidalai, naujosios blogio formos ir ju diskursyvi raiska,
todél jis turéjo atsiliepti ir | naujojo manicheizmo svarstymus. Panasiai elgesi ir Mitoszas.
Tadiau yra ir esminiy skirtumy — jy vidinés gyvenimo patirties skirtumu.

Kas galéjo paskatinti Miloszo manichéjiska pasirinkima? Paties poeto teorinés nuoro-
dos— j Emanuelj Swedenborga, Blake’a, Mickevi¢iu, Oskara Milasiy — yra nepakankamos.
Jos slepia nuorodg | svarbiausias jo paties patirtis, jo sielos lazius. Prieskario Lietuvos
skilimas  Lietuvos Respublika ir Vilniaus krasta, véliau tapusj Lenkijos provincija, atémé
i§ jo gimtuosius Satenius, jo Isos slénj. Karo pradzia dar $iurk$¢iau ir skaudziau pakeité
tikrove. I$ pradZiy jis mané, kad iSgyvena savo gyvenamuju pasauliy griatj, bet ne baties
plys$ima. Kara, kaip visy buvusiy pasauliy pabaiga, jis interpretuoja 1939-1943 metais.
Tacdiau du tragiski Varsuvos sukilimai — zZydy 1943 metais ir Var$uvos lenky 1944 metais —
pakeité jo patetiska ir vertinandia retorika. Manau, kad jo manicheizmas subresta dvasinio
lazio metu 1943 metais, kai pasibaigia pirmasis jo regimo karo etapas (Pasauliy griatis)
ir prasideda antrasis (i$davystés ir kraujas). Pirmasis yra iSreikstas jo Dabarties legendose
(Legendy nowoczesnosci), paraSytose 1942—1943 metais. Antrasis — i$gyvenamas jauciant
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inirsj ir siaubg Zydy sukilimo, kurj menkai palaiké lenkai, ir lenky sukilimo, kurj menkai
palaiké sovietai ir soviety lenkai, metu. Visa tai sukrété poeta. Karinyje Pasaulis. Naivioji
poema (Swiat. Poema naiwne) jis pakeidia karo siauba, kurj dar aptiksime jo eilérastyje
»Campo di Fiori“, manichéjiskais $viesios, mistinés poetinés iSeities regéjimais. Tai ir yra
poeto egzilio i$ Ulro Zemés pradzia. Véliau eina jo paties egzilis j Pasaulj, tolyn nuo Len-
kijos ir dar toliau nuo Lietuvos, sunkis savasties ieskojimo metai ir kritiné totalitarizmo
analizé (Pavergtasis protas).

Miloszas ne kritikuoja, o aiSkina ir seka Blake’o keturlypes opozicijas, pripazjsta jo
teiginj, kad Siuolaikinis blogis kyla i§ Urizeno, i§ dominuojancio instrumentinio proto
hegemonijos. Blogis neegzistuoja pats savaime, o yra pazeisty pusiausvyry paseckmeé. Tik
atkarus poeting emociju, meilés ir vaizduotés galia, autonomija, laisve, bus galima tinka-
mai oponuoti nelaimes ir praziitis neSan¢iam protui. Be to, Miloszas, sekdamas Blake'u,
sutinka, kad gamta yra veikiau skausmo ir kanc¢ios buklé. Gamtos pasaulj Zmogus gali
vaduoti i$ kancios, padéti jam, bet Zavétis gamta, kaip malone ir harmonija, yra naivu.
Ne gamta yra blogio $altinis. Miloszas yra pakankamai kriks¢ioniskas (blogio néra, jis
yra pusiausvyry pazeidimas, kai kuri nors radikali pusé pradeda dominuoti). Ne tik
instrumentinis protas gali tapti blogio $altiniu, bet ir vaizduoté. Mitai néra baisas, kol
jiems tinkamai oponuoja protas, bet kai mitas uzgozia tikrove, kaip nacizmo atveju, jis
pradeda griauti. Miloszas imasi misijos atkurti pusiausvyras stiprindamas ir jgalindamas
tg emocijy ir poetinés vaizduotes kelia, kurj sieja su Swedenborgo, Mickeviciaus, Dosto-
jevskio vardais, su savo poetine teologija.

Kitaip samprotauja Donskis. Jis nebando jtvirtinti pusiausvyry manicheizmo, nepadeda
Miloszui ginti jo jausmy ir vaizduotés alternatyvy, o aptaria manicheizma ir neapykantos
formas idéjy istorijos kontekste, jvardydamas paraleles:

Miloszo blogio samprata kaip jo pasaulévaizdzio dalis stulbina, nes atrodo atvirai susieta su
manicheizmu — kaip ir Bulgakovas bei Simona Weil, Miloszas nickada nepriémé nei kriks-
Cioniskos / augustiniskos, nei moderniai liberalios blogio sampratos, darydamas prielaida,
kad blogis gyvena sava gyvenima ir parodo paraleling tikrove. Tiesa sakant, paties Mitoszo
pripazistamas rySys su manicheizmu, ir nesvarbu, ar laikysime tai i$skirtiniu Ryty ar Vidurio
Europos bruozu, ar tragisku ir nei$vengiamu $ios Europos dalies totalitarinio modernizavimo
aspekeu, vertas atskiros ir kruopscios studijos (Bauman, Donskis 2017: 12).

Donskio teiginys, kad ,blogis gyvena savo gyvenima®, yra artimesnis Simone’os Weil
karybai. Ta¢iau Donskis turi omenyje ka kita: blogio tradicijas, kurios yra autonomiskos,
kaip tam tikros dvasios salos, ir tik todél jos turi savo istorija. PavyzdZiui, Rusijos imperijos
»ochrankos“ falsifikuoti ,,Siono i$minéiy protokolai® atrado savo istorija nacionalistinéje
konspiratologijoje. Nacionalizmas, kaip ir jo konspiratologija, yra nepasalinami kultaros
reiskiniai ir kalbama ne apie ju teoriju sutriuskinima (konspiratoriai tai tik priskirs dar
vienam ,zydy samokslui®), o Sios vaizduotés sferos, kurioje ir yra dauginami blogio
motyvai, kontrole (Donskis 2009). Vis délto Donskis ¢ia yra priverstas jvesti aukstesnj
cenziiros, kontrolés rezima, kuris sektu, kontroliuoty ,,Siono i$minéiy protokoly® gerbéjus.
Galiy pusiausvyros ir polemikos teorijai toks iSorinis represinis mechanizmas néra batinas.
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Oponavimas vieSpataujanciai galiai

Miloszas yra daug ir i$samiai diskutaves su Witoldu Gombrowicziumi. Jie ilgameciai
karybos bendrazygiai ir vienas kito kritikai. Viena i§ filosofiniy Gombrowicziaus idéjy,
yra ta, kad laisvé yra situaciné. Sia situacionizmo idéja jis, savo ruoztu, buvo perémes i
Sartre’o filosofijos. Pasak Gombrowicziaus, néra jokiy neginéijamy misy kilmés $aknu,
mes esame pakibe vir$ nebuties, dél kurios jau¢iame nerima, bet kartu ir prievole atsakin-
gai apsispresti. Ir nors $is apsisprendimas yra netobulas (,mes visados esame paaugliai®),
kito bado bati laisvam néra, o pasirinkti nelaisve, vadinasi, bati ,,$unsnukiu®. Mitoszas
toli nuo radikalaus Gombrowicziaus ateizmo, taciau situacijos idéja jam svarbi. Kartu ji
reiskia ir poetinés vaizduotés aktualumo didéjima. Isos slénis yra ne Kédainiy rajone ir ne
Seiny Krasnagradoje — tai yra emocinis jsivaizduojamas karinys, maksimaliai jtikinantis,
paralelinis, bet ne ta pati zemé. Pagaliau Sis jsikarimas vir§ materialiosios tikrovés sako,
kad néra jokios pastovios pusiausvyros, o tik laikinos, priklausandios nuo situacijos,
todél visados galioja dramatiskas dostojevskiskas pasirinkimas. I$vengti pasirinkimo
atsakomybés, kaip sako ir Gombrowiczius, nejmanoma, ta¢iau galima pasirinkti puse,
kuri $iuo metu, Siomis aplinkybémis neatstovauja blogiui. Tiesa sakant, néra nei blogio,
nei gério, yra tik engianti ir mus iSnaudojanti, gal net kankinanti ir Zudanti situacija,
kurios nors jégos dominavimas, ir todél reikia rinktis kita, oponuojancia pusg — mokslui
priesinti vaizduotg ir emocija, ginti plokscio pasaulio galimybe. Atitinkamai ir Miloszas:

Nedera né akimirkos dvejoti, kilus konfliktui tarp muasy vidinés, trapios, be perstojo atnauji-
namos dermés ir Ulro priesaky; tai ir turéjo omeny Blake’as, rafydamas, jog Zemé plokscia, o
erdvése skrieja rutuliai téra Ulro apgaulé (Mitosz 1996: 223).

Taciau ar toks pasitraukimas i$ ,,tikrovés® j poetinés vaizduotés pasaulj reiskia pilietis-
kumo ir kovos atsisakyma? Jokiu badu ne. Tapus laisvam veikti, batinai reikia pasirinkti,
kuria puse palaikysi. Net ir politikos atveju galioja galiy pusiausvyros. Nei Blake’as, nei
Miloszas nesvarsto valdzios pasidalijimo, lenktyniavimo ir galiy pusiausvyros teorijos,
kuria vienas pirmujy svarsté Jonas Kalvinas, véliau Charles’is de Montesquieu. Kalvinas,
sickdamas maksimizuoti dieviska teisinguma, nors dar ir neisskiria atskiry politiniy
galiy principo, kalba apie konkuruojancias ir pusiausvyra palaikanéias institucijas, taip
isvengdamas absoliutizmo ir i$saugodamas geriausius demokratijos bruozus. Blogis, pasak
Kalvino, kyla taip pat ir i$ valdzios sukeliamos pagundos, jos pervirsio. Dar aiskiau valdziy
pasidalijimo principg nusaké Montesquieu — jis jau aiskiai atskyré klasikines valdzias:
jstatymy leidZiamaja, vykdomaja ir teismus. Tadiau nebuvo aisku, kaip $ia efektyvig
pusiausvyra nustatyti, ka reiskia balanso ir konkurencijos dialektika, kas tada galety
uztikrinti modernizacij ar gerovés didé¢jima. Montesquieu aiskiai suvokia, kad aristote-
liskos dorybés, saikingumo principas yra pernelyg subjektyvus ir nesukuria pakankamo
teisinio pagrindo gerovei ir saugumui. Ir nors pusiausvyry teorija neneigia kiekvienai is
pusiausvyros dalyviy galimybés laikytis aristotelisky dorybiy (ar kantisky, ar kurios kitos
etikos), veiksmingesniu mechanizmu laikoma iSoriné valdziy konkurencija ir viena kitos
kontrolé. Tai, kad véliau besivystancios demokratijos dar suteikia papildomy jgaliojimy
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tiesioginei demokratijai (referendumai) ar ziniasklaidai, tik sustiprina pusiausvyras,
konkurencija ir vienas kito kontrole. Stai $is politiniy galiy pasidalijimas ir ju raida buvo
politinis is$ukis visy galvojimui: Blake’o, Gombrowicziaus, Miloszo. Visi jie dar turi
vieng uzdavinj: suteikti Siose proporcijose isskirtinj Sansg individui, visi jie turi polinkj
individualistinj anarchizma, kuris neleidzia nei vienoms galioms viespatauti, nei susidaryti
uzsnadusiai ir neveikliai pusiausvyrai.

Miloszas remiasi Blake’o ketveriukiy galiy balansu, taciau niekur neiSaukstina paties
keturiy prady principo. Priesingai, sekant jo kariniy dvasia, baty galima manyti, kad galéjo
bati ir $esi ar astuoni pradai. Ju skaicius neturi jokios reiksmés. Tai leidZia Miloszo Zvilgsnj
interpretuoti Adorno filosofijos ir etikos kontekste. Adorno neigia binarinj priesybiy
principa dialektikoje, lygiai kaip ir griezta hégeliska dialektinj metoda. O kalba jis apie
prie$ybiy dinamika, ju neapibréztuma (pagal analogija atonaliai muzikai) ir apie priesybiy
déliones (Constellation) (Adorno 1990). Siy dviejy autoriy samprotavimy palyginimas
galéty bati perspektyvus: abu maté individualisting laisve ir egzistencijos iSsipildyma
autonominéje meno sferoje. Abu vadovavosi paradoksu: auksciausias subtiliausias meno
karinys potencialiai turi visuotinybés bruozy ir gali buti reik$mingas bendruomenei, tautai,
zmonijai. Tik Adorno teigia, kad vaizduotés sfera prasismelkia j materialigsias veiklas ir
socialinio gyvenimo struktiiras, kaip ir atvirksciai: rodo vaizduotés ir materialiojo gyve-
nimo sasajas. Miloszas $ig materializuojancia ir socialing meno funkcija pabrézia kur kas
maziau, akcentuodamas meno karinio nepriklausomybe. Taciau abu kalba, kad karybos
i$sipildymo salyga yra didysis atsiskyrimas (odfgczenie). Miloszas, ir vél sekdamas Blake’u,
tvirtina, kad tokio atsiskyrimo simboliu gali buti Liuciferis (aiskiai kitaip vartodamas
vardus nei Simone’a Weil). ,, Teologiniame traktate® jis raso:

Net jei iki-pasaulyje egzistavo iStisos minios / nematomy angelu, tik vienas, / pareik§damas
laisva valia, sukilo / Ir tapo maisto vadovu. / Negalime pasakyt, ar tai biita pirmosios, to-
buliausios / esaties, pasauktos buvimui, / ar tik tamsiosios Dievybés pusés, / kuriag Boshme
vadino Dievo Ristybe (Milosz 2011: 334).

Miloszas seka romantine Miltono, Byrono tradicija, kuri vaizduoja Liuciferj kaip
maistingos valios ir laisvés Sauklj. Mitoszas, interpretuodamas Blake’s, raso:

Angely maiStas kaip kosminé katastrofa — tai Miltono Prarastojo rojaus objektas. Poezijoje
nuo jo priklausomas Blake’as ,pataiso“ Miltona, pripazindamas Sétono teisinguma, nes $is
maiStaves pries netikrajj Dieva, autokratiSkajj Jehova (Mitosz 1996: 196).

Miloszas neisaukstina Liuciferio vaizdinio, ta¢iau bando suvokti tuos, kurie tai daré.
Jo poziiriu, visi Sie Miltono ir Byron'o Liuciferio, Goethe’s Mefistofelio vaizdai rodo,
kad sukyla ne demonas, o maistinga dvasia, kuri atveria vaizduotés autonomija, turincia
ne tik poeting, bet ir politing reik$me, pavyzdziui, skatinant maista, revoliucija. Todél
poeto dvasia atsako ne tik uZ savo, bet ir kity kuriama pragara zeméje, j kurj nacistai
ir bolSevikai siunté savo ,teisuolius®, taip kurdami ir konkrety ideologinj pjedestala, ir
ideologing naujosios Tiesos amzinybe. Mitoszas renkasi kita kelia: aiskindamas poetinius
demonus ir gelbstincia ketmano gudrybe (i$ knygos Pavergtasis protas), jis siekia atskleisti,
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realizuoti poetinio sukilimo esmeg ir paaiskinti, kodél $is sukilimas neseka nei komunistine,
nei nacionalistine ideologija.

Miloszui Ulro Zemé yra ontiné mastymo biisena, t. y. daugiau nei literatiiriné metafora,
bet ir ne mistinis regéjimas, o veikiau — poetiné pasaulio jausena. Ulro Zemé jam, manau,
tai vidinis, egzistencinis dél savo pasirinkimo, literatarinis vaizdavimas, bet skirtas ne savo
vienatvei, o socialiai ar zmogiskai atsakingas: tai masy trapi ir be perstojo atnaujinama
dermé (,kruchym i bez ustanku odnawianym tadem”) (Mitosz, 1985: 190).

Palyginimui — Donskis kalba ne apie literatarinés vaizduotés sfera, kuria dar reikia
i$jausti ir apginti, o metodiskai aptaria simbolines organizacijas ir trajektorijas (Donskis
2003), kurios realizuojamos literataros ir meno kariniuose. Maistinga siela ne iSnyksta,
o tampa literatiiros vadovélio dalimi, taciau Miloszui tai yra egzistencinis veiksmas. O
kadangi kancia kyla ir i§ gamtos, kuri negali atverti $ios poetinés ir meninés laisvés sferos,
tai jis pabréZia zmogaus ,anti-Gamtiskuma®, bet ne virs-zmogiskuma (Nietzsche’és Uber-
mensh): ,Kreipiausi | anti-Gamta, tai yra mena, kad su kitais statyciaus bustg is muzikos /
garsuy, spalvy ant drobés, kalbos ritmy“ (Mitosz 2011: 329).

Miloszui anti-Gamta yra susijusi su dvasinés hierarchijos samprata. Jis tiki hierarchiniu
zmogaus tapsmu. Visi galime Zengti hierarchiniais dvasios laiptais, todél lygybé — veikiau
i$sigalvojimas, reik§mingas i§naudotojams ar totalitariniams rezimams. Zmogaus siela
atskleidzia ne gamta, ne technika, ne politiniy rezZimy dominavimas, o menas, dailé,
filosofija, moraliniai sprendimai ir poelgiai: ,Visur, kur mes susiduriame su zmogaus
protu ir $irdimi, lygybé yra fikcija, o nelygybé — visuotinis désnis (Mitosz 1996: 94). Sia
hierarchija poetas aiskina labai dostojevskiskai: ten, kur susiduriame su jausmy drama.

Idomu perkelti $ias hierarchijos ir nelygybés sampratas j pusiausvyry teorija. IS to galima
spresti, kad jokia pusiausvyra negali buti pastovi: ji pati paklista naujoms priesybéms,
kurios mus veda dvasinés hierarchijos laiptais ir kur nebiina nei vienodos tapatybés, nei
lygybés. Vis délto tas kopimas dangiskaisiais laiptais néra laisvas nuo socialinio, pilietinio
gyvenimo. Miloszas iSsamiai aptaria Andrzejaus Towiariskio ir atitinkamai Mickeviciaus
erezija, kad mirusios sielos dar kurj laika nekeliauja | paskutinj teisma — kol neatlieka
zeméje joms paskirty darby. Miloszas neseka Sia erezija, tadiau gyvujy ir mirusiujy
bendradarbiavimas jj visados jaudino. Juk mes mir§tame tik vienoje — Zemisko gyve-
nimo — plotméje, visos kitos — proto arba simbolinés, jausmy ir vaizduotés — sferos, uz
kurias atsakingas poetas, yra veiklios. Taigi bendravimas ir veiklos niekada nenutrtksta,
tik, mirus asmeniui, gerokai pasunkéja. Todél Mickeviciaus Vélinés jam néra paprasta
poema, o tam tikras priesakas:

Véliniy, esmé yra gyvujuy ir mirusiujy bendradarbiavimas, kitaip tariant, uztarimas. Mirusieji
praso gyvuju pagalbos (véliniy apeigos), gyvieji maldomis gelbsti gyvuosius (Ieva, kunigas
DPetras), mirusieji saugo gyvuosius (Mitosz 1996: 115).

Miloszas Vélines aiskina kaip mening, esteting saveika su istoriniais veikéjais, panasiai
kaip jis bendradarbiauja su Oskaru Milasiumi ir Mickevi¢iumi. O $io bendradarbiavimo
iSraiska gali buti fantastiska. Iki jo Dante’és Dieviskosios komedijos pagrindinis herojus ir
Vergilijus bendrauja su pasmerktaisiais amzinosioms kan¢ioms nusidéjeliais apie gyvenimo
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ir politikos likima. Miloszas mané, kad poetinis vaizdavimas veikia tikrove ir yra jos dalis,
nors ir nepriklausoma. Visa priklauso nuo meno kirrinio jtaigumo. Didieji menininkai ir ju
jtaigts kariniai ilgai gyvena ir po jy autoriy mirties. Jie jsismelkia j kalbéjima ir galvojima
kaip pavyzdZiai ir kaip rodomi ir aptariami paveikslai ir veikia moralés, politikos, kultaros
sferas. Miloszas teigia: ,Swedenborgo Dangy ir Pragara Blake’as traktavo taip pat, kaip
ir Dante’s Dangy ir Pragara, — jie realas rodél, kad jsivaizduoti® (, Jako realne dlatego, ze
wyobrazone®) (Mitosz 1996: 133; Mitosz 1985: 167). Vis délto blogj kuria pats Zzmogus,
nes jis ir gamtiskas, ir techniskas. Miloszas saké, kad Zmogaus valia yra visiskai laisva ir
tik Zmogus ,neabejotinai“ blogas (bezwzglednie zty) ir tik ,jis pats gali kurti tik blogj“
(sam siebie moze czynic tylko zto*) (Mitosz 1985 172)2. O vidiné erdvé — tai sritis, kur
zmogus issilaisvina nuo $io aklo blogio karimo, todél iseitis yra, ir ji labai manichéjiska.
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