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Santrauka. Siame straipsnyje svarstoma karo ir taikos tema Emmanuelio Levino filosofijoje. Daugiausia démesio
skiriama jo veikalui Tozalybé ir begalybé (1961) ir sickiama parodyti, kad Levinas kara supranta kaip moralés suspen-
davima. Teigiama, kad Levino filosofijoje karas atsiskleidZia, viena vertus, kaip istorinis jvykis, o antra vertus — kaip
ontologinis principas. Savo ruoztu taika taip pat suprantama nevienodai — ir kaip opozicija karui, ir kaip escha-
tologija. Karo ir taikos santykis taip pat atskleidzia politikos ir etikos santykio problema Levino filosofijoje. Sios
temos savotiskai jremina Totalybe ir begalybe ir, jei totalybé yra karas, o begalybé — taika, alternatyvus Sios knygos
pavadinimas galéty bati Karas ir taika.

Pagrindiniai ZodZiai: Levinas, karas, taika, moralé, etika, politika.

Saving the Other: War and Peace in Emmanuel Levinas’s Philosophy

Summary. The present article discusses the topics of war and peace in the philosophy of Emmanuel Levinas. It
focuses on Totality and Infinity (1961) and aims to show that war here is presented as a suspension of morality. This
article argues that on the one hand, war is understood as a historical event, and as an ontological principal on the
other. In turn, peace is also understood ambiguously: first, as an opposition to war, and second, as an eschatology
which is the true peace. The question of war and peace also reveals the problematic relationship between politics
and ethics in Levinas’s philosophy. These themes penetrate and frame the book. And, as totality is war and infinity
is peace, the alternative title of 7otality and Infinity might be War and Peace.
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Pagrindinis Emmanuelio Levino veikalas Zozalybé ir begalybé yra skirtas etikos, kaip
pirmosios filosofijos, prasmei atskleisti. Svarbiausios ¢ia yra atsakomybés, begalybés, kito,
kitybés temos, taciau pati knyga pradedama ir uzbaigiama politinémis savokomis: karas,
taika, prievarta, laisvé. Trumpai priminsiu, kad knyga sudaro keturios dalys — pirmoji ,, Tas
pats ir kitas“ — i$ dalies yra viso veikalo apibendrinimas, i$plésta santrauka, antroji, fenome-
nologiné dalis, ,,Vidujybé ir ekonomika®, skirta subjekto atsiskyrimo nuo anonimiskumo
ir jsisteigimo per mégavimasi analizei, tre¢ioji — svarbiausia karinio dalis — ,ISorybeé ir
veidas“ — analizuoja veido, kitybés, atsakomybés temas. Paskutiné dalis — ,Anapus veido®
(daznai laikoma sunkiausiai suprantama Zotalybés ir begalybés dalimi) — yra skirta eroso
fenomenologijai. Knyga pradedama trumpu jvadu ir uzbaigiama i$vadomis. Straipsnio
temai pastarosios ir yra svarbiausios: knyga (jvade) pradedama svarstymais apie kara, o
uzbaigiama (paskutiné i$vada) keliant taikos galimybeés klausimg (,,Buitis kaip gerumas —
As — pliuralizmas — taika®). Tai savotiskai jrémina Levino Totalybe ir begalybe.

1. Moralés ir karo santykis

Pirmuoju Totalybés ir begalybés sakiniu i$sakoma mintis, jog svarbiausia yra Zinoti, ar
nesame apkvailinti moralés (Levinas 2007: 21). Kg reiskia bati apkvailintam moralés?
Moralé dazniausiai nusakoma kaip nenuilstanti gério ir blogio kova, kur, nepaisant to,
kad vieno galutinio atsakymo, kas yra géris, néra, laikomasi nuomonés, kad jo verta siekti.
Tacdiau ar tikrai? Ar géris yra tikslas pats savaime, ar jis pasitelkiamas kitiems tikslams
siekti? Tokia abejoné anksciau buvo issakyta Friedricho Nietzsche’és: ,,[I]ki $iol niekas né
trupucio neabejojo ir nesvyravo dél to, jog ,géris“ nepalyginamai vertesnis uz ,,blogj“. [...]
O kas tada, jei tiesa buty priesingas dalykas? (Nietzsche 1996: 29). Anot jo, ,,moralé kaip
padarinys, kaip simptomas, kaip kauke, kaip tartiufizmas, kaip liga, kaip nesusipratimas;
bet taip pat ir moralé kaip priezastis, kaip vaistas, kaip stimulas, kaip slopinimas, kaip
nuodai“ (Nietzsche 1996: 29). Kitaip tariant, moralé yra veikiau nereikalingas, trukdantis
gyvenimo elementas, kurio reikia atsisakyti kaip atgyvenos. Pastangoje jtvirtinti morale
taip pat galima jzvelgti siekj jgyti galios ir valdyti. ,Kilminguju“ moralé jtvirtinama ir
ji laikoma ,gera“. Tadiau $iuo atveju ji yra tik dar vienas jrankis valdyti ir kontroliuoti,
pavergti, o savaiminés vertés neturi. Uzklausdamas moralés kilme ir vertg, Nietzsche’é kartu
kviecia ja i$ naujo jvertinti, atmesti ir kurti naujas vertybes, kurios bty ,,anapus gério ir
blogio“. Taigi Nietzsche’é drauge su kitais, anot Paulio Ricoeuro, ,,jtarumo genijais“ Karlu
Marxu ir Sigmundu Freudu siekia demaskuoti slaptas intencijas, savanaudiskus interesus,
troskimus ir parodyti, kad teigiami gério idealai yra viena i§ manipuliacijos formuy. Tokiu
atveju moralé savaiminés prasmés ir vertés neturi — laikytis moraliniy principu, elgtis,
sekant gerio idéja, — reiSkia buti apkvailintiems moralés.

Levinas, keldamas analogiska kausima kaip Nietzsche’¢, vis délto turi priesingg inten-
cija. Jis siekia ne atmesti ar i§ naujo jvertinti esama moralg. Tai néra ir naujos ar kitokios
etikos karimas. Jo tikslas néra demaskuoti slaptus uz (tariamy) moraliniy jsitikinimy
gladindius interesus. Priesingai, Levinas siekia atskleisti pacios moralés prasme ir parodyti
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jos galimybés salygas: ,, Totalybé ir begalybé yra vienas ilgas argumentas, kad mes ne tik
nesame apkvailinti moralés, o kad batent moralé — o ne epistemologija ir ja paremta
ontologija — Zmonijai suteikia vienintele galimybe nebuti apkvailintai“ (Cohen 1998:
153). Drauge, kaip matysime, Levino uzmacia siekia dar toliau — permastyti politikos ir
etikos santykj, ju nuolating jtampg ir viena kitos neigima.

Antruoju Totalybés ir begalybés ,Jvado® sakiniu Levinui rupi i$siaiskinti, ar nuolatinis
proto budrumas, atvirumas tiesai neliudija, jog esame nuolatinés karo! galimybés buklés.
Kad karas yra pirminis principas, tvirtinama ne tik Herakleito, Thomaso Hobbeso, bet
ir Levinui bene artimiausio Immanuelio Kanto, kuris tekste / amzingjq taikg (1795)
teigia, jog karas, nepaliaujama priesisky veiksmy prasiverzimo grésmé, yra status natu-
ralis, o ,taikos buklé turi bati jsteigta® (Kant 1996: 119). Levinas, keldamas klausima,
ar ontologija, galios valia, polemos, karo principas tikrai yra pirminiai, kartu klausia, ar
tai nereiskia etikos, moralés uzgindijimo ir paneigimo apskritai? Ar galima rimtai kalbéti
apie moralés svarba, jei nuolatos ruo$iameés karui? Ar moralé jsteigiama ir palaikoma tik
tam, kad uzlaikyty potencialaus karo galimybe? Ar klausimas, kas yra géris, atsakomas
i$ esmés keliant $j klausimg ar tik per santykj su karu? Kitaip tariant, Levinas karg mato
kaip paties blogio $altinj ir, vadinasi, kaip didziausia i$$ikj moralei. Si problema gali
buti performuluota ir kitaip: karas yra politikos laukas, o moralé — etikos. Ar tai reiskia,
kad politika (karas) ir moralé (etika) yra vienas kitam priesingi ir vienas kita paneigia?
Politikos ir moralés priespriesos istorija yra ilga — Kantas, nurodydamas Evangelijq pagal
Matg (MT 10:16), primena, kad: ,Politika sako: ,Bikite gudris kaip Zaléiai“; moralé
priduria (kaip apribojancia salyga): ,.ir neklastingi kaip balandziai“ (Kant 1996: 147).
Panasiai kaip Trasimachas Platono Valstybéje, Kantas atkreipia démesj, kad tiems, kurie
morale laiko tik teorija, atrodys, jog ,zmogus nieckada nenorésigs daryti to, kas butina
igyvendinti tikslui, vedan¢iam j amzinaja taika“ (Kant 1996: 148). Tadiau, kita vertus,
Platono Sokratas, kaip ir Aristotelis Politikoje, laikosi prieSingos nuostatos: pamatinés
priespriesos tarp politikos ir etikos néra.

2. Karas kaip prievarta ir ontologinis principas

Karas Levino suprantamas kaip krastutiné prievartos, kurios nejmanoma i$vengti, forma.
Tekste ,Laisvé ir jsakymas®, parasytame beveik desimt mety prie§ Zozatybe ir begalybe
(1953), Levinas laikosi nuomonés, kad prievarta laisvo Zmogaus atzvilgiu visada yra karas
(Levinas 1987a: 19). Prievarta yra moralinis blogis, kuris gali pasireiksti jvairiomis formo-
mis: kito niekinimu, neapykanta, tironija, rasizmu, antisemitizmu ir, Zinoma, zudymu.
Kitaip tariant, késinimasis j kito zmogaus autonomija, siekis jrodyti savo virSenybe ar savo
tiesa galios priemonémis visados veda karo link: nebatina tam apsiginkluoti atominiu
ginklu. Kito tematizavimas ir konceptualizmas, ,kito uzgniauzimas ir uzvaldymas®, , kito

! Nors Levinas ir jo artimieji tiesiogiai nukentéjo nuo karo, o knyga rafyta 1961 metais, Levinas
vis délto néra mastytojas, linkes analizuoti ir apmastyti asmenines karo patirtis ar politinius kariau-
jan¢iy saliy motyvus, o siekia apmastyti pacius karo ir prievartos principus.
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redukavimas | ta patj“ (Levinas 2007: 43) yra prievartos formos. Prie Kito artéjama i$
universalumo perspektyvos, i$ individualaus kito nebuvimo, kitaip tariant, stengiamasi
i$vengti Kito veido. Bet kokiai prievartai budinga tai, kad Kitas néra sutinkamas kaip
singuliarus Kitas, kaip veidas, o tik kaip nezabota jéga, kuria sickiama suvaldyti ir pavergti.
Toks santykis su Kitu yra galiy Zaismas ar laisviy kova, o ne nuosirdus susitikimas. Galia
siekia dar daugiau galios, o ne gério ir teisingumo. Vadinasi, ¢ia ne tiek svarbu laiméti
saziningai, kiek laiméti apskritai. Tokioje kovoje, kare visados tikétinas gudravimas ir
apgaulé (Siuos Odiséjo amatus Levinas laiko karo esme (Levinas 2007: 225)) — Kito laisvés
sickimas ir uzvaldymas aplinkiniu keliu. Karas, sako Levinas, tarytum iesko Achilo kulno:
per tai, kas kitame silpna, siekia sugriebti ir uzvaldyti tai, kas kitame stipru ir absoliutu:
»Karas néra dviejy substancijy ar dviejy intencijy susidarimas, taciau siekis valdyti kita,
ji nustebinant, tykant pasaloje® (Levinas 1987a: 19). Taigi prievarta yra ir narcisistine,
nes ji neleidzia, kad kitas nustebintu, sutrikdytu, bet, priesingai, iesko, kaip pavergti ir
redukuoti kita.

Karas taip pat jsteigia tokia bukle, kai ne tik sunaikinami zmonés, bet ir pertraukiamas
ju vientisumas, jie nebegali prisiimti savo vaidmenuy, sako Levinas. Individuali laisvé kare
praranda autonomijg ir paklista fizinei prievartai, o alkis, kankinimai, pinigai, meilés
ar retorikos pagundos pavergia siela ir ji nebepajégia savimi rapintis, raso Levinas tekste
yLaisvé ir jsakymas®. Tai, kas taikos metu laikoma Zmogzudyste, kare tampa ,prieso
naikinimu“. Zudyti, Zaloti, apgaudinéti, meluoti tampa natiiralu ir normalu. [sakymas
»nezudyk® ¢ia netenka prasmés. Taigi karas suspenduoja morale (Levinas 2007: 21) ir
etinj santykj (As—Kitas) perorientuoja ir i$veréia | amoraly jégy Zaisma. Levino svarsty-
muose apie kara, matyt, neatsitiktinai galima pastebéti jo artuma Levui Tolstojui — pats
Levinas ne karta yra minéjes, jog tieck Dostojevskio, tiek Tolstojaus romanai svarsto
fundamentalius dalykus ir jam padaré neisdildoma jtaka (Levinas 2001: 24, 26), o butent
Tolstojaus mirtj (1910) jvardija kaip reik§mingiausia vaikystés jvykj (Levinas 2001: 86).
Nors, kalbédamas apie kara, Levinas nekonkretina aliuzijos j Tolstoju, sasaja su juo gana
akivaizdi. Pavyzdziui, Kare ir taikoje kunigaikstis Andrejus sako Pjerui: ,,O kas yra karas,
kas nulemia kare pasisekima, kokie yra kariskiy jprociai? Karo tikslas — Zudymas, karo
priemonés — Spionazas, i$davysté ir jos skatinimas, niokojimas gyventoju, apiplésimas
arba apvogimas jy tam, kad bty aprapinta armija; apgaulé ir melas, vadinami karinémis
gudrybémis; budingieji kariskiy luomo pozymiai: laisvés neturéjimas, tai yra drausme,
dykinéjimas, storzieviskumas, Ziaurumas, i$tvirkimas, girtuoklysté. Ir nepaisant to, tai yra
auksciausias luomas, visy gerbiamas® (Tolstojus 1978b: 410). Tokiy sunkiai suvokiamy,
zmogaus transformaciju aprasymy galime aptikti ne tik literatairoje, bet ir jvairiuose karo
meto liudijimuose ar istoriniuose apraSymuose. Tai netgi laikoma , patriotine pareiga®
(Peperzak 1993: 126).

Karas moralg suspenduoja ne tik todél, kad savo siaubu uzgritiva ir palauzia individa,
bet ir todeél, kad jtvirtina universalius principus, kurie tuos Ziaurumus pateisina. Kaip
minéta, Vakary, filosofijos istorijoje randame ne vieng tvirtinima, kad karas yra pirminis
principas: Parmenidas, Herakleitas, véliau Hobbesas, Nicoldo Machiavelli, George’as
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Hegelis, Kantas ir kt. Turédamas omenyje Herakleito polemos ir Martino Heideggerio
buties poleminj charakterj, Levinas pazymi, kad baties polemiskumas tesiasi per visa
Vakary filosofijos istorija: ,, Bitis save parodo per kara, ji yra uzfiksuota totalybés savokoje,
dominuojancioje visoje Vakary filosofijoje (Levinas 2007: 21). Karas kaip ontologinis
principas jtraukia ir jsteigiama tokia tvarka, kurioje niekas nelieka iSoréje. Cia nelieka
Kito, taip pat sunaikinama ir To paties tapatybé. Karas, kaip ir apskaic¢iuojantis, Saltas
protas, universali tiesa, Levinui yra totalybés plotmés dalykai: jis ,,absorbuoja taikos nu-
manomag esiniy jvairove“ (Levinas 2007: 222). Grijztant prie pirmojo Zotalybés ir begalybés
sakinio — ar mes nesame apkvailinti moralés — karo buklé patvirtina, kad laikytis etiniy
principy iSties yra kvaila. Karas i$juokia leviniskus svarstymus apie kito veida, begaling
atsakomybe uz Kita. Tai yra pasityciojimas i§ etinés tvarkos: uzklausiamas ne tik géris,
bet abejotina yra pati gério ir blogio opozicija. Vadinasi, jei karas, polemos, yra pamatinis
visos buties principas, jei esame nuolatinés karo galimybés buklés, jei néra alternatyvos
ontologijai, belieka sutikti, kad karas yra pati realybé ir esame apkvailinti moralés. Levino
manymu, tada galime kalbéti tik apie moralés iliuzija ir, sutikdami su Nietzsche’e, teigti,
kad moralé téra kauké, vaidmuo, o nuoSirdumas yra tik apsimetimas, epifenomenas,
siekis pergudrauti ir jgyti dar daugiau galios, kaip Trasimachui ar Machiavellio valdovui.

3. Taikos galimybeée

Ar prievarta, kuri yra nei$vengiama politikoje ir istorijoje, gali buti jveikiama taikos?
Klasikinis sprendimas sitlo remtis protu kaip universalumo $altiniu, rasti universalias
taisykles, jvesti objektyvia ,organizacijg”, tvarka, kuri iSsaugoty individualig laisve.
Kantas, tarkim, sitilo taika garantuoti jstatymu, politiniu aktu jsteigti taikos sajunga?.
Bati saZiningam yra ne geriausia politika, bet geriau uz bet kokia politika. Siam tikslui
pasiekti, anot Kanto, reikia ne pavieniy Zmoniy tikslu, o visiems susitelkti bendram
tikslui. Batent tam ir reikalinga jstatymo prievarta, kuria gali bati grindziama vie$oji
teisé. Politiné taika, arba taika, grindziama tiesos principu, atspindi graikiskajj ideala: ji
pasiekiama jvairove redukuojant j Vienj, asimiliuojant tai, kas svetima. Tiesa paremta taika,
kaip Levinas raso tekste , Taika ir artumas®, yra stebukly stebuklas: ji ,jsako Zmonéms
ju neversdama ir nesistengdama jy jveikti, juos valdo ir sutelkia jy nepavergdama, juos
jtikina neuzkariaudama, apskai¢iuodama ir pasitelkdama praktines technologijos zinias
suvaldo priesiskos gamtos elementus® (Levinas 1999: 131). Drauge tai pasitenkinimas
esama bukle. Tai ,taika kaip ramybé ar poilsis“ (Levinas 1999: 132). Ji remiasi valstybe

2, Bet protas nuo sosto, suteikiancio auks¢iausig valdzia duoti dorovinius jstatymus, absoliudiai
smerkia kara kaip teising procediir ir, priesingai, kaip tiesiogine pareiga nustato taikos bukle, taciau
$i negali buti nei jvesta, nei garantuota be tauty tarpusavio sutarties. Todél turi egzistuoti ypatingos
rasies sajunga, kurig galima pavadinti wikos sgjunga (foedus pacificum) ir kuri nuo raikos sutarties
(pactum pacis) skirtusi tuo, kad §i siekia pabaigti tik viena kara, o ana — visus ir visiems laikams. Sios
sajungos tikslas néra jsigyti kokios nors valstybés valdzia, bet tik iSsaugoti ir garantuoti laisve sau
paciam ir kitoms sajunginéms valstybéms, ir dél to joms nebatina paklusti vieSiesiems jstatymams ir
ju prievartai (kaip kad Zmonéms gamtingje bukléje) (Kant 1996: 128-129).
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ir pilie¢ius sutelkia vardan ty paciy tiesos idealy. Ji garantuoja solidaruma, ¢ia kiekvienas
turi savo vieta.

Tokia jsteigta taika, arba kitaip — politiné taika, — néra pakankama, tadiau ji batina.
Drauge ,taikos santykiui batinas pasaulj apmastantis ir batj reflektuojantis protas, kuris
pateikia Zmonijos taikai batinus konceptus, kitaip tariant, Europai budinga tiek teoriné,
graikiskoji, tiek bibliné i$mintis, nesirenkama tarp Atény ir Jeruzalés, ,,Europa néra ir
tiesiog dviejy kultary susiliejimas® (Levinas 1999: 142), o viena kitos papildymas. Taciau
tikra taika grindZiama etika, o ne politika. Jei apsiribojama tik pastaraja, gali nutikti
taip, kad ,karas taps karo institucija [pateisinama — J. S.] vardan istorinio bttinumo®
(Levinas 1999: 144). Modernus, racionalus protas yra Europos esmé, ta¢iau, nepaisant
stulbinandiy pasiekimuy, tai nepadéjo iSvengti brolzudisky kary. Butent dél to, anot
Levino, europieciui budinga ,nesvari saziné“ (mauvaise conscience) (Levinas 1998: 191).
Universalia tiesa paremtos taikos ir laisvés istorija, blaivus modernus europiecio protas,
raSo Levinas tekste , Taika ir artumas, nepripazjsta ,brolzudiskuy, politiniy ir kruviny
susiremimu, imperializmo, Zmoniy neapykantos ir eksploatacijos, miisy amziaus pasau-
liniy kary, genocido, holokausto, terorizmo; nedarbo, besitgsiancio tre¢iojo pasaulio
skurdo; negailestingy fasizmo ir nacionalsocializmo doktriny ir jy Ziaurumu, didZiausio
paradokso, kai Zmogaus ir jo teisiy gynimas i$ver¢iamas j stalinizma* (Levinas 1999: 132).
Kitaip tariant, visados iSlicka pagunda pateisinti nugalétojus, atleisti jiems jy nusikaltimus,
pagunda utilitaristiSkai viena paaukoti vardan kity dél (tariamo) didesnio gério. Levinas
neatmeta racionalios ir universalios tiesos ir taikos siekimo, ta¢iau identifikuoja raciona-
lumo nepakankamuma. Spekuliatyviy ar dialektiniy projekty trakumas ne tas, kad jie yra
abejingi karui, Zudymui ir kanciai, o tas, kad jie laikomi vieninteliais tikrais. ,Nerimas,
jog bus padaryti nusikaltimai, islieka, net jei visos savokos viena su kita dera“ (Levinas
1999: 134-135), kaip islieka kultaros ir istorijos betarpisko imoralumo galimybé. Ne tik
baimé, kad gali bati nuzudytas, bet nerimas, kad gali nuzudyti kita?.

Teigdamas, kad karo ir taikos prievarta yra esminiai Vakary civilizacijos ir ontologijos
elementai, Levinas numato, jog galima tokia taika, kuri néra pasitenkinimas savo tapatybe
ir jtraukimas | universalia tiesa. Taika ne kaip ,,blaivi to paties ramybé®, ne ,burzuaziné
taika Zmogaus, kuris slepiasi uz uzdary dury, atmeta tai, kas iSoriska, kas ji neigia“
(Levinas 1999: 136). Taika, kuri néra kitybés isnykimo rezultatas, o kuri nurodo socia-
lumo pervirsj, taika kaip santykis su neredukuojama kitybe. Taigi Levinui, skirtingai nei
minétam Kantui, ,taikos idéja eina anapus grynai politinio mastymo“ (Levinas 1994a:
195). Sj Kanto ir Levino skirtuma nurodo ir Jacques'as Derrida tekste Assisveikinimas su
Emmanueliu Levinu: institucionalizuota taika Kantui nutraukia priesiskuma, o Levinui
tokios taikos kontekste pasirodo ,antrinis negatyvumas®, ,alergija, veido atmetimas ar
uzmir§imas® (Derrida 1999: 49). Taika, raso Levinas Tozalybés ir begalybés pabaigoje,

3 Anot Levino, tai, kad Jokibas, iigirdes, jog jo brolis Ezavas ateina su keturiais Simtais vyry,
Llabai i$sigando ir susirtpino® (Pradzios 32:7), rodo ne tick jo baimg buti nuzudytam, o nerima, kad
paciam Jokabui gali tekti nuzudyti brolj (Levinas 1999: 135). Tai masu Zzudantis spontaniskumas,
kurj, kaip Kainas, nesame tikri, kad suvaldysime (plg. (Levinas 2007: 232).

43



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

»negali buti tapatinama su kovos pabaiga, kai nurimsta kovotojai, vieni pralaiméjg, o kiti
pasieke pergale, kitaip tariant [negali bati tapatinama — J. S.] su kapinémis ar (ateities)
universaliomis imperijomis* (Levinas 2007: 306). Tokia taika baty, tik pertrauka tarp karu,
moralé, jsteigta tam, kad uzlaikyty kara. Tikra taika turéty bati ne istorijos tgstinumas,
o visiskas pertrakis. Taika turi bati grindZiama « priori taika, kuri néra tik neagresija,
bet turi savo pozityvuma ir néra nusakoma per santykj su karu, kaip jo opozicija. Taigi
karas ir taika néra opoziciniai terminai — jei neturi bendro démens. Tiek karas, tiek taika,
raso Levinas, turi buti identifikuojami ne atsizvelgiant j tai, koks jy tarpusavio santykis
ar ,kokig vieta jie uzima visumoje ar tarpusavio santykyje, o patys per save” (Levinas
2007: 222). Karas pranoksta opozicija kaip totalizavimas, kaip kitybés naikinimas, o
taika — kaip nesuinteresuotas gerumas ir kitybés i$saugojimas. Taigi tiek karas, tiek taika
suponuoja kitybe — jie néra pasitenkinimas savo tapatybe ir abejingumas®. [domu, kad
Levino veikalo Totalybé ir begalybé pats pavadinimas irgi néra nuoroda j opozicija ar viena
kitos neigima’. Taip, kaip Levinas vartoja terminus, totalybé gali biiti sutapatinama su
karu, o begalybé — su taika.

Apie ikipoliting taika Levinas sitlo kalbéti kaip apie tokia taika, kuri nekyla is racio-
nalaus ir pagrjsto kompromiso ar suinteresuotumo, o yra pirminé, kuri uzbéga uz akiy
bet kokios prievartos atsiradimui ir totalybés iskilimui. Analizuodamas bibling karaliaus
ir pranado opozicija, Levinas siekia parodyti, kad galima ne tik europietiskai civilizacijai
budinga taika. Tokia taika néra pauzé tarp karu, néra karo antipodas ar aukso amzius
istorijos pradzioje. Graiky filosofijai budingas polemos, ontologijos karas pertraukiamas
pranasiska eschatologinés taikos Zinia (Levinas 2007: 22). Cia tikslinga priminti, kad,
nors vartojama religiné kalba, kontekstas néra religinis. Levinui religija prasme jgyja
tik etiniame kontekste, o ne atvirksciai: ,, Tai, kas negali buti redukuota j tarpzmogiska
santykj, rodo ne aukstesng, bet primityvesng religijos forma* (Levinas 2007: 79). Levinas
kalba apie tokig eschatologija, kuri nejveda teleologinés sistemos ir neduoda krypties
istorijai: ji ,jsteigia santykj su esiniais anapus totalybés arba anapus istorijos“ (Levinas
2007: 22). Mesijiné eschatologija® kvestionuoja tradicing, nugalétojus pateisinandia,
istorijos sampratg. ,Pranaso eschatologija“, priesingai, visada yra pralaimétojo, aukos
puséje — ne tam, kad papasakoty alternatyvia istorija, o tam, kad pertraukey pacia istorija.
Teismui iSstatoma visa istorija, ,kiekvienam atvejui grazinamas visas jo reik§mingumas
konkre¢iu momentu: visos priezastys turi bati iSklausytos® (Levinas 2007: 23). Tai ne

4 Karo prievarta, Zudymas, kitybés jtraukimas i totalybe kartu paradoksaliai patvirtina kitybe
(plg. ,Kitas yra vienintelé butybé¢, kurig a$ galiu noréti nuzudyti® (Levinas 1998: 9). Tadiau tai
néra pozityvumas ir neturéty, bati painiojama su taikos bikle, kaip tai, pavyzdziui, daro Stanista-
was Barszczakas, teigdamas, kad karas sukuria situacijas, kuriose nepakliistama galiojantiems jstaty-
mams, vengiama mirties ir tai yra ,pirmoji transcendencijos galimybé® bei taikos salyga (Barszczak
2012: 38).

> Apie tai daugiau rasiau disertacijoje ,Skirties mastymas M. Heideggerio ir E. Levino filosofi-
joje* (Saldukaityté 2011: 150-151).

¢ Pritardamas mindciai, kad Levinas ne tik apmasto etikos ir politikos santykj, bet ir pasiilo
originalia etinés politikos samprata, Hanochas Ben-Pazi svarsto iSryskindamas batent mesianizmo
svarbg Levino filosofijoje (Ben-Pazi 2017).
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karo ir jo pateisinimo istorija, o kontra-istorija, a-istorija. Istorija ne pateisina save, o yra
vertinama i$ iSorés, kvestionuojant jos pacios pasakojima. Tokia istorija vertinama ne is
AS perspektyvos, ja ,teisia“ kity, nukentéjusiuju, kancios, kaip priminimas apie kitokia
realybe. Jei kity kentéjimas prisimenamas, vadinasi, karas néra pastovi buklé ir mes nesame
apkvailinti moralés.

Kad taika anapus politiniy jstatymy galima, filosofinés savokos ir politiniai $ukiai jro-
dyti negali. Hiperbolizuota Levino kalba taikos $altinis nusakomas kaip begalybés, Dievo
idéja, Kito veidas ir pan. Kitaip tariant, taikos nesuinteresuotumas kyla i§ gerumo, i$ tokio
santykio su Kitu, kur Kito unikalumas ir kitybé islaikomi ir neredukuojami. Ir tai néra
tiesiog Vienio vienovés trakumas ar stoka (Levinas 1999: 136). Etinés taikos projektas is
principo skiriasi nuo politinés taikos. Atveriama dimensija anapus totalizuojancios politi-
kos, anapus nugalétojy istorijos. Zotalybés ir begalybés pabaigoje teigiama, kad , Taika turi
bati mano taika santykyje, kuris prasideda nuo A ir eina link kito, geisme ir gerume, kur
AS i8lieka savimi ir drauge egzistuoja be egoizmo“ (Levinas 2007: 306). Tai a$ — Kitam.
Si mintis plétojama ir kitur: ,Neabejingumas, pirminis socialinis gerumas; taika, arba
taikos siekimas, palaiminimas; ,shalom® kaip pirminis susitikimo jvykis [...]“ (Levinas
1993: 124). Tai tokia taika, kuri galima tik Zmogiskame santykyje, o ne istoriniame karo
ir taikos zaidime. Tokia taika nepriklauso sistemai, néra traktuojama kaip totalybeé. Ji yra
jSaknyta mano ir kito skirtume: ,, Taika kaip santykis su kitybe, neredukuojama j bendrybe,
kuri aptinkama loginéje bendruomenéje ir kur galima tik reliatyvi kitybé. Taigi taika
nepriklauso nuo kokiy nors priedu, sistemos, neredukuojama j totalybg ir atspari sintezei®
(Levinas 1999: 137). Taip pat tai yra ne pasyvi taikos ramybé, o aktyvi taika: , Taika kaip
meilé kaimynui, kur taika néra tiesiog nusiraminimas, to paties tapatybés patvirtinimas,
o nuolatinis $ios tapatybés, jos beribés laisvés ir galios uzklausimas® (Levinas 1999: 141).
Butent tai leidZia matyti, kad Levinas, skirtingai nei, tarkim, Martinas Bubberis, néra
pacifistas ir pateisina prievarta pries blogj. Anot jo, prievarta sickiant nutraukti prievarta
yra butina (Levinas 1994c: 114). Kitaip negu bitis, arba Anapus esmés teigiama, kad
ytikroji problema, mums, vakarie¢iams, yra ne atmesti prievarta, o klausti saves, kaip
kovoti su prievarta, kad, nesumenkindama pasipriesinimo blogiui, $i kova galéty isvengti
institucineés prievartos” (Levinas 2008: 177).

Vélesniuose tekstuose Levinas daznai nurodo” Vasilijaus Grossmano romana Gyvenimas
ir likimas (1960) (Tpoccman 2005). Kartais $is romanas pavadinamas stalinistinio sovie-
tinio laikotarpio Karu ir taika. Taciau, skirtingai nei Tolstojus, Grossmanas apie trejus
metus dirbo karo zurnalistu ir pats dalyvavo Stalingrado masyje (1942—1943 mety jvykiai),
kuriam romane skiriama daug démesio. Romanas pateiktas publikuoti 1960 metais, tac¢iau
KGB viska konfiskavo. Laimei, Grossmanas dvi rankrascio kopijas buvo jdaves draugams.
1974 metais Semyonas Lipkinas mikrofilmo pavidalu rankrastj isvezé. Knyga buvo isleista
1980 metais, pra¢jus 16 mety po autoriaus mirties (1964), o Rusijoje publikuota tik

7 Pirma dalis, §lovinanti stalinizma, i§spausdinta 1952 metais, o visa knyga pirmiausia rusiskai,
o paskui prancaziskai buvo publikuota Sveicarijoje 1980 metais. Levinas mini, kad perskaité pasiro-
dZiusj rusiska leidima.
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1988 metais. Levinui knyga paliko didelj jspudj, apie ja vélesniuose tekstuose jis daug
kalba, ypa¢ nurodydamas nesankcionuotus, anapus racionalumo, anapus apskaic¢iavimo,
pries sistema nutinkancius, izoliuotus, singuliarius Zzmogaus veiksmus, kuriuos jis vadina
»mazais gerumo veiksmais® (lz petite bonte) (Levinas 2001: 217), ,gerumo stebuklu®
(Levinas 2001: 81), ,menku Zmogiskumu, kuris puosia pasaulj“ (Levinas 2008: 185).
Tokia taika sutrikdo karo totaluma ne jj nugalint, o transcenduojant, ne galia, o gerumu.
Tokie gerumo veiksmai yra tikrésios, o ne politinés taikos galimybés paliudijimas. Tai
»nepalenkiamas gerumas, [islickantis — J. S.] net Stalino, net Hitlerio rezimuose. Jo
nepatvirtina jokios vyriausybés, taciau jis liudija [...] supratima apie keista (ar labai seng)
dvasingumo ar pamaldumo be pazady buda, be kurio Zzmogaus atsakomybé — visada
mano — bty beprasmé® (Levinas 1994b: 135). Nei holokaustas, nei stalinizmas nebuvo
pajégs tai visi$kai sunaikinti. Tokie veiksmai yra anapus moraliniy sistemy, ir politiniy
ideologiju, anapus religijos, anapus socialinés organizacijos. Sistemos nei juos skatina, nei
pateisina. 7ai etika be etinés sistemos. Tai gerumas be liudininky, be ideologijos. Siekiant
juos institucionalizuoti ir universalizuoti, jie i$sikreipty ir iSnykey (Levinas 2001: 206).
Levinas pritaria Ikonikovo, vieno i§ knygos veikéju, minciai: ,Néra nei Dievo, nei Gério,
bet yra gerumas® (Levinas 2001: 89). Tai vieno gerumas kitam, ,,gerumas be liudininku,
menkas, be prasmés“ (T'poceman 2005: 399). Tkonikovas, iSkentéjes tiek stalinizmo, tiek
nacizmo Ziaurumus ir tapgs ju liudininku, atmeta Dievo galimybg: jei Dievas batu, jis
tokiy nusikaltimy neleisty. Kaip neatsitiktinai atkreipia démesj Stevenas Shankmanas
knygoje apie rusy literatirg ir Levino filosofija (Shankman 2017: 113), tai, kad Levinas
pritaria Ikonikovui, gali atrodyti kiek netikéta: ar tai reiskia, kad Levinas patvirtina tiek
biblinio Dievo, tiek platonisko Gério nebuvima? Kaip minéta anksciau, Levinui religija
prasme¢ jgauna tik tarpasmeniniame santykyje. Etika, arba ,kitaip nei butis, anapus
esmés”, néra ontoteologija, paklusimas aukstesnei biitybei, o juo labiau néra blogio,
daromo Dievo vardu, pateisinimas. Levinas atmeta teodicéja kaip ,piktzodziavima“ ir
yimoralumo $altinj“ (Levinas 1988: 163) ir, atkartodamas Ikonikova, tekste ,Bergzdzia
kancia® pritaria mindiai, kad kitam daromas blogis negali buti pateisinamas nei Dievo, nei
gério idéjos (Levinas 1988). Jei Dievas yra, jis negali jsakyti daryti blogj ar jj leisti, o jei
tai leidzia, jis néra Dievas — tokia iSvada daroma ir i$ leviniskos, priesingai kierkegoriskai,
Abraomo aukos interpretacijos (Levinas 1996: 66—75). Bergzdziy kanciy nepateisina ir
Ivanas, kalbédamas su Alio$a Broliuose Karamazovuose: be kankinimu, ,sako, negaléty
zmogus Zeméje gyventi, nes nepazinty gério ir blogio. Kam gi reikia pazinti $ita velniska
gérj ir blogj, jeigu jis tiek atsieina? Bet juk visas pasaulio pazinimas nevertas ty kadikélio
asaréliy, skirty ,dievuliui“ (Dostojevskis 1986: 258). Daznai pabréziama, kad butent
i$ Broliy Karamazovy Levinas pasiskolino pagrinding begalinés atsakomybés uz kita
formuluote: ,,Visi esame kalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir a§ daugiau negu kiti.*
Literataira, ypa¢ Dostojevskio romanai, jam kartu yra ir neracionalistiniy, neontologiniy
argumenty Saltinis. Etikos jgalintas pliuralumas, vieno gerumas kitam, sako Levinas, pri-
mena ir Dostojevskio Idiotg, kur ,,zmogus perskrodzia buties luksta. Tik idiotas gali tiketi
siuo gerumu® (Levinas 2001: 90). Tai nepaklusimas galiojancioms taisykléms, jtvirtintai
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sistemai. Tokia etika yra naivi, ta¢iau tai nereiskia, kad ji pasiduoda manipuliacijoms. Ir
tik taip galima isgelbéti kita, o drauge ir save. Tokie veiksmai yra tikros taikos, kuri ne
nugali kara, o ji pranoksta, salyga. Tai ne stipriau, o geriau. Tai yra ,silpnujuy etika, arba,
pasitelkiant Vaclovo Havelo zodzius, — ,bejégiy galia“ (Havel and Keane 1985), analo-
giskai Grossmanui: ,[...] gerumas stiprus tik tada, kai jis silpnas“ (Tpoccman 2005: 401).
Levinas tai vadina , transcendencija®, anapus, totalybés pertrikiu, begalybe ir tikros taikos
galimybe. Tiesa, kadangi tai negali buti redukuota j totalybe, 72 pati kaip tas pats, negali
buati iki galo paaiskinta: mastymas linkes transcendencija, etinj santykj laikyti poezijos ar
religijos tema, spekuliatyviu Suoliu, prietarais, nei§manymu, sentimentalumu, beprotybe
ir pan. Levinui butent begalybés, transcendencijos ,,aukstis“, kurj ¢ia reikéty suprasti ne
mistine, religine ar poetine, o etine prasme, suteikia baéiai prasme. Tam jis pasitelkia
ne tik dekartiska begalybés idéja, bet ir nuorodg j Tolstojaus Karg ir taikg, kunigaikscio
Andrejus patirtj Austerlico lauke (Levinas 1987b: 100):

Vir$ jo nebebuvo nieko, tik dangus — aukstas dangus, negiedras, bet vis délto neiSmatuojamai
aukstas, su tykiai slenkandiais juo pilkais debesimis. ,,Kaip tykiai, ramiai ir i$kilmingai, visai
ne taip, kaip a$ bégau, — pagalvojo kunigaikstis Andrejus, — ne taip, kaip mes bégome, réke-
me ir kovémeés; visai ne taip, kaip prancuzas ir artileristas jnir$usiais ir i$sigandusiais veidais
traukeé vienas i§ antro valiklj, — visai ne taip slenka debesys $iuo aukstu, begaliniu dangumi.
Kaipgi a$ pirma nemaciau $ito auksto dangaus? Ir koks a§ laimingas, kad pagaliau jj paZinau.
Taip! Viskas tustybé, viskas apgaulé, i$skyrus Sita begalinj dangu. Nieko, nieko néra, vien jis.
Bet ir to netgi néra, nieko néra, vien tyla, ramybé. Ir dékui dievuil..“ (Tolstojus 1978a: 673).

4, Taikos pazadas vietoj iSvady

Nors toks gerumas ar, kitaip tariant, tokia taika negali bati jtvirtinta jstatymu, vis délto,
jei tokie veiksmai buty tik paskiri ir atsitiktiniai, jie likty tik sentimentalumas. Baitent
todél turi bati siekiama tikros taikos, kaip mesianinés, kaip eschatologinés — visiems.
Kaip viena i$ tokiy galimybiy Levinas sitilo Zmogaus teisiy jtvirtinima. Jos gali garantuoti
zmogaus oruma, atsakomybe uz kita zmogy ir ikipoliting taika. Taikos klausimui bei
zmogaus teiséms, kaip atkreipia démesj Rogeris Burggraeve’as (Burggraeve 2002: 41),
Levinas ypac¢ daug démesio skyré paskutiniais desimtmeciais. 1985 mety tekste ,,Zmogaus
teisés ir kito teisés“ Levinas svarsto teisg | gyvybe, laisve, lygybe. Pabréziama, kad zmogaus
teisés yra nepakei¢iamos ir neatSaukiamos, taip pat jos nepriklauso nuo jokio sutarimo ir
Lisreiskia kitybe ar kito Zmogaus absoliutuma, bet kokios nuorodos suspendavima, [...] Tai
zymi absoliucia asmens tapatybe, t. y. nepakei¢iama, nepalyginama ir unikalia“ (Levinas
1993: 117). Zmogaus teisés, Levino manymu, manifestuoja §j unikaluma nepaisant
priklausymo kokiai nors kategorijai ar rasiai. Ta¢iau kyla klausimas: ar, laikantis zmogaus
teisiy, principo, kai teisés apribojamos teisingumu, kitas Zzmogus néra traktuojamas kaip
objektas, jji lyginant su kitais, randant jam vieta teisingumo skaléje? Levinas laikosi nuo-
mongés, kad Zmogaus teisiy fundamentalumo principas, kai jis apribojamas teisingumu,
yra uzgniauziamas ir tikros taikos neatnesa. Tiesa, Levinas sutinka, kad ir bloga taika yra
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geriau nei geras karas. Tadiau $i taika tik siekia galiy stabilumo valstybéje, politikoje ir
igalina paklusima jstatymui bei jtvirtina hegemonija. Teisingumas kreipiasi j politika,
kliaujasi jvairiais gudravimais ir iSsisukinéjimais ir galiausiai tokioje valstybéje Zmogus
palenkiamas, iSsity¢iojama i jo teisiy ir pazadas prie jy grizti atidedamas be galo. Vadinasi,
svarbu, kad zmogaus teisés buty garantuojamos anapus valstybés, eksteritoriskai (Levinas
1993: 123). Kaip raso Robertas Bernasconi’s, ¢ia terminas ,eksteritoriskumas® nenurodo
nei prigimtinés buklés, nei buklés anapus politinés valstybés, nei privacios sferos uz
valstybés riby (Bernasconi 2008: 69—70). Tai veikiau parodo, kad Levinas neseka griezta
etikos ir politikos perskyra, o siekia ju viena kitos papildymo8. Etika, anot Bernasconi’io,
su politika susisieja kaip Sios echatologinis pertrikis, teisinguma papildantis ,nesvaria
sazine®. EksteritoriSkumas nurodo tokig etikos ir politikos sajunga, kur politika perzengia
savo procediriskuma, biurokratiskuma ir atsiveria etiniam jsipareigojimui, kuris ateina i§
anapus valstybés. ,Biurokratija ir administracija gali pamirsti kito veida, taciau zmogaus
teisés nuolat primena apie Zmogaus oruma*“ (Bernasconi 2008: 76). Taigi tekste ,,Zmogaus
teisés ir kito teisés“ Levinas pratesia ir papildo Totalybés ir begalybés ,,lvado® tema;: taika ir
teisingumas, t. y. gera politika, yra nejmanomos, jei etika néra grindziama ikipolitine taika.
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