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Lifnim misurat ha-din ir derekh erec problema,
arba etikos paieskos zydy tradicijoje ir Vilniaus

Gaono kranklys
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, ar Vilniaus Gaonui egzistavo etikos $altinis uz Toros ir halakhos riby. Svarstant
R. Aharono Lichtensteino kelta klausima, ,,Ar judaizme egzistuoja etika anapus halakhos?“, straipsnyje argumentuo-
jama, kad savokos lifnim misurat ha-din ir derekh erec, kurios ne vieno Siuolaikinio judaikos tyrinétojo siejamos su
etiniu impulsu, gal ir galimu kildinti i§ kity $altiniu, Vilniaus Gaono atveju lieka jsisaknijusios Toroje ir halakhoje.
Remiamasi tiek legendiniu Vilniaus Gaono jvaizdZiu, tiek jam priskirtomis agados interpretacijomis, per kuriuos
iSrySkéja Vilniaus Gaono besalygiskas atsidavimas Toros studijavimui, jj iskeliant vir§ visy kity galimy vertybiniy
pasirinkimu, ir jo pamaldumo paprodiai, daznai pranokstantys tai, ko reikalauja halakha, ta¢iau neturintys nieko
bendra su etika ar socialiniu riipesciu. Straipsnyje atskirai nagrinéjama gyviiny tema, kuria kaip argumenta, kad zydy
tradicijoje galima rasti pozityvy santykj su etikos $altiniu uz Toros ar halakhos riby (tarkime, imant pavyzdj i§ katés,
gaidzio ar skruzdélés, kaip moké kai kurie Talmudo i$mindiai), pateikia Lichtensteinas. Straipsnyje atskleidziama,
kad gyviiny pavyzdziai, kalbant apie deramo elgesio pavyzdzius, yra pernelyg priestaringi, jei turésime omenyje
platesnj Toros ir Talmudo konteksta: pirma, jau pacioje Toroje kai kurie gyviiny pavyzdZiai nurodyti kaip sektini
ir todél neiseina uz Toros ribu, antra, tick Toroje, tick Talmude santykis su tais gyviinais (ypa¢ katémis, taip pat
$unimis) gana priestaringas, trecia, kalbant apie Vilniaus Gaona, jam gyvinai buvo tik jvaizdziai, leid¢ pabrézti
tam tikras biido savybes ir elgesio orientyrus, butinus studijuojant ir praktikuojant Tora, o ne etiniam elgesiui.
Pagrindiniai ZodZiai: Vilniaus Gaonas, Aharonas Lichtensteinas, lifnim misurat ha-din, derekh erec, etika, halakha,
gyvinai Talmude, gyviinai Toroje, agada, Zydy tradicija, judaizmas.

The Problem of Lifnim Mishurat Hadin and Derekh Eretz: In Search of Ethics in the Jewish
Tradition and the Raven of the Gaon of Vilna
Summary. The problem analyzed in this article can be formulated as a question: do ethics, for the Gaon of Vilna,

exist outside the Torah and Halakha? This question particularizes and analyzes the more general question posed by
R. Aharon Lichtenstein in one of his articles, particularly Does Jewish Tradition Recognize an Ethic Independent of
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Hualakha?, and presents arguments that the traditional Jewish notions lifnim misurat ha-din and derekh erec, which
a number of contemporary scholars of Jewish studies associate to an ethical impulse possibly coming from out-
side, remain rooted in the Torah and Halakha in the case of the Gaon of Vilna. It is based on both the legendary
image of the Gaon of Vilna and the interpretations of agada attributed to him as well as derived from his customs.
Through these aspects, an unconditional devotion of the Vilnius Gaon to the study of the Torah, superseding all
other possible choices of virtue, can be highlighted. Concerning his customs, which often outweigh the demands
of the Halakha, it would be quite problematic to find in them any ethical or social concern. While discussing the
theme of animals, which was presented as an argument by R. A. Lichtenstein in finding a positive attitude to an
ethical source outside the Torah or Halacha in the Jewish tradition (such as taking an example of proper behavior
from a cat, rooster, or ants, as has been taught by some sages of the Talmud), it is argued that the images of animals,
as far as examples for proper behavior, are too contradictory in the broader context of the Torah and Talmud: first,
in the Torah, some examples of animals are referred to as possible examples; such reference thus do not go beyond
the Torah. Second, in the Torah and Talmud, the images of and attitudes toward those animals (especially cats,
but also dogs) are quite contradictory. Third, with regard to the Gaon of Vilnius, the animals were only images
that allowed him to emphasize certain features and behavioral guidelines necessary for studying and practicing the
Torah, but not as examples of ethical behavior.

Keywords: Gaon of Vilna, Aharon Lichtenstein, lifnim mishurat hadin, derekh eretz, ethics, Halakha, animals in
Talmud, animals in Torah, agada, Jewish tradition, Judaism.

lvadas

Viename i$§ Babilonijos Talmudo traktaty, Bava batra, yra nemazas skaicius agador (dgs.
nuo agada)', ju komentarus parasé Vilniaus Gaonas. Vienas tokiy jo aiSkinimy gali bati
suvokiamas kaip autoportretas, atskleidziantis jo paties vertybines nuostatas. Bava batra

(73b) rasoma:

Pasaké Rabba bar Bar-Chana: ,Karta maciau varle, kuri savo dydZiu prilygo Hegronijos mies-
tui. O kokio dydzio tas Hegronijos miestas? Sesiasdesimt namy. Atliauzé gyvaté ir ja [varle]
prarijo, o tada atskrido kranklys ir prarijo gyvate. Jis nuskrido ir atsitapé medyje. [sivaizduok,
koks didelis tas medis!“ Ravas Pappa bar Smuelis pasaké: ,Jei neba¢iau ten buves pats, né uz
kg nepatikédiau.

Vilniaus Gaonas paliko $ios agados aiskinima savo paradytame Zoharo (Smot knygos),
kur aiskinama varliy ryksté, viena i§ deSimties ryk§éivul, t. y. Zzenklu, skirty Egiptui, kai jo
karalius atsisakeé iSleisti izraelitus, komentare. Toroje, Smot knygoje (kriks¢ionims ji geriau
zinoma kaip [éjimo knyga) pasakyta (pazodziui): ,Ir uzéjo varlé ant Egipto.“ Midrasuose
ir kituose komentaruose galima rasti jvairiy aiskinimu, kaip ta ,varlé“ galéjo buti viena, o
paskui jy atsirado daug, ka ji simbolizavo, ir kiti klausimai. Vilniaus Gaonas aiskina, kad
varlé simbolizuoja ta, kuris nuolat studijuoja Tora, nes vienintelis gyvis, nenutylantis nei
diena, nei nakj, yra varlé, taip slovindama Kuaréja. Taip ir Toros mokslininkas, I$minéius,

! PazodZiui — pasakojimas. Klasikinis pirmujy misy eros amziy zydy i$minciy puoselétas zan-
ras, pasizymintis tuo, kad pasakojimai paprastai turi anekdotinj pobudj, bet yra tiesiogiai susij¢ su
jvairiomis svarstomomis teisinémis (halakhos) problemomis. Kartais tiesioginj rysj su halakha ne
taip lengva nustatyti. Bet kuriuo atveju agada atskleidZia arba kokius nors su halakha susijusius niu-
ansus, arba pasakoja (tikro ar prasimanyto) iSminciy gyvenimo epizodus, per kuriuos atskleidZziami
gyvenimo, persunkto Toros, pavyzdziai. Dar galima rasti agadot, kurios yra lyg mislés, neturincios
duoto paaiskinimo. Vilniaus Gaonas paliko keleta pastarojo pobudzio agadot aiskinimu. I$plétotus
aiSkinimus galima rasti Aharono Feldmano knygoje (Feldman 1990).
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talmid chacham, yra nuolat uzsiémes Toros studijavimu. Hegronijos miestas, kuriame 60
namuy, — tai uzuomina | Talmuda, kuriame yra 60 traktatu, kuriy kiekvienas reprezentuoja
atskira Sakytinés Toros aspekta. Gyvaté reprezentuoja pasaulio galia, galinéia praryti Toros
zinova, — tai viskas, kas pastoja jam kelia, kas vercia ar jkalba jj atsitraukti nuo studijy.
Tai gali buti netgi dalykai, nurodyti pacioje Toroje ar sakytinéje tradicijoje, pavyzdziui,
iSlaikyti save ir savo Seimg uzsiimant kuo nors kitu, derinant Torg ir kokj nors amarta,
kaip paraSyta traktate Pirkei Avot (11 skyrius, 2 mi$na):

Rabbanas Gamalielis, Jehudos ha-Nasi stinus, pasaké: ,Grazu yra studijuoti Tora su derekh
erec, nes tas, kuris triasia dél abieju, pamir$ta nuodéme. Ir bet koks Toros studijavimas, kurio
nelydi darbas, galiausiai liaujasi ir nuveda j nuodéme.“

Ar palikti svarbiausig micvg? — Toros studijavima, kad atliktum kokia nors kita, kurios
galima tuo metu ir nepaisyti, nes neprivalu esamomis aplinkybémis.

Tadiau kas yra tas kranklys? Kranklys, Vilniaus Gaono aiskinimu, yra isskirtinis paukstis,
kurio patelé, anot jo, nesiripina savo paukstyciais, pasitikédama Karéju, palieka jam juos
iSmaitinti. Tik tas Toros mokovas, kuris, visiskai pasikliaudamas Dievu, atsiduoda Toros
studijavimui, palikes viska, net ir savo mazyliy maitinima, Jo rapesciui, pajégus jveikti
minétaja gyvate. Talmudo traktate Eiruvin 22a parasyta: ,Kur galima [s¢kmingai] studi-
juoti Tora? Pas ta, kuris, kaip kranklys, palieka savo vaikus Dievo rapes¢iui.“ Mokydamasis
i$ gyvio, Zmogus turi visiskai pasikliauti Dievo Apvaizda, o ne savo paties pastangomis.
Tadiau toks gyvenimas gali pasirodyti nepaprastai sunkus, todél ir pats Toros studijavimas
gali apkarsti. Ir Vilniaus Gaonas primena Smot knygoje esantj pasaza apie karty vandeni,
kurj izraelitai pri¢jo dykumoje ir kurio negaléjo gerti. Kadangi Tora daugelyje viety
lyginama su vandeniu, $ia vieta galima interpretuoti taip: Toros studijavimas, atsidarus
visiSkame skurde, gali bati lyginamas su tuo karc¢iu vandeniu dykumoje. Bet tada, dy-
kumoje, Dievas parodé Mozei medj, kurj $is jmeté j vandenj, ir vanduo tapo saldus. Tas
medis — tai gyvybés medis, kurj Dievas parodo tam, kuris, kaip kranklys, yra pasiryzes
viska palikti dél Toros studijavimo, tai parama, pagalba, kurios jis batinai sulauks. Bana,
kad pasirodo réméju, sitilanciy pagalba. Jie Sioje agadoje parodomi kaip didzZiulis gyvybe
teikiantis medis, o tai reiSkia, kad ju nuopelnai yra didziuliai ir jie pagerbti net daugiau
nei tie, kurie atsidave Toros studijavimui.

Sis agados aidkinimas bene geriausiai atspindi patj Vilniaus Gaona, jo asmenybe — jo
atsiskyréliskas gyvenimo budas, pamir$tant, paliekant savo vaikus kity rapesciui... Tadiau,
zinoma, nebuvo taip, kad jis baty juos visai apleides, bent jau jy aukléjimo klausimus.
Aukl¢jimas, Toros mokymas — pacioje Toroje jsakytas dalykas. Ir jo sinis buvo jo mokiniai,
perdave jo minties palikima, ripingsi jo publikavimu. Jis tiesiog nebuvo verslininkas,
niekuo kitu neuzsiémé ir nesiverté, net ir rabinatu, buvo i$laikomas bendruomenés nariu.

Tai rémai, pamatas, bandant suprasti Vilniaus Gaona. Cia matome du dalykus, kuriuos
noréciau akcentuoti. Pirma, tai nuostata, kuri Vilniaus Gaonui buvo didziausios svarbos:
Toros studijavimas virsija bet kokj kita jsaka ar prilygsta visiems kartu. Palaiminime, kuris
sakomas kasdien prie$ imantis studijuoti Torg (Birkat ha-1Tora), skaitome:

2 Isakas.
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Néra nustatytos normos lauko krastui, pirmujy naujojo derliaus vaisiy paaukojimui, Sven-
tyklos lankymui, pagalbai artimui ir Toros studijavimui. Stai darbai, kuriy vaisius zmogus
ragauja jau $iame pasaulyje, bet pagrindinj atlygj gaus Ateinanciame pasaulyje: pagarba tévui
ir motinai, pagalba artimui, ankstus at¢jimas | studijy namus ryta ir vakara, svetingumas,
ritpestis ligoniais, pagalba neturtingoms nuotakoms istekinti, laidavimas, susikaupimas mel-
dziantis, susipykusiy draugy sutaikymas. Taciau Toros studijavimas prilygsta visiems $iems
priesakams, paimtiems kartu.

Siais 7od%iais tvirtinama, kad yra daugybé jsaku, apimanciy visuma to, kas vadinama
»gerais darbais®, jiems néra nustatyta riba, matas, t. y. tai, kas paprastai priskiriama etikos
sriciai, tac¢iau Toros studijavimas prilygsta visiems tiems geriems darbams kartu paémus.
Palaiminime sakoma, kad yra kazkas, kas virsija net ir visus gerus darbus. Ir tai yra Toros
studijavimas.

Antra, esama ir kito niuanso — derekb erec, pazodziui — Zemeés kelio. Jis turi dvi reikSmes,
kuriomis vartojamas talmudinéje literataroje: a) uzsiémimas pragyvenimui, b) deramas
elgesys. I§ Gaono agados aiskinimo matyti, kad | derekh erec pirmaja reikSme jis Zitréjo
gana jtariai, kaip | vieng i$ ,gyvatés“ argumenty palikti ar sumazinti Toros studijavima,
nepaisant to, kad pati iSraiska priskiriama didZiam i$minciui Rabanui Gamalieliui. Antro-
sios reik§més Vilniaus Gaonas bent jau ¢ia nepabrézia, bet ja galima jzvelgti simboliniame
gyvany aiskinime, siekiant atskleisti kiekvienam ju badingus bruozus. Tie bruozai gali
padéti atpazinti tikrasias vertybes, kuriy Zmogus turéty siekti ir atitinkamai tvarkyti savo
gyvenima.

Siame straipsnyje keliu tiksla iSryskinti dviejy judaizme aptinkamy savokiniy kons-
trukty (ne vieno tyrinétojo siejamy su etiniu impulsu, jj tai iskeliant, tai priesinant,
tai pajungiant teisinei judaizmo tradicijai (halakhai)) — lifnim misurar ha-din ir derekh
erec — pédsakus tradiciniame Vilniaus Gaono jvaizdyje ir mastyme. Minéty savokiniy
konstrukty i$rySkinimas turéty padéti geriau suprasti ir apéiuopti Vilniaus Gaono kaip
asmenybés ir intelektualo palikimg Siuolaikiniame lietuviskajame judaizme, taip pat
tiksliau jvertinti vélesniy karty Lietuvos Zyduy religiniy veikéju ir filosofy (tokiy kaip
Rabis Izraelis Salanteris ar Emmanuelis Levinas, raSytojas Chaimas Grade), pavertusiy
etikos apmastymg ir praktikas savo mastymo centru, indélj ir Vilniaus Gaono palikimo
transformacijas.

Sio tikslo sieksiu i naujo kritiskai persvarstydama halakhos ir etikos santykio problema
bendrai judaizmo tradicijoje, o gauty rezultaty kontekste isryskinsiu Vilniaus Gaono
asmenybés ir minties bruozus, kurie leisty atsakyti j klausima, kaip juose atsispindi ifnim
misurat ha-din ir derekh erec, t. y., ar Vilniaus Gaonui egzistavo etikos $altinis uz Toros

ir halakhos riby.

Halakhos ir etikos rysio problema judaizmo tradicijoje

Rabiniskos teisés, halakhos, sistema apima visas praktikuojanc¢io Zmogaus gyvenimo ir
santykiy (tarpasmeniniy, ekonominiu, socialiniy, netgi santykiy su naminiais gyvinais)

sritis. Taigi Zzmogaus atsakomybés ir etikos laukas kuriamas ant [statymo pamaty. Ka-
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dangi halakhos visuma nukreipta j prakting Zzmogaus elgesio ir santykiy su Dievu, kitais
zmonémis ir ne zmonémis visuma, etikos sritj gana sunku i$skirti. Tai néra amorfiska,
neapibrézta As—Tu santykio erdvé, bet daugialypiai ekonominiai ir socialiniai santykiy
tinklai, kurie jtraukia ir santykius tarp Seimos nariy (tévy pareigos vaikams ir vaiky —
tévams, sutuoktiniy pareigos ir santykiai, ir finansiniai santykiai, moteris jpareigojancios
nuostatos, vyry ir motery, tarpusavio santykiy ir elgesio apribojimy nuostatos, nuostatos,
reguliuojancios santykius su ne Zydais ir kity religijy sakraliais objektais ir erdvémis ir t. t.).
Klausimas, kuris iki $iol tebéra diskutuojamas, — kokia vieta tokiu atveju judaizme uzima
etika (jei apskritai uzima)? Tai sunkiai iSsprendziamas ir daznai labai painus klausimas.
Pirmiausia tas painumas tiesiogiai susijes su nepakankamai aiskiais pacios halakhos ir etikos
apibrézimais. Ne i$imtis ir mano pacios 2005 metais i$leistos knygos skyriai, kuriuose as,
daugiausia remdamasi tyrinéjamais autoriais, pirmiausia Maharaliu i§ Prahos (XVII a.),
halakha, kaip Zydy religinés teisés kompendiuma, siejau su privalomumo, kurj nurodo
tradicija, sritimi, o etika — su tuo, ko jstatymas negali numatyti ($iuo atveju naudojausi
iSraiska lifnit misurat ha-din, reiskiandia tai, kas virsija jstatyma) ir grieztai jsakyti. Ta sritj
daugiausia tapatinau su gmilut chassadim, t. y. gailestingumo darbais, o juos labai lengvai
galima priskirti prie etikos, kuri turéty daugiau ar maziau universalizuoty bruozu, pacia
etikg apibréziant kaip Zmogaus praktikos sritj, besiorientuojancia i gério (kad ir kaip jis
buty apibréztas) jgyvendinimg tarpasmeniniuose santykiuose ar sociume. Maharalio i$
Prahos, bent jau kaip tai interpretavo Rabis Aharonas Lichtensteinas, manymu, halakhos
reguliuojama sritis neapima gmilut chassadim, kuriy nesilaikymas veda visuomeng j nuos-
mukj, sodomiskuma (kofin al midat Sdom)3. Taliau, jei turésime omenyje $itokia etikos
sampratg (kuri, savo ruoztu, licka gana miglota), problema judaizme yra ta, kad, pirma,
gmilut chassadim, grieztai kalbant, neiskrinta i§ halakhos lauko (nes cedaka, pazodziui,
teisumas, judaizmo tradicijoje pirmiausia siejamas su i$malda, t. y. su visu tuo, kas paprastai
patenka j gailestingumo darby sritj, priskiriama prie micvy, t. y. Toroje randamy, jsaky),
antra, gmilut chassadim nei$semia visu galimy tarpasmeniniy santykiu, kuriy pagrinda
galétume sieti su (vis dar miglotai suprantamo) gério ir teisingumo siekiais, ir, tredia,
pats etikos i$skyrimas kaip praktikos srities Salia halakhos i$ principo yra labai abejotinas,
ypac jei kalbésime apie ortodoksinj judaizma. Liberalizuoto judaizmo atmainos gali bati
jtraukusios ne Toros kilmés vertybines kategorijas ir dorybes, besiorientuodamos | Siuo-
laikinése (bent jau ,vakarietiskose®) visuomenése egzistuojancias normas ar progresyvias

3 Lichtenstein 1975: 76. Iraitka pazodZiui reiskia ,Neleistina elgtis sodomisku badu®. ,So-
domisku badu, savybe® traktate Pirkei Avot (5 skyrius, 10 mis$na) vadinamas charakeeris, kurj api-
badina ,$tkis“ ,kas mano — mano, kas tavo — tavo™: ,,Zmoguje yra keturios savybés. Sakantis ,Kas
mano — mano, kas tavo — tavo“ — tai vidutinio [Zmogaus] savybé; ir yra kas sako, kad tai Sodomos
savybeé. ,Kas mano — tavo, ir kas tavo — mano® — am ha-arec [nei$manélis]; ,,kas mano — tavo, ir kas
tavo — tavo® — chasidas; ,.kas tavo — mano, ir kas mano — mano® — nedoreélis.“ Taciau, kaip parodo
Shmuelis Shilo (Jeruzalés hebrajy universiteto Zydy teisés fakulteto Zydy teisés tyrimy instituto
vadovas), pati iSraiska kofin al midat Sdom Talmude buvo teisinis principas, naudotas i$spresti si-
tuacijas, susijusias su konkre¢iomis turtinémis teisémis, kai tam, kad buty iSvengta vienos i§ bylos
$alies teisiy pazeidimo taikant nusistovéjusia praktika, o tai grésty nuostoliais, sitiloma taikyti 4ofn
principa, leidZiantj priimti kitokj sprendimag (zr. Shilo 1980: 49-78).
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idéjas (tokias kaip ly¢iy lygybé, LGBT teisés, demokratinés vertybés, humanizmo idealai,
gyvany teises ir kt.).

Etikos isskyrimo j autonominiu, nuo teisinés reglamentacijos nepriklausanciy zmogaus
sprendimy ir apsisprendimy sritj, siejama su ,,vidiniu teis¢ju®, t. y. sazine, tendencijos
judaizme pastebimos naujaisiais laikais. Vienas pirmujy tokio poziario atstovuy, matyt,
bity Baruchas Spinoza, halakha pakeites savo paties sumodeliuota Etika. Nors etikos
i$skyrimo pradzia galima baty sieti ir su XI-XII a. musulmoniskose Salyse gyvenusiy
zydy intelektualy iSskirta mastymo sritimi, susijusia su moralés klausimais, vadinama
musaru. Didziausio viduramziy Zydy halakhos autoriteto, bet taip pat filosofo, Mozés
Maimonido (1138-1204), arabiskai rasyta Misnos traktato Pirkei Avot, kuriame sudéti
pagrindiniai II a. pr. m. e.~II m. e. a. i§min¢iy mokymai, aforizmai, ,,Astuoni skyriai®,
komentary, pratarmé galéty buti priskirta prie pirmujy $io pobudzio veikaly. Komentary
siuolaikinis vertéjas | prancizy kalba, Rémi Brague, iskalbingai pervadings juos Etikos
traktatu, savo pratarméje aiskina, kodél taip pavadino trakrata:

Svarbiausia problema, kuria Maimonidas sprendzia, man atrodo, yra dviejy pasauliy susida-
rimas. A$ nekalbéciau apie ,zydy morale® dél daugelio priezasc¢iy. Pirmiausia dél giluminés
problemos: po $io daiktavardzio, kad ir koks eity epitetas, jis biity ne vietoje, jei nesakytume,
absurdiskas. Toliau, kadangi, darant prielaida, jog egzistuoja kazkas, priklausantis Siam Zan-
rui, §i ,,Zzydy moralé®, nebuvo realybé, kuri biity egzistavusi iki $io Maimonido veikalo. Tikras
susitikimas ¢ia, man atrodo, tarp filosofinés etikos ir judaizmo, kuris tuomet nesuvoké saves
kaip ,moralé®. Tai, kad judaizmas yra i§ esmés etinés prigimties, ,etinis monoteizmas", — Stai
kas tapo $imtg karty, jkalta akivaizdybe (Brague 2001: 17).

Maimonidas, priklauses viduramziy aristotelininkams, tiek $iame veikale, tiek kitame,
Pasimetusiyjy vadove (More nevukhim), vienur netiesiogiai, kitur tiesiogiai nurodo vieng
i$ $altiniy — Aristotelio Nikomacho etikg. Astuoni skyriai, isversti | hebrajy kalba, kadangi
juose nebuvo tiesioginiy nuorody j Aristotelj, buvo labiau priimti askenaziskoje tradicijoje,
o More nevukhim vieta buvo labiau diskutuota ir ambivalentiska butent dél pernelyg
glaudaus sarysio su iSorine filosofija.

Tadiau dar iki Maimonido, XI amziuje, musulmoniskose Ispanijos dalyse gyvene autoriai
buvo bent jau klasikinés #usaro literatiros pradininkai. Slomo ibn Gabirolis 1045 metais
Saragosoje parasé veikalg Tikkun midor ha-nefés, t. y. Sielos savybiy taisymas, o Bachja
ibn Pakuda, taip pat gyvengs Saragosoje, 1040 metais parasé pacia pirma musarui skirta
knyga Sirdies pareigos (hebrajiskas knygos pavadinimas Chovot ha-levavor). R. Bachjos
veikalas, nors ir turi skyriy, kurie tradici$kai nebuvo verciami j kitas kalbas, skaitomi ir
analizuojami (dél pernelyg atitraukey spekuliacijy apie Kiiréjo egzistavimo jrodymus?),
Sirdies pareigas betarpiskai sieja su jsakais (micvomis).

Po Spinozos minétas procesas pagreitj jgavo véliau, Europoje, Siek tiek labiau j Vakarus
nuo Lietuvos, ir Siaurés Amerikoje, vykstant Zydy emancipaciniams ir (dalinés ar visigkos)

4 Remiuosi siuolaikinio labai gerai zinomo ir gerbiamo tarp rusakalbiy zydy rabino Asero Kus-
niro komentarais (Pas Amep Kymrnp 2016). Ciklo pamokos dar vis buvo tgsiamos ir 2018 mety
pabaigoje.
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asimiliacijos procesams, kurie vedé prie to, kad issiskyré nemazas skaic¢ius daugiau ar
maziau reformuoty judaizmo at$aky ir sekuliarizuoty zydy. Ju teologijas formave autoriai,
turéje ieskoti argumenty, zydy integracijai platesnése visuomenése ir pilietinéms teisems
siekti, etikq émé skelbti kaip neatsiejamg judaizmo tévonija. Problema $iuo atveju ne ar
galima, ar negalima judaizme i$skirti mastymo ar normatyvinés praktikos sritj, priskirting
moralés kategorijai, ar teorinio samprotavimo apie etikq pavyzdziy. Sunku baty jsivaiz-
duoti bet kokig visuomeng ar Zmoniy bendruomeng, kurioje nebaty laikomasi kokiy nors
moraliniy normuy ir jas grindzianéiy tradicijy. Judaizmas, jsiSaknijes savo $ventuosiuose
rastuose, buity nejsivaizduojamas be vertybiu, dorybiy ir moralés normy, samprotavimy
apie charakterio tobuluma, savybes ir daugel; kity dalyku, paprastai priskiriamy moralés (ar
etikos) sritims. Problema yra egzistavimas autonominés etikos, kuri baty $alia rabiniskos
teisés (halakhos) ir ja grindziamos tradicijos, etikos kaip individualaus saZinés sprendimy
saltinio ir pamato, kuris leisty asmeniui lyg i$ $alies, kitu pagrindu vertinti tradicines
nuostatas ir praktikas bei halakha ar net bendrai halakha redukuoti j etika. Tokiu atveju
kyla klausimai: kuo turéty remtis tokia etika? koks jos $altinis? Ir tada susiduriame su
visa neiSsemiama modernia filosofine etikos problematika. Nors ne visada tie $altiniai
reflektuojami, o kartais kaip $altinis nurodomi bibliniai ar rabiniski tekstai, juos siekiant
pateikti kaip vertybes ar vertybines nuostatas, kurios galéty buti universalizuotos visai
zmonijai. Kaip rasé Jon Douglas Levensonas,

[Z]ydams post-Apsvietos Vakaruose, kur vyrauja Zmoniy lygybés ir demokratinio valdymo
idéjos, yra pagunda pabrézti instrumentinj Zydy iSrinktumo matmenyj ir neigti ar ignoruoti
pakankamumo sau matmenj. Kartais mums sakoma, kad ,iSrinktieji reiskia ,issirenkantys®,
lyg pasyvi ir aktyvi dalyviné forma nereiskia priesingy dalyky. Judaizmas yra parodomas kaip
isipareigojimas kazkokioms amorfiskoms ,zydy vertybéms®, kurios, atidZiau pasizitréjus,
pasirodo tesancios universalios vertybés, kuriomis tiek Zydai, tiek kitos tautos turéry tikéti.
Sandora, jei ir paminima, pasirodo tik kaip pagrindas Siltam, prasmingam bendruomenés
gyvenimui. Faktas, kad Sandora grieztai skiria savus ir pasaliecius, — net jei abu yra Dievo, —
yra ignoruojamas.

Daugiausia tokj poziirj padiktuoja mazumos gyvenimas misrioje visuomenéje, reikalau-
jancioje auksto atvirumo laipsnio. Paprasciausiai neatsargu teigti savo didziausios reik§més
skirtinguma, kuris remiasi paveldéjimu, o tai, ka neatsargu iSsakyti viesai, daznai praranda
patikimuma ir tampa periferiniu dalyku ar netgi tabu privadiame diskurse. Ir dar. Siuolaiki-
né teologija, apie kurig kalbama, reprezentuoja kognityvy pasidavima Kanto etikos teorijai,
kurioje moralumas butinai turi biti universalizuojamas: jei elgesys negali buti pritaikytas
kiekvienam, jis negali biiti moralus. Pagal kantiskus principus, Zydy etika — norma tik vienai
grupei — yra savokinis prieStaravimas. I§ ¢ia bendras Toros pakeitimas etika. ,Etika, — raSo
Michael Wyschogrod, — yra asimiliuotujy judaizmas.“s

Autonomizuota ir individualizuota, atskirta nuo normatyvinés zydy, religinés teisés
tradicijos etika, balansuojanti ant Toros redukavimo j etika ribos, nepaliauja kelti klausi-
mu. Gana prie$taringai interpretuotame ir tebesulaukianciame diskusijy straipsnyje ,,Ar

> Cituota pagal Liebman 1990: 279.
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judaizmas pripazjsta nepriklausoma nuo halakhos etika?“ zinomas rabinas ir mokslininkas
Aharonas Lichtensteinas (Lichtenstein 1975: 62-88)° lyg ir numato galimybe, kad rabinis-
ko judaizmo tradicijoje galima aptikti teksty, kurie liudyty, jog dar nuo Talmudo i$min¢iy
laiky buvo numatoma galimybeé egzistuoti etikos normoms iki Toros, ir kad jos galéty
bati tas minimumas, kurj Zydy halakhiné etika turi virsyti. Straipsnyje Lichtensteinas
pripazjsta, kad pats klausimas yra tarsi miny laukas, kuriame kiekviena prastai apibrézta
raktiné savoka bet kuriuo momentu gali sprogti.

Derekh erec ir gyvany modeliai

Lichtensteinas iSskiria dvi savokines konstrukcijas, kurios judaizmo tradicijoje vienaip ar
kitaip leidzia kelti klausima dél praktikos srities, kurios bent jau visi$kai neapima halakhos
reguliuojama gyvenimo sritis: derekh erec ir lifnim misurat ha-din. Pirmoji pazodziui reiskia
»zemés kelias“, nors rabiniskoje tradicijoje nurodo bent du dalykus — derama elgesj ir
pragyvenimg uztikrinancia veikla. Antroji — ,vir$ to, ko reikalauja jstatymas®.

Derekh erec atveju jis primena tuos rabiniskos tradicijos tekstus, kuriuose laikomasi
deramo elgesio reiksmés. Ta reik§mé Siuo atveju lyg nurodyty vertybines nuostatas, kurios
buty halakhinés etikos pamatas. Lichtensteinas savo aiskinimg pradeda konstatuodamas
fakta, kad, jo manymu,

vienareik§miskas atsakymas gali biti lengvai sumontuotas. Jei klausimas apsiriboty bendrai
prigimtine morale, vargu ar bity galima abejoti tuo, kad rabiai suvoké egzistuojant vertybes
(dorybes) iki halakhos: ,Rabis Johananas tar¢, sako [Babilonijos Talmudo traktato] Eiruvim
(100b) gemara: ,Jei Tora nebuty buvusi duota, mes turétume mokytis kuklumo i$ katino,
[pasibjauréjimo] plésikavimu i§ skruzdélés, tyrumo i§ karvelio, ir [sutuoktiniy] maniery i§
gaidzio.” Si i§trauka implikuoja, pirma, tai, kad egzistuoja logiskai ikihalakhiniy dorybiy
klasteris; antra, kad Sios dorybés gali buti iSvestos i§ gamtiniy reiskiniu; ir, grei¢iausiai, tre-
dia — kartu su Platonu ir prie§ sofistus, — kad jos susijusios grei¢iau su physis nei su nomos,
nes jos ne tik aptinkamos per gamta, bet ir jai budingos. Ir taip pat §i iStrauka néra vienin-
telé. Placiai suprasta derekh erec savoka — mazdaug atitinkanti tai, kg Coventry’is Patmore’as
pavadino ,mandagumo tradicijomis®, — nurodo ta pacia kryptimi. [...] Mi$na cituoja Rabio

¢ Sio straipsnio svarbg liudija ir Judaizmo filosofijos asociacijos (Association for the Philosophy of
Judaism) 2012 metais surengtas simpoziumas ,Symposium on Aharon Lichtenstein’s paper “Does
Jewish Tradition Recognize an Ethic Independent of Halakha? Prieiga per interneta: hetp://www.
theapj.com/event/symposium-on-aharon-lichtensteins-paper-does-jewish-tradition-an-ethic-inde-
pendent-of-halakha/ [Zitréta 2019-01-09].

7 Siame Talmudo trakrate sudétos diskusijos apie vieng $abo laikymosi nuostaty punkra — ribas,
iki kuriy galima per $aba judéti ka nors nesantis. Diskusijos issiplété iki tokiy niuansy kaip skube-
jimas. Sioje traktato vietoje diskusija pakrypo link Ravo Asi pasakymo, kurj buvo perdaves Ramis
bar Hama, kad ,draudziama vyrui skubinti savo Zzmong santuokos micvai [t. y. sutuoktiniy santy-
kiams], kaip parasyta: ,Ir tas, kuris skubina savo kojomis, nusideda“ (Pat 19:2)“. Autoriaus pateikta
citata toliau i$plétojama, paaiskinant, kas turima omenyje, nurodant tuos gyvinus kaip sektinus
pavyzdzius: katinas, pasitustings, visada imasi uzkasti ir paslépti iSsitustinimo turinj, skruzdélés, kaip
buvo minéta, neima nieko, kas priklausytu kitam skruzdélynui, gaidys, prie$ sueidamas su vista, ja
malonina ir mergina, o karveliai, kaip teigta, pasizymi i$tikimybe savo patelei.
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Eliezerio ben Azarios poziirj, kad ,be Toros néra derekh erec ir be derekh erec néra Toros®
(Pirkei Avot, 3:17), o Midrasas netgi perzengia §j dialektinj abipusiSkuma, sakydamas, kad
wderekh erec buvo iki Toros® (Vajikra Rabba 9:3). Ziiirint i konteksta, pirmiausia kalbama apie
chronologinj pirmuma. Tadiau nujauciama, kad bendra tendencija — ypa¢ budinga musaro
mokytojams — jtraukti taip pat loginj, jei ne aksiologinj, pirmuma yra atsakymas | aiskiai ¢ia
esancius pustonius (Lichtenstein 1975: 62-63).

Ir autorius, atrodo, linkes daryti iSvada, jog Talmudo rabiai tokiu budu daré prielaida,
kad yra tai, kas laikytina dorybémis, ir svarsté, kurios dorybés yra net ir iki Toros ap-
reiskimo. Tadiau kyla klausimas, ar tos dorybés bei vertybés, kurias $ie rabiai akcentavo,
nesiremia pacia Tora? Tarkime, Talmude buvo suformuluota nuostata dél Nojaus sandoros,
kuri po tvano buvo sudaryta su visos Zzmonijos pradininku (Nojumi). [ ja jeina baziniai
moraliniai reikalavimai, tokie kaip draudimas plésikauti, turéti neteiséty lytiniy santykiu,
pjauti mésa i§ gyvo gyvino, zudyti, stabmeldysté, vogimas, ir duotas vienas pozityvus
jsakas — steigti teismus. Midra$y rinkinyje Mekhilta de Rabbi Iimael (prie Léjimo knygos21:
14 komentary) yra pasakyta, kad draudimas zudyti® jau buvo Zinomas prie§ gaunant Tora:
Llssis b. Akavija [pagal kita perskaityma — Akiva] taré: ,Prie§ gaudami Tora mes buvome
ispéti nepralieti kraujo. Argi, gave Tora, uzuot tapg reiklesni, tapsime maziau reiklas? I$
tiesu, i$mindiai saké: ,Jis yra laisvas nuo Zmoniy teismo, bet jo teismas palieckamas Dan-
gui.“ Midrase vartojamas zodis muzharim (jspéti), nors ir reiskia, kad (bet kurio) zmogaus
kraujo praliejimas buvo nepriimtinas, bet ne dél paties veiksmo kaip tokio blogumo, o deél
to, kad buvo jsp¢jimas, nors gal ir neturéjes tokio paties statuso kaip Toros jsakas. Taciau
ir vienu, ir kitu atveju susiduriame su deontologine etika, grindziama tuo, kad vienas ar
kitas veiksmas buvo uzdraustas ar jsakytas. Ir todél, net jei Zmoniy teismas neturi galios
tokiam Zudikui, jo poelgis vis viena yra laikytinas nusikaltimu. Maza to, griztama prie
sazinés klausimo. Taciau pacios sazinés samprata judaizmo istorijoje gana komplikuota.
Zinomas faktas, kad hebrajiskose Biblijos knygose (Tanakhe) $is terminas néra aptinka-
mas. Tai helenistiné savoka, randama graikiskose Biblijos knygose ir vertimuose?. Tac¢iau
galima rasti iSraiSka, kuri $iandien interpretuojama kaip sazinés atitikmuo — musar klaio,
pazodziui ,inksty kancios / mokymai®, turint omenyje tai, kad inkstai yra labiausiai pa-
sléptas, giliausiai esantis zmogaus organas, o sagvoka musar, kurio pirminé $aknis jsr reiskia
mokyti, kankinti, bausti, jspéti, disciplinuoti, bendrai zydy tradicijoje prigijo moralés
reik$me. Psalméje (16:7) sakoma: ,,A$ laiminsiu V-tj, kuris man pataria, naktimis mane
moko mano inkstai.“ Midra$y rinkinyje Bereisit Rabba (95:3) rasoma:

Kaip pasakyta (Pr 45:21): ,Ir davé jiems Juozapas vezimus pagal faraono nurodyma®, kad
tave pamokyty, kad visur, kur tik Jokabas gyveno, jis uzsiémé Tora, kaip Sem, kurie buvo
jo tévu. Ir iki Siol nebuvo duota Tora, ir paradyta Abraome (Pr 26:5): ,[...] kadangi klause

8 Keliant klausima, ar eilutéje i$ 1§ 21:14 (,Jei kas savo artima ty¢iomis nuzudo panaudodamas
klasta, ta paimk ir nuo mano aukuro, kad jis mirty“) nurodoma, kad $is jsakas pries ty¢inj artimo
kraujo praliejima jtraukia ir pasaliecius, t. y. nepriklausancius Izraelio bendrijai, o ne tik bendruo-
menés narius.

9 7r. Davies 1991: 671-676.
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Abraomas mano balso ir laikési mano jspéjimuy [mismarti], isaky [micvotai], nuostaty [chuko-
tai] ir mokymu [torotai]®, o i§ kur mokési Abraomas Toros? Rabbanas Simonas pasake: ,[...]
buvo padaryti du inkstai [kifjotav] kaip du vandens gsodiai, ir [jie] buvo Toros $altinis. Ir i§
kur mes tai zZinome? Kaip parasyta (Ps 16:7): ,,A$ laiminsiu V-tj, kuris man pataria, naktimis
mane moko mano inkstai.“

Inkstai $iuo atveju interpretuoti kaip atitikmuo dviejy lenteliy, ant kuriy buvo jrasytas
Dekalogas, ir i$ kuriy Abraomas mokési Toros jsaku, kuriy jis paisé dar iki Sinajaus ap-
reiskimo. Taigi tradicijoje ,,;sazinés balsas“ ne taip jau lengvai atsiejamas nuo balso, kuris
apreiske Torg, ir neatsiejamas nuo pastarosios. Tai lyg Toros Saltinis iki Sinajaus.

Todé¢l galima klausti, ar Lichtensteino pasirinkta $i iSmin¢iy nuomoné pasiekia tiksla,
kurj jis siekia pagristi, t. y. kad Zydy tradicijoje galima rasti nuomoniu, kurios daro prie-
laida, kad etika (ar prigimtiné moralé) egzistuoja nepriklausomai nuo Toros, iki jos, ir
ne tik chronologiskai, bet ir logiSkai. Klausimas lieka atviras ir kontroversiskas, nes tame
paciame Midrase Rabis Levis jterpia savo nuomong, esg Abraomas mokési pats is saves.

Argumentavimas pavyzdziais i§ gyvany pasaulio kelia ne maziau klausimy. Pirma,
nuorodu, kad galima baty kai kuriy savybiy pasimokyti i§ gyviiny, galima rasti pa¢iame
Tanache. Skruzdélé, kaip pavyzdys, aptinkama, pavyzdziui, Patarliy knygoje (6:6): ,Eik
pas skruzde, tinginy, apsvarstyk jos kelius ir buk i$mintingas.“ Antra, savybés, kurios
nurodomos kaip sektinas pavyzdys, vis délto yra projektuojamos | gyviinus jau turint
iSanksting nuostata dél jy ir Zinant, kokios savybés sektinos, o kokios ne. Zinoma, problema
Siuo atveju tai, i$ kur ateina tas iSankstinis Zinojimas ir projektuotiny savybiy suvokimas.
Lichtensteinas spéja, kad vieno i§ iSmin¢iu, Abajaus, posakis, esa ,,visos Toros [...] tikslas
yra taikos [ramybés, szlom] jgyvendinimas®, neturéty prasmés, jei jau pries tai taika, ramybé
nebaty buvusi priimta kaip etiné vertybé (Lichtenstein 1975: 64). T. y. galima suprasti,
kad jis teigia, jog tai ateina i§ baziniu, universaliy etiniy nuostaty, ir vertybiy, kurios yra
lyg grindys, Zemutiné halakhinés etikos riba (Lichtenstein 1975: 66).

Virs to, ko reikalauja jstatymas

Kita sgvokiné konstrukeija, lifnim misurar ha-din, pazodziui ,vir$ to, ko reikalauja jsta-
tymas“, randama minétame midra$y rinkinyje Mekbilta:

LIt tu supazindinsi juos su keliu“!? — tai Toros studijavimas; ,ir darbais, kuriuos turés atlik-
ti“ — daryti gera — tai buvo rabio JehoSuos Zodziai. Rabis Eleazaras i§ Modi’im pasakeé: ,Ir tu
supazindinsi juos“ — supazindink su gyvenimu [gyvenimo budu]; ,keliu® — tai ligonio lanky-
mas; ,jie eis“ — numirélio palaidojimas; ,tada® — gailestingumo darbai [gmilut chassadim); ,ir
darbus“ — pats din [jstatymas]; ,ka jie darys* — lifnim misurat ha-din.!!

10 [$jimo knygos 18: 20 eilutés komentaras: ,Ir tu supaZindinsi juos su keliu, kuriuo jie eis tada,
ir darbais, kuriuos turés adlikei.”

WU Mekhilta de rabbi Jismael, Yitro, Massekhta D’Amalek, 2 (edited by Horowitz-Rabin), cituota
pagal Lichtenstein 1975: 70.
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Maimonidas ketvirtajame i§ savo Astuoniy skyriy aiSkina [statymo pedagoginj pobudj,
kuris atsiskleidzia padédamas zmogui iSsiugdyti dorybes. Jos apibréziamos remiantis araby
filosofu al Farabi (kuriame, savo ruoztu, nesunku atpazinti Aristotelio etika): ,,Veiksmai,
kurie yra geri, yra veiksmai, iSlaikantys pusiausvyra, tarpiniai tarp dviejy krastutinumu,
kurie abu yra netike: vienas yra perdéjimas, o kitas — nepakankamumas. Dorybés yra sielos
dispozicijos ir veiksmai, esantys per vidurj tarp dvieju netikusiy dispozicijy — perdéjimo
ir nepakankamumo® (Maimonide 2001: 51). Maimonidas dorybes ir dorybiy ugdyma
aiskino pasitelkdamas gydymo pavyzdj: kai kuriais atvejais dorybiy ugdymas, kaip geras
gydymas, reikalauja kai kuriy perdéjimu, pavyzdziui, asketizmo, tadiau jis ne visiems tinka.
Jo manymu, kai kurie nutolimai nuo aukso vidurio j netikusia puse lengviau pataisomi
nei nutolimai | gera puse (pavyzdziui, iSlaidautojui lengviau iSsiugdyti dosnuma nei
Sykstuoliui), tad kai kurie dorybiy pavyzdziai kartais neleisdavo dorybéms likti tiksliai
ties aukso viduriu, o ,perlenkdavo lazda“ | vieng ar kit puse,

bet laikydamiesi atsargumo mato. Noriu pasakyti, kad, pavyzdziui, jie lengvai palinkdavo
nuo savitvardos prie nejautrumo malonumams, truputj nuo drasos prie arSumo, truputj nuo
dosnumo prie $vaistaniskumo, Siek tiek nuo nuolankumo prie nusizeminimo, ir taip pat kal-
bant apie kitas dorybes. Batent $ig idé¢ja formuluoja tie, kurie sako: ,,[...] virs to, ko reikalauja
jstatymas® (Maimonide 2001: 57).

Brague ¢ia pat i$nasose paaiskina, kad gali bati, jog Maimonidas ne visai tradiciskai
(pazodziui ,ne visai teisingai®) aiSkino $ig formuluotg, aptinkama ne vienoje Talmudo
vietoje. Ir, kaip matyti, jis j3 taiko dorybiy ,medicinai“, daugiausia remdamasis iSoriniais
saltiniais ir idéjomis.

Yra autoriy, teigianciuy, kad Maimonidas nurodo etinio tobuléjimo, kurio negali
apimdi ir visi$kai reguliuoti halakha, kryptj. Vienas juy — $iuolaikinis judaikos tyrinétojas
Josephas Danas, pasak kurio, halakha — pareikalautas minimumas, o etika — tobuléjimo
maksimumas. Jis raso:

Faktiskai, jeigu remsimés bendrais etikos apibrézimais, neabejotina, kad milziniskas Zydy [sta-
tymo statinys, kurj sukonstravo karty kartos mokslin¢iu, interpretavusiy ir perinterpretavu-
siy savo $altinius ir kairusiy placia sistema smulkiy instrukeiju, lie¢ianéiy kiekvieng Zmogaus
santykiy su Dievu ir su artimu elementa, remdamiesi teisingumo, saziningumo, individo
teisiy gerbimo principais, taip pat derindami su Dievo reikalavimais i§ Zmogaus, — yra aiskus
etinés elgsenos supratimo sistemos pavyzdys. Taciau net ir tokiu atveju etika talmudinéje
agadoje yra kitokia disciplina nei halakha, nors abi yra didingy senovés rabiny pasiekimu,
kreipiant Zydy gyvenima ir elgesj pagal etinius principus, iSraiska. Halakha, kaip teisiné sis-
tema, siekia suformuluoti reikalaujama minimuma, kurio reikia, kad baty jgyvendinti atskiri
isakai, taip, kad juos atlickantis individas galéty buti tikras, jog jis atitiko religinj ir socialinj
standarta, kurj jam nurodo Zydy tikéjimas. Taip Misna, pavyzdziui, nurodo, koks turi bat
sukkos (palapinés) minimalus aukstis ar minimalus kiekis, skirtas labdarai. Agada, i§ kitos pu-
sés, susijusi su maksimaliais religiniais ir etiniais pasieckimais, kuriy individas gali pasiekti: ji
nurodo uzdavinius ir poreikius be ribu, kurie jgalina tikintjjj, jeigu jis tai pasirinkty, eiti pir-
myn tobulumo keliu tiek Zmogiskoje, tiek ir dievogarbos — religijos srityje. Paprastai senojoje
ir viduramziy literatiiroje etika nusakoma [iSraiska] ,lifnim misurat ha-din®, [t. y.] ,vir$ to,
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ko reikalauja jstatymas®. Halakha apibréZia privaloma minimuma, o etika — ir agada — aprao
nesibaigiantj tobulumo kelig (Dan 1996: 3—4).

Matome, kad Danas iSraiSkg lifnim misurat ha-din sieja iSskirtinai su etikos sritimi,
ir prie jos taip pat priskiria kita Talmudo i$min¢iy zanra, agada. Tiek lifnim misurat ha-
din formulé, tiek agada, tiesg sakant, neleidZia visiskai aiSkiai juy atskirti nuo halakhos.
Agada, nors ir yra zanras, iSskiriamas Talmudo rastijoje, kuris remiasi kitomis naratyvo
formavimo taisyklémis nei halakha, grieztai kalbant, $ie pasakojimai nenurodo kokio nors
kito negu halakha elgesio $altinio'?. O jeigu Danas nurodo ,tobulumo maksimumga",
nelabai aisku, kas turi bati tobulinama iki to maksimumo? Tam tikri bido bruozai,
dorybés (kaip Maimonido teigimu), ar tai, ko reikalauja halakha? Chaimas Nahmanas
Bialikas (1873-1934, Zydy poetas i$ Voluinés, studijaves Valazino jesivoje), agada buvo
apibudings kaip besiSypsantj (tradicijos?) veida, per kurj atsiskleidzia maloningumas.
Halakha, priesingai, jo apibudinta kaip rastusis veidas, per kurj reiskiasi (tradicijos?)
grieztumas. Tadiau vis viena tai tik du to paties dalyko veidai. Arba, vartojant kita paly-
ginima, — dvi skirtingos tos pacios substancijos buklés — kaip vanduo ir ledas: ,Halakcha
yra susikristalizavusi agada, o agada, savo ruoztu, yra istirpusi halakha“ (Bstanx 1980).

Dar vienas niuansas, j kurj labai teisingai atkreipia démesj Eugene’as B. Borowitzas, yra
tas, kad Lichtensteinas zodj ,halakha® vartojo maziau jprasta, bent jau Siaureés Amerikoje,
kaip jis raso, reik§me, turédamas omenyje faktiskai visa rabiniskojo judaizmo tradicija,
o ne jstatymg (4in) moderniose Vakary kultarose jprasta sio Zodzio reiksme. Tadiau ba-
tent Ravo Lichtensteino pasirinkta zodzio ,halakha“ reik§mé artimesné ortodoksiniame
judaizme priimtai reik§mei, kuria $is Zodis vartojamas ir Siame straipsnyje.

Kaip aiskina Borowitzas (Borowitz 2002: 179—192), Lichtensteinas, mégindamas rasti
rabiniskame judaizme vieta etiniam momentui ir suderinti visus prieStaringus pozitrius,
iSskyré autoritetingo jpareigojimo lygmenis. Virs$ (bet ne uz) jstatymo egzistuojantis etinis
imperatyvas yra maziau imperatyvus ir paslankesnis (ir faktiskai licka labai miglotas),
labiau priklausantis nuo situacijos nei jstatymo formuluojamas imperatyvumas. Pats
Borowitzas, reprezentuojantis modernesng judaizmo atSaka, pripazjsta, kad Siuolaikiniame
ortodoksiniame judaizme galima i$girsti kritikos balsuy, esa didziajai daugumai Siuolaiki-
niy 7ydu, ypa¢ gyvenanciy Siaurés Amerikoje, jauges i krauja etinis jautrumas tokioms
moderniame pasaulyje priimtoms etinéms kategorijoms, kaip antai visy Zmoniy lygybé
(nesvarbu, kokia ju kilmeé, lytis, socialinis statusas ir kt.), demokratija, motery teisés,
impulsa gavo ne i§ Zydy tradicijos, bet i§ ne zydy visuomeniu, taciau tai nereiskia, kad
jas reikéty ignoruoti. Priesingai, reikia ieskoti budy nutiesti tiltus tarp zydy tradicijos ir
kai kuriy bendrazmogisky etiniy idealu.

12 Eugene’as B. Borowitzas, raydamas savo apmastymus apie R. Aharono Lichtensteino straips-
nj, primena, kad bent jau toje judaikos tyrinéjimy erdvéje, kuri labiau sitvirtinusi, ,zodis ,halakha“
paprastai vartojamas nurodant tik vieng rabinisko judaizmo dalj, ja priesinant su agada, ne lega-
listine dalimi. Akivaizdu, kad Agada turi daug etinés medziagos. Taigi kelti klausima deél etikos,
nepriklausomos nuo halakhos, reiskia klausti, ar etiniai impulsai, kylantys uz jstatymo riby, iSlaiko
visg imperatyvuma, ar, netgi dar grésmingiau, pries tai, ka nurodo jstatymas® (Borowitz 2002: 181).
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Vilniaus Gaono lifnim misurat ha-din ir derekh erec

Kaip matéme, néra tikslaus atsakymo apie lifnim misurat ha-din ir agados vieta bei santykj
su halakha. Ortodoksiniame judaizme, ypac lietuviskame, jsisaknijusiame Vilniaus Gaono
autoritete ir palikime, naudojantis tikslia Borowitzo formuluote, ,[k]ad ir kaip tai buty
pagirtina, judaizmas savo klasikine forma buvo religija, kurioje moralumas jgauna jstatymo
forma, o ne religija, kurioje moralinis jstatymas faktiskai dominuoja Toros jsaky atzvilgiu®
(Borowitz 2002: 184). Cia i§ tiesy sunku i$skirti etikos ir halakhos sritis.

Taciau Vilniaus Gaono atveju turétume $ig formule (taip pat ir agada) tiesiogiai susieti
su halakha ir matyti §j santykj platesnéje rabiniskos tradicijos perspektyvoje, kurioje $i
formulé suprantama kaip nurodanti poelgius, kurie islieka halakhos nuorodu ir standarty,
lauke, bet Zmogus pasirenka kazka atlikti ar kazko laikytis daugiau, nei to reikalauty
halakha. Pavyzdziui, R. Issakas i§ Dampierre (Ri) Danieliaus knygos herojuy Hananijos,
Misaelio ir Azarijos poelgj (jie atsisaké nusilenkti karaliaus statulai, ir dél to buvo jmesti
i degancia krosnj)!?® interpretavo kaip lifnim misurat ha-din, nes, jo manymu, jie galéjo
i$vengti visos situacijos, kaip Danielius siek tiek anks¢iau, bet jie to nepadaré!4. Vilniaus
Gaonas, savo ruoztu, vadinamas chasidu dél daugybés jam priskirty poelgiu, virsijusiy
jstatymo raide. Rabis Betzalelis Landau visa Vilniaus Gaono biografijai skirtos knygos
skyriy pavadino ,Lifnim misurat ha-din“. Remdamasis ankstyviausia jo biografija (ar,
tiksliau, hagiografija), Alijot Elijahu (Levin 1889), Landau raso, kad Vilniaus Gaonas
kiekviena Talmudo i$min¢iy Zodj laiké tokiu $ventu ir nepamainomu, kad atgaivino
daugel; tradiciju, kurios jau buvo arba primirstos, arba juy nurodytos salygos nebeatrodé
pritaikomos. Gaono manymu, daugelio ju laikymosi priezasc¢iy i$minciai nenurodé, bet
jos zinomos i§ Kabalos. Tarp daugelio tokiy, Vilniaus Gaono atgaivinty tradiciju pavyzdziy
nurodomas jo grieztas paisymas draudimo per naktj palikti gérima nepridengtame inde'>;
taip pat draudimas gerti bet ka, kas buvo pakista po lova. Pasakojama, kad vienu metu
rapintis Vilniaus Gaono fiziniais poreikiais buvo patikéta jo mokiniui Ravui Pinchosui
i$ Plocko. Viena naktj, kai lauke buvo stiprus véjas ir lietus, mokinys negaléjo nueiti iki
sinagogos kiemo ir paimti $viezio vandens, todél atnesé Gaonui vandens i$ atviros statinés,
buvusios viduje. Ryta, po maldy, Gaonas émé priekaistauti jam, kad atnesé netinkamo
vandens, ir t3 jis suvokes i$ to, kad besimeldziantj ji persekiojes kazkoks vaizdinys. O
kita karta per vestuves jis atsisaké gerti jam atnesto vyno, kuris, pasirodo, buvo laikytas
po lova (Landau 1994: 59).

Sie ir daugybé kity liudijimy apie Vilniaus Gaono gyvenimo bada ir setinius standar-
tus, jeigu galima buty juos taip pavadinti, leidZia kalbéti apie asmenybe, kuri viska buvo
pajungusi vieninteliam tikslui — Toros studijavimui. Kai kurie jo gyvenimo epizodai, kaip

13 Talmude §is epizodas prisimenamas traktatuose Pesachim 53b, Sanchedrin 93a, Taanit 18b,
svarstant leistinos savizudybés, kad buty i$vengta kankinimy, klausima.

14 Pagal Kanarfogel 2003: 193-224.

15 Chazal nurodyta priezastis gana praktitka — naktj galéjo prisliauzti gyvaté ir jleisti nuody,.
Babilonijos Talmudo traktato Avoda Zara 35a viduramziy komentaras 7osafor argumentavo, kad tas
draudimas galioja tik tose vietovése, kur yra gyvadiy. Ir tai buvo priimta halakha.
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antai labai grieztai ribojamas bendravimo net su savo vaikais ar kitais artimaisiais laikas,
siandien daznai klitivantys visai kitokio etinio jautrumo visuomenei, visa savo prasme
igauna atsizvelgiant j tai, kad tai, ka galima baty vadinti moraliniu tobulumu, Vilniaus
Gaono gyvenime ir mokymuose sudaré harmoninga vienove su halakhiniu tobulumu
kaip dvi to paties medalio pusés. Pasakojimai, legendos apie jo gyvenima ir bida gal netgi
galéty buati priskirti agados Zanrui. Viena vertus, Sios agador atskleidzia Vilniaus Gaono
lifnim misurar ha-din. Kita vertus, jo Patarliy knygos, kabalistiniy knygy komentarai,
Talmudo traktate randamu agador aiskinimai i$ryskina tai, kad jis ypatinga reiksme teiké
charakterio ir tam tikry dorybiy ugdymui. Taciau visas ugdymas turéjo remtis pacioje
Toroje randamais, i$ jos iStrauktais, joje surastais kriterijais ir dorybémis, ir viso $io darbo
tikslas buvo tik vienas — Tora, kaip parasyta Pirkei Avot (111 skyriuje, 17 mi$noje):

Rabis Eleazaras ben Azarija pasaké: ,Jei néra Toros, néra ir derekh erec, jei néra derekh erec,
néra ir Toros; jei néra iSminties, néra ir baimés [jiros], jei néra baimés, néra ir iminties; jei
néra suvokimo [bina), néra zinojimo, jei néra zinojimo, néra suvokimo; jei néra milty, néra
Toros, jei néra Toros, néra milty.

Kaip galima baty aiSkintis $iuos ,jei néra to, néra ir to...“? Pirmiausia neatskiriamu
budu susiejami derekh erec ir Tora. Paskutiniame ,,jeigu néra“ matome miltus, kurie gal ir
buty uzuomina j tai, kad derekh erec galéty ¢ia buti pasaulietiskas amatas, ir bent jau Rasi §j
derekh erec taip ir perskaito. Tadiau antrasis ,jei néra“ duoda uzuomina, kad gal vis délto Sis
derekh erec nurodo musarg, nes ¢ia kalbama apie jirg, dievobaiminguma, kuris nejmanomas
be i$minties, o $i tradicijoje suprantama kaip Tora. Atrodo, logiskiausia tada baty Tora sieti
abipusiai palaikanciais saitais su dievobaimingumu. Tada vél kyla milty klausimas. Pats
Vilniaus Gaonas §j klausima sprendzia savo Pazarliy knygos komentaruose, eilutes, kuriose
knygos autorius nurodo tinginiui kaip pavyzdj skruzdéle (6: 6-7), interpretuodamas kaip
uZuomina j triaisa studijuoti Tora. Zmogus turi nuo pat ankstyviausios jaunystés studijuoti
Torg, nicko neatidédamas vélesniems, ,geresniems* laikams. Pats studijavimas susideda i§
dviejy dalyky — informacijos rinkimo (kaip maisto atsargy, kurias skruzdés tempia j savo
skruzdélyna visg vasara) ir jos apdorojimo. Butent apdorojimo procesas grudus pavercia
miltais, ir be tokio apdorojimo grudai Zmogui visiskai nenaudingi (nebent gyvuliams
serti). Taip ir Toros studijavimas bana beprasmis, jei visa gauta medziaga neapdorojama

intelektu. Dél to ankstesné ,jei ne“ pora yra zinojimas ir suvokimas!'®.

Vietoj iSvady

Pirmiau nurodytas Vilniaus Gaono aiskinimas leidZia teigti, kad jo mastymo perspektyvoje
gyviinai yra tik uzuomina, remez, priminimas Zmogui esminiy vertybiu, kurios susijusios

16 Plg. Sefer Mislei im beiur ha-Gra. Ha-Salem ha-menukad. Nidpasa me-chadas al pi dpus rison
$e-hudpas al-jad talmido hav-vatik ve-hanaala, ha-rav ha-mufla u-muflag be-tora u-bejira, moranu
rabi Menahem Mendel zakher cadik li-vrakha ben ha-rav rabi Barukh Bendet zikhrono li-vrakha
mi-kehila kdoga Chaslavi¢. Mi$nat 5558 li-prat katan po k“k Sklov. Ve-kan hosafnu peirus ha-
Gra ,Hemda genuza®, ve-“Likutei ha-Gra“ u-“Brak ha-Sachar mi-kitvei jad menukad... EVEN
ISRAEL: Israel, 1994: 80-81.
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su paciu esmingiausiu dalyku — Tora, ir be pacios Toros i§ skruzdéliy galima baty pasi-
mokyti nebent dirbti, netinginiauti, dirbant Zemés tkio darbus. O tokiam supratimui ar
priminimui Toros tikrai nereikia. Tai ai$ku bet kurioje kultiiroje ir bet kurioje auklé¢jimo
sistemoje. Be darbo, tritiso nebus ir derliaus. Tora apie skruzdes ar kitus gyvius, i$ kuriy
galima baty ko nors pasimokyti, kalba tik dél tam tikry asociacijuy. Juo labiau kad kai
kurie gyvinai, kurie nurodyti kaip vieny ar kity charakterio bruozy ar elgesio pavyzdys,
paciame Tanache ir Talmude interpretuojami gana priestaringai. Ypac kalbant apie $unis
ir kates. Nereikétu, imantis interpretuoti rabio Johanano zodzius, perkelti j juos $iy laiky
,naminiy gyviinéliy®, ,augintiniy® reik$miy. Sunys Tanache, nors ir minimi, bet dazniau
nepalankiai, kaip nesvaras, plésras padarai, keliantys didelj pavoju, kuriems galima Serti
nekosering mésa. Gal ir dél to, kad Egipte buvo garbinamas vienas dievas $uns galva
(Anubis). Panasiai ir Talmude, kur jspéjama nelaikyti Sunuy, jei jie agresyvis ir pavojingi,
nebent pririus. Dar buvo toleruojami $unys kaip piemeny pagalbininkai. O katés Tanache
net neminimos. Gal dél to, kad Egipte jos buvo dievinamos. Taciau vélesnéje tradicijoje
katés palankiai vertinamos, nes medzioja peles ir taip apsaugo ne tik maisto sandélius, bet
ir Toros ritinius ir kitas knygas nuo grauziky. Ta¢iau, nepaisant to, Talmude apie kates
yra ir gana prieftaringy teiginiuy!”. Talmudo traktate Horayot 13a skaitome:

Rabio Eleazaro mokiniai paklausé: Kodeél Sunys atpazjsta savo Seimininka, o katés neatpazjsta
savo $eimininko? Atsaké jiems: ,Jei kas valgo i§ to, ka pelé valgé, ji iStinka uzmarstis, tuo
labiau ta, kas valgo pacia pele.“

Kai kas hebrajiskg Zodj kone, kuris $iuolaikinéje hebrajy kalboje reiskia pirkéja,
savininka, vercia terminu Kuaréjas, nes rabiniskoje literattiroje jis pasitaiko kaip tik $ia
reik§me. Siuo atveju klausimas skamba lyg uzuomina j zmones, kurie turéty savybes,
artimas Sunims ir katéms, kur katés lyg reprezentuoty nepripazjstanéius (neatpazjstancius
Karéjo), o $unys — i§ dalies pamirSusius (eretikus?).

Toliau mokiniai klausé savo mokytojo: ,,Kodél visi [sickia] suvaldyti peles? — ,Kadangi ju

polinkis yra j blogi“. Kas tai? Rava pasaké: ,Jos grauzia apsiaustus.”

Galima $iuo atveju ir peles aiskintis kaip nuoroda j tam tikra kategorija Zmoniu, kurie
galéty bati apibudinti kaip ,grauzikai®, grauziantys net ir tai, kas Siaip néra valgoma.
Tiesa, kitame lape i$minciai vardija visg eil¢ dalyky, kurie Zmogy uzmarsina, t. y. sukelia
Toros uzmarstj, ir tarp ju yra ne tik tai, ka pelés apgrauzé, bet ir tai, ka katés paliko, ir
gyvino $irdys, ir gérimas vandens, kuriuo buvo plautos rankos, ir t. t., t. y. daugybé dalyku,
kurie gali buti interpretuojami ir tiesiogine prasme, ir perkeltine, t. y. viskas, kas susije su
ne$vara, kuri gali buti tiek kaniska (higiena), tiek dvasing, kuri $iuo atveju neatsiejama
nuo kaniskos higienos. Taigi pirstusi iSvada, kad visokiy i$édy valgymas (ir kaniskas,
ir dvasinis — ,eretiky, ,ateisty“ ir ,,ty, kurie yra tiesiog polinkio j blogj ,isikanijimas®,
mokymu) veda prie Toros uzmir§imo.

17 Pladiau zr. Jachter1992, prieiga per interneta: http://www.daat.ac.il/daat/english/halacha/
jachter_1.htm [ZiGréta 2018-12-14]; taip pat zr. Slifkin 2006.
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Grjztant prie Vilniaus Gaono — jo atveju tiek lifnim misurat ha-din, tiek derekh erec
néra jokia nuoroda i kokia nors etika uz Toros ar halakhos ribu. Ji visa yra jsisaknijusi
Toroje, ir gyvanai, kurie kaip kai kuriy teigiamy savybiy pavyzdys nurodomi kai kuriy
iSminciy iStarmése, toli grazu nereprezentuoja viso zydy tradicijos poziario | Siuos
gyvanus — jvairs gyviai ir padarai gali reprezentuoti lygiai tick pat ar net dar daugiau
blogu, vengtiny savybiy. Todél  Ravo Aharono Lichtensteino klausima, ,[a]r judaizme
egzistuoja etika anapus halakhos®, $iuo pozZiariu turéty bati atsakyta neigiamai. Bent jau
Vilniaus Gaono mastyme.
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peirus ha-Gra ,Hemda genuza®, ve-“Likutei ha-Gra® u-“Brak ha-$achar® mi-kitvei jad menukad...

EVEN ISRAEL: Israel.
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