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Santrauka. Straipsnyje svarstoma meistro i§monés samprata viduramziais ir kaip ji traktuojama dabarties meniniame
kontekste. Istorinis pozitris ir jvairas $ig samprata rekonstruojantys $altiniai perkeliami j meninj konteksta, kuris i
dalies remiasi viduramziy, tradicijomis, o i§ dalies — jas interpretuoja. Kaip meno kiirinj, nejprastai atvaizduojantj
tradicija, pasirenkame Andrejaus Tarkovskio filmo ,Andrejus Rubliovas“ novelg , Varpas® ir joje veikiantj meistra
Boriska. Jo paveikslas leidzia ne tik analizuoti visiSkai savita Tarkovskio pozitrj | viduramziy tradicijas, mokyma,
amatus ir meistryste, lauZzant nusistovéjusia tvarka, bet ir aptikti daug bendruy sasajy su Gilles'io Deleuze’o samprata
apie kiiryba ir amatininko kaip tarpininko vaidmenj. Tokj sugretinima leidZia daryti ir paties Deleuze’o démesys
Tarkovskio kirybai, ypa¢ filmui ,Andrejus Rubliovas®.

Pagrindiniai ZodZiai: Tarkovskis, Deleuze’as, meistro i§monés samprata, santykis su tikrove.

Faked Mastery, or Who Inspired Tarkovsky’s Boriska?

Summary. This article discusses the concept of mastery and the master in the Middle Ages and how it is treated
in the present artistic context. The historical approach and the various sources that reconstruct this concept are
put into an artistic context that is partly based on medieval tradition and partly interprets it. We choose for that
Andrei Tarkovsky’s film Andrei Rublev and its Bell episode, in which young Boriska pretends to be a master and is
looking for a way to prove this mastery of his. This film allows to interpret medieval tradition of crafts and training
newly breaking the established order, also establishing some connections with Gilles Deleuze’s concept of creativity
and the special role of the craftsman. Deleuze’s attention to Tarkovsky’s work, especially the film Andrei Rubliov,
provides plenty of insights and unexpected meanings in the context of such a comparison.

Keywords: Tarkovsky, Deleuze, concept of mastery, relationship with reality.
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Jvadas'

Siandien vis reciau vartojame meistro samprata, tarsi ji bty netinkama $iuolaikiniam
zodynui arba vartojame meistro sgvokg tik profesiniam darbui, o ne karybiskumui
zenklinti: sugedus ¢iaupui, iSsikvie¢iame santechnikos meistra, suply$us batui, einame
pas baty meistra. Ar tie meistrai iSmano tik daikto sutaisymo technologijas, ar ir kazka
daugiau? Paprastai sau tokio klausimo neuzduodame. Sio teksto autorei tas klausimas
partpo susidarus su kitokia meistro samprata po Andrejaus Tarkovskio filmo ,,Andrejus
Rubliovas® (1966/1971) perzitros. Filmo noveléje ,,Varpas® rezisierius netikétai naujai
interpretuoja meistra, jo kirybing paslaptj, t. y. kitaip, nei $iandien mes j suprantame,
ir kitaip, nei ji buvo suprantama viduramziais, apie kuriuos rezisierius, atrodyty, ir kalba.
Kas i§ tikrujy Tarkovskiui jo kuriamame kine ir minétoje noveléje rapéjo — sunku atspeéti:
meistras, viduramziai, $ventumas, laikas ar Siandienos pasaulis? Intriguoja autoriaus
gebéjimas Zzaisti istorine medziaga, jos vizualiaja interpretacija pasiekiant tokj bylojima,
kuris bloskia Ziarova j netikéty sasaju ir atver¢iy pasaulj. ,,Andrejus Rubliovas® — istorinis
filmas, kino Zinovy vertinamas kaip darbas, kuriame rezisieriaus savitumas dar ne iki
galo atskleistas, atrandant vis naujus klodus. Tadiau tai né kiek nemenkina jo vizualiosios
iskalbos reik§més svarstant jvairius ne istorinius, o Siandienos fenomenus. Nors, Zinoma,
filmas reikalauja, kad ziGrovas iSmanyty istorinj ir kulttirinj konteksta. Todeél, aptariant
meistro ir jo i$monés samprata Tarkovskio kine, vertéty prisiminti jvairius praeities ir
apie praeitj saltinius.

|kvéptas meistras

Meistro samprata, ypa¢ senoji, siekianti biblinius laikus ir viduramzius, reiskia kur kas
daugiau nei asmenj, turintj profesinj sugebéjima. Viduramziais meistras buvo ir amati-
ninkas, ir menininkas (amatai ir menas kildinami i$ to paties lotynisko ZodzZio ,ars“). Jis
atlikdavo tai, ka Siandien pavadintume meno kariniais, nors tuo metu tai buvo labai aiskia
funkcija turintys daiktai, gaminiai, objektai. Kiekvienas naujas gaminys, nesvarbu, kas tai
buty: paveikslas, puodas, skrynia ar bazny¢ia — buvo unikalus, nes vienetinis, o eksperty
pripazintas kaip tobulas buvo vadinamas $edevru. Senoji meistro samprata reiské ne vien
konkrety darbg atlickancio asmens kvalifikacija, bet ir kitas sunkiai jvardijamas meistro
savybes, dél kuriy kuriamas daiktas jgaudavo tobuluma ir ypatinga kriivj. Ta meistro savybe
ar gebéjima, Salia kity jo gebéjimu, galima pavadinti iSmone?. Ka reiskia pasizyméti iSmone?

Apie meistro iSmong raSoma [éjimo knygoje pateikiamoje Viespaties kalboje su Moze
Sinajaus kalne. Sinajaus kalno vir$anéje vyko Didysis apreiskimas, kurio metu buvo duota
desimt Dievo jsakymuy ir nurodymai statyti padangte. Apie meistry parinkima Vie$pats

! Teksto dalis pavadinimu ,,Meistro i§moné: nuo Dievo jkvépto Bezalelio prie Tarkovskio Boris-
kos“ 2002 metais buvo publikuota Kultiros baruose 6: 62-66. Cia pateikiama publikacija yra gerokai
papildyta ir atnaujinta.

2 Savoka ,i§moné®, o ne ,i¥mintis* pasirinkta sekant I5jimo knygos vertimu.
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Mozei kalbéjo taip: ,Stai a§ pasaukiau vardu Urio sanaus Huro sany Bezalelj i§ Judo
giminés, pripildziau jj dieviskos dvasios — nagingumo, i$monés ir visy amaty pazinimo,
ikvépiau ji sumanyti meniskus apmatus, ka galima padaryti i§ aukso, sidabro ir vario,
pjaustyti ir réminti akmenis, drozinéti i§ medzio, mokéti bet kokj amatg“ (I 31, 2-5).

Taigi Viespats, jkvépdamas meistra, pripildo jj ir nagingumo, ir iSmonés. Kaip I$¢jimo
knygos komentare raso biblistas ir Senojo Testamento tyrinétojas Richardas J. Cliffordas,
iSmoneé reiskia ne teorinj Zinojima, kaip kurti, o patj geb¢jima prakriskai kurti (Clifford
1990: 58). Meistrui ne taip svarbu zinoti. Reikia pasikliauti savo galia, kuri yra nuo
Dievo. Toje pacioje knygoje randame akivaizdZia perskyra tarp profaniskojo ir sakralaus
pasaulio; aiSkiai bréziamos ribos tarp $ventumo ir to, kas ne nuo Dievo. Sinajaus kalnas,
Vie$paciui nurodzius, Mozés buvo pazenklintas ribomis, skirianc¢iomis $venta jo dalj nuo
negventos. Sventa dalis Zmonéms uzdrausta. Po susitikimo su Dievu i§ tos zemés grizes
Mozé uisitraukia ant galvos gaubta, kad jo $vytéjimas neapakinty kitu. Sventoje vietoje,
kurioje yra Dievo artumas, viskas savaime $vyti arba yra jSvytinama, o profaniskoje Zeméje
$ventumg reikia Zenklinti, dabinant daiktus brangakmeniais, auksu ir kitais $vytinciais
dalykais (prisiminkime padangtés dabinima). Profaniskoje zeméje tarsi néra matymo galios,
todél visa, kas reikSminga, reikia primygtinai paryskinti, parodyti. Ir tai daro jkvéptas
meistras, iSmanantis, t. y. praktiskai Zinantis, kaip tas $ventumas gali buti parodytas. Jo
iSmoné yra i§ Dievo jkvépimo.

Kita meistro iSmonés samprata gali bati atsekama pagal viduramziy tyrinétoju darbus
(pavyzdziui, Van Engen 1998; Huizinga 1996; Eco 1997). Viduramziais jau yra susi-
karusios gildijos, kuriose mokoma meistrystés. Mokomasi ilgai (apie 12 metu) ir pagal
nuoseklia tvarka. Nusistovéjusi mokymosi hierarchija: mokinys, pameistrys, meistras.
Anot Johano Huizingos, jau pati luomo strukeiira atspindi dieviska tvarka. Jo ZodZiais
tariant, ,kiekvienas viduramziy amatas gali buti vadinamas luomu, [...] luomas yra bukle,
estat arba ordo: jame slypi mintis apie Dievo noréta realybe. [...] kiekviena $iu grupiy
reprezentuoja Dievo sumanyma, kad jos yra pasaulio statinio organai, tokie pat esminiai
ir hierarchiskai garbingi kaip angelu hierarchijos sostai ir valdzios danguje (Huizinga
1996: 70). Gildijy struktiroje mes galime jzvelgti triada: téva — meistra, siny — mokinj
ir tarp jy esantj pameistrj. Pameistrys yra pusiaukeléje tarp mokinio ir meistro. Daznai
jis yra klajoklis, ieskantis savo sékmés ir pripazinimo uz gildijos ir savo miesto ribuy.
Istoriky darbuose yra minima, kad meistras mokinj apgyvendindavo kaip sanu. Laikui
atéjus, tévas meistras iSleisdavo pameistrj klajoti po pasaulj, kur jis turéjo pagaminti jau
minéta Sedevra — tobula, pavyzdinj karinj. Taciau $iuo atveju yra svarbiau pazyméti,
kad viduramziais esminis dalykas meistrystés iSmonei jgyti buvo paslapties Zinojimas.
Kokia ta paslaptis ir kaip ja galima buvo perduoti, bandé spéti ne vienas viduramziy
kultaros tyrinétojas. Huizinga, Umberto Eco jg sieja su neopitagorietiska praktika bei
neoplatonizmu. Eco manymu, ,simbolika, atsiradusi tarp pitagorieciu, taciau scholasty
prakeikta, buvo i$saugota amatininku, bent jau kaip priemoné kone pamaldziai garbinti
ir saugoti savo amato paslaptis. [...] Sioje perspektyvoje reikéty #velgti i amatininky
simboliy ar asmeniniy Zenkly virsma geometrinémis schemomis“ (Eco 1997: 61). Taigi
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amaty paslaptj galima traktuoti ir per matematiniy Ziniy suvokimg ir naudojima. Juk
ir Augustinui, kuriuo pasinaudojo viduramziy amaty mokymas, akivaizdu, kad ,visi
daiktai turi savo matmenis, skaiciy ir svorj“ ir kad Dievas ,,sukiiré pasaulj pagal skaicius®
(St Augustine 1984: 496). Tacdiau skaic¢iy baigtinumas ir begalybé, anot jo, néra skirti
suprasti zmogaus protu, todél gali bati patirti tik mistiniu badu. Be to, pasak Augustino,
mokymasis yra kazkas kita nei ziniy perteikimas, nes mokinys mokosi ne i§ Zodziu, o i
paciy dalyku, tapusiy jam aiskiais, Dievui viduje juos atvérus (Augustinas 1999: 93). O $tai
viduramzius tyrinéjusio Johno van Engeno (1998) teigimu, amaty mokymas skirstomas
i verbalinj mokyma ir patirtj. Ko gero, sunkiausia jvardyti, ka reiskia patirtis mokantis:
kasdienj gyvenima, konkretaus veiksmo, mokytojo pavyzdzio kartojima ar, kalbant apie
viduramzius, misting patirtj. Jeigu verbalinj Zinojima ir patirtj suprastume kaip teorija
ir praktika, tai matytume, kad riba tarp ju vos jzvelgiama, juo labiau viduramziy amaty
mokyme. Daznai teorija buvo suaugusi su praktika ir negaléjo egzistuoti savarankiskai.
Juk sakymas, kuriuo mokytojas individualiai disponuoja pasirinkdamas vieta, laika ir
iStarties forma, gali bati prilyginamas praktikai. Kita vertus, viduramziai — zenkly, kurie
turéjo savo stipry substancialy atitikmenj ir kravj, epocha, todél kiekvieno zenklo istartis
ar jbréztis buvo ir praktinis veiksmas. Taigi zodziuose slypinti paslaptis pratgsiama jos
perdavimo jvykiu, t. y. praktiniu veiksmu, atlieckamu mokytojo ir patiriamu mokinio bei
rodanciu jy ypatinga pasitikéjimo santyki.

Taigi viduramzinés iSmonés iSmokstama jvairiai: i$girstant ja i§ mokytojo, ji karto-
jant, klajojant ir iSbandant savo praktika pla¢iau pasaulyje bei jgyjant mistinés patirties.
Ikvépimas yra neatskirtas nuo ilgo dvasinio ir fizinio praktikavimo proceso, nuo paiesku,
kurias lydi meistras, geriau i$manantis amata.

Zvelgiant j viduramziy meistry pagaminty daikty pasaulj, ryskéja suokalbis, o, i§ kitos
pusés, jtampa tarp tu, kurie Zino paslaptj, geba ja jkanyti, ir ty eksperty, kurie geba jos
ikiinijima atpaZinti. Sedevro tobulumas atpaZjstamas. Toks objektas ne visada yra puosnus,
blizgantis, jo tobuluma gali iSreiksti ypatingos formos, nepriekaistingos linijos, tiesiog
dailumas. Paslaptis gali jsikinyti ir jsigyventi jvairiuose objektuose. Paslapties galia meistro
déka skverbiasi ir j sakralujj, ir j profaniskajj pasaulj. Meistro i$moné¢, suteikus daiktui
tobulumo, véliau pareikalauja tuos daiktus atpazjstanéiujy akylumo.

Meistras dykrose

Viduramzine meistro i§monés samprata tik i§ dalies pasinaudoja Tarkovskis, kurdamas
filmo ,,Andrejus Rubliovas® vieng dalj — novele ,,Varpas®. Sioje noveléje Tarkovskis inter-
pretuoja tai, kas sukaupta viduramziy tyrinétoju, ir tai daro savitai, veikiau uzgin¢ydamas
praeities meistro samprata.

Trumpai prisiminkime fabula. Viduramziy Rusijos priemiestis. Jaunuolis Boriska, kurj
galime traktuoti kaip mokinj, pasizada nuliedinti baznycios varpa, nes jis vienas zinas
paslaptj, palikta jam tévo — tikro varpy meistro. Tipiskos apibudintiems amatams situacijos
keistumas yra tas, kad Boriska (aktorius Nikolajus Burlyayevas) véliau prisipazjsta tos
paslapties nezinojgs, tiksliau tariant, tévas, prie§ mirdamas, jam jos neperdavé. Fabulos
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pabaiga nuspéjama — nezinojimas nesutrukdo mokiniui nuliedinti nuostaby varpa.

Sis filmas kritiky interpretuojamas skirtingai. Robertas Birdas (2008) iesko laiko
ispaudu, taip pat varpo gamyboje, atskleisdamas nauja pozitrj j Siuolaikinj mena, kompo-
nuojantj skirtingus laikus, ir batent Tarkovskio karyboje mato tuo budu padaryta didele
jtaka $iuolaikiniam menui. O Lindsay Powell-Jones (2015) pabrézia liudijimy, reiksme
Tarkovskio kiiryboje ir Boriskos istorijoje taip pat.

Placiau tyrinéjes novele ,,Varpas“ Valentinas Michalkovicius (1989) bandé joje jzvelgti
Grigaliaus Nazianzie¢io (329-379) filosofijos atspindZius, parodancius keliy jégy susilie-
jimo efekta: ugnies ir metalo, t. y. skirtingy prady susiliejima, kaip $ie buvo jkanyti varpo
ir jj liejan¢io mokinio istorijoje. Kitu, kaip antai Aleksandro Kazino (2000), nuomone,
Tarkovskio pozitris j pasaulj ir Zmogy yra individualus ir romantizuotas, iSkreipiantis
religingumo samprata, leidZiantis Zmogui daugiau negu Dievo leista. Persasi ir kita nuo-
moné — kad Tarkovskis atstovauja neoplatonizmui, teigianciam, kad tiesa neziiva ir tévo
mirtis nenusine$¢ paslapties, kurioje gladi amato tiesa. Ta¢iau matome, kad kine jokio
bandymo atskleisti paslapti, kuri reikalinga varpui nulieti, néra. Cia vyksta skambancio
varpo idéjos jkinijimas, kuris virsta paslaptimi. Ir vis délto: kaip traktuoti $ioje noveléje
Boriskos laikysena, jo ryzta imtis to, ko nemoka, galiausiai — jo mela? Kas tai — naujas,
nieko nejpareigojantis pozitris | iSmong ar samoningai rodomas kitais principais kuriamas
pasaulis? Kodeél viduramziy tvarka suardyta ir, atrodytu, tik upés tekéjimas, anot Lindsay
Powell-Jones (2015), yra pastoviausias per visa filma.

Autorius visy pirma kuria emocinga reginj: pateikia Boriskos dvasios dykry epizodus,
taip didindamas jo ir su juo besitapatinancio zitirovo psichologing jtampa laukiant jvykio.
Boriska i$bandomas: daugiakrypté erdvé, kurioje ieskoma atpazjstamuy, zenkly, brestanti
isterija, neaiskios kilmeés tikéjimas ir tik paskui is¢jimas lyg i kokia ,pazadétaja Zeme®,
kur atrandama molio, reikalingo varpo formai i$gauti. Tos Zemés atradima autorius rodo
kitaip nei likusias scenas — stebukliskai, kaip nekasdieng realybe, veikiau primenancia
sapna ar kitokiy mistiniy patir¢iy pasaulj. Boriskos salytis su Zeme yra ypatingas ir gyvas.
Sis gyvumas ar kitaip — tikrumas — laikinai sumazina Boriskos nerima, tadiau tikrumas
netrukus i$slysta, nes baigiasi sapnas, kuriame tik ir gali bati pamatyti dalykai ryskiai,
kitaip nei kasdienybéje, kuri iStrina regéty patirciy giluma. Vis délto, jo pastangomis
organizuojant darbus, varpas nuliedinamas. Jis suskamba be mokytojo ir jo perduodamos
paslapties pagalbos. Ne paslapties zinojimas nulemia darba, o mokinys savo veikla sukuria
paslaptj ir tampa meistru. Mokinio, pasiryzusio jteisinti save kaip meistra, sickiama tiesa
yra jkiinijama ir uzskleidziama, $itaip ji tampa paslaptimi.

Atrodytu, Tarkovskis ZaidZia su amato paslaptimi, norédamas pereiti prie kity pasaulio
karimui svarbiy pamatiniy arba pirmapradziy dalyku. ReZisieriaus kuriamas pasaulis ne
tik nenuspéjamas, besiskleidZiantis keistais neprognozuojamais jvykiais, bet, radikaliau
tariant, jis tiesiog atvirks¢ias medievisty aprasytam pasauliui, kuriam badinga tradiciné
veiksmy, seka, ypa¢ turint omenyje meistrystés mokyma. Kaip galétume tai paaiskinti?

Tarkovskio pasaulis — tai pulsuojanti, todél vis naujais, netikétais jvykiais atsiskleidzianti
tikrové. Galime manyti, kad to pasaulio jvairové randasi dél asmens tarnystés, kaip ypa¢
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jautraus, iSgryninto santykio su pasauliu, ir ja lydinc¢ios kirybos. Boriska butent tokia
jautria ir trapia, o sykiu atsakomybe prisiimancia asmens pozicija jvaldes paslaptj ir taip
save inicijaves | meistrus, novelés pabaigoje pratriksta labai Zmogiska lukes¢iy, i$sipildymo
rauda, kuria simboliskai nustelbia sakraly kosmosg liudijantis varpo garsas. Jokio nusviti-
mo, atskleidusio Boriskai, kaip mokiniui, paslaptj, nebuvo, kaip nebuvo ir jokiy mistiniy
iSgyvenimu, atverian¢iy ta paslaptj. Matome, kad prabudimas jvyko kitame asmenyje,
tame, kuris, panasiai kaip Boriska, gyveno dykros laikotarpj, nes buvo daves tylos jzadus.
Ivykis nubudina ikony meistra Andrejy Rubliova ir sugriauna jo tyla: ne tam, kad baty
grizta j verbalizuoto pasaulio ritma, o kad buty parodytas démesys stebuklinés savo veiklos
sugniuzdytam Boriskai. Tarti Zodj, kuriame i$sakomas démesys sugniuzdytam kitam,
yra tylos nutraukimo vertas veiksmas. Taigi nubunda ne jvykio dalyvis, o jo stebétojas.
Galétume tokj nutikima sieti su Gilles'io Deleuze’o ir Félixo Guattari (1987) aptariamu
jvykiskumu ir transversalumu, kai vieno asambliazo komponentas susijungia su visai kito
asambliazo komponentu, kai tie asambliazai vienu ar kitu budu siejasi. Jei toliau taikytume
Deleuze’o ir Guattari filosofija Tarkovskio kiirybai suprasti, ypa¢ Deleuze’o, kuris tyrinéjo
Tarkovskio filmus savo knygoje Kinas 2: vaizdinys-laikas (Cinema 2: time-image, 1989;
Cinéma II: Limage-temps, 1985), galétume matyti ir kit Sio proceso samprata, kurioje
tai, kas yra virtualu, yra realu, tik laukia progos aktualizuotis, o tam butina atitinkama
jégos ($iuo atveju jsitikinimo ir pastangu) konsistencija. Tai leidzia svarstyti ir Tarkovskio
kuriama nenuspéjama viduramziy tikrove, kuri veriasi Zzmogaus protui sunkiai suvokiama
jvykiy grandine, jungiant i$ pirmo zvilgsnio nieko bendro neturin¢ius prasminius laukus.
Tacdiau butent tas — i$ pirmo zvilgsnio — ¢ia ir turi buti paneigta, kad atsirasty kitas zvilgs-
nis | pasaulj, leidZiantis pastebéti ir susieti netikéciausius dalykus. IS daugelio samonéje
i$nyranciy, vaizdiniy sunkiai apéiuopiamu pagrindu, bet turinéiy bendra jungtj — i$
varpo gausmo ir mokinio raudos dermés, i$ kancios ir dZiaugsmo tuo padiu metu, i§ tos
besiverzian¢ios gamtos jégos, kurios nejmanoma paaiskinti ar suprasti, o tik partirti, i
nuogirdy apie tai, ka Dievas kalbéjo apie Bezalelj, o Augustinas — apie vidinj mokytoja —
atpazistama mokytojo figiira. Boriskai juo tapo netgi ne to paties, o kito amato meistras —
ikony meistras Andrejus Rubliovas. Atsiveriant tikrovei, aktualizuojantis potencialioms
galimybéms, atsiranda mokytojas ir jo Zinoma paslaptis. Tai jvykiskumo liudijimas. Taigi
ne paslapties atskleidimas veda j kiiryba, o kiiryba atveria paslaptj. Mokymo tvarka, kuria
tradici$kai suvokiame: mokytojas — jo turima paslaptis — mokinys, apver¢iama ir randasi
tokia tvarka: mokinys — jo siekiama paslaptis — mokytojas. Cia pasimato ir esminis, nes
vienintelis atsiradusio mokytojo veiksmas — mokiniui parodytas démesys. Nieko ypatingo
tarp ju nejvyko, i$skyrus vieng veiksma, bet ne pries mokinio darba, norint jj paskatinti, o
ta darba padarius. Tokios netikétos veiksmuy sasajos aptiktos neatsitiktinai. Jungtys jvykyje
aptinkamos skirtingose vietose, kaip netikétumai, stebuklai.

Remdamiesi Deleuze’o poziariu, galétume teigti, kad tai vaizdinys-kristalas. Knygoje
Kinas2: vaizdinys-laikas Deleuze’as vaizdinj-laika aptaria kaip galimybe pasiekti virtualumo
gelmes. Jis vaizdinj sieja su laiku. Vaizdinys-laikas jgalina dabarties, praeities ir ateities pa-
tirtis, nepriklausomas nuo mums jprasto chronologinio laiko ir kino dialektinio montazo.
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Deleuze’as vaizdinj-laikq vertina kaip buda suprasti ir iSreiksti pasaulj, kuris, atrodytu,
neiSreiSkiamas. Mat santykis tarp zmogaus ir pasaulio, anot jo, yra sutraukytas, ji gali
atkurti tik tikéjimas, kurj tinkamai jpinti j masy santykj su pasauliu yra pajégus kinas.
» ik tikéjimas pasauliu gali atkurti Zmogaus santyki su tuo, ka jis mato ir girdi. Kinas
turi filmuoti ne pasaulj, o tikéjima pasauliu, masy vienintelj rysj su juo® (Deleuze 1989:
172). Apibudindamas vaizdinj jis teigia, kad ,[p]ats vaizdinys yra sarySingumo sistema
tarp skirtingy jos elementy, tai yra rinkinys laiko, kurio jvairové parodo tik tekmes®
(Deleuze 1989: xii). Kina, kaip judant] vaizda, geriau suprasti padéjo Deleuze’o vaizdinio
skirstymas j vaizdinj-judéjima ir vaizdinj-laika, kai pirmasis priskiriamas klasikiniam kinui,
o antrasis — Siuolaikiniam, tiksliau, tik daliai Siuolaikinio kino. Antrasis taip pat susijgs
ir su jsivaizduojamybe, o ,tai, kas jsivaizduojama, néra nerealu; tai realaus ir nerealaus
neatskiriamumas® (Deleuze 2012: 107). , Isivaizduojamybé — tai vaizdas-kristalas“ (De-
leuze 2012: 108), nors jsivaizduojamybé yra labiau priemoné gaminti kristalus, o euristing
funkcija, anot Deleuze’o, turi tik kristalas. Kristale matoma netikrumo galia. ,Netikrumo
galia — tai pats laikas: ne todél, kad laiko turiniai kintantys, o dél to, kad laiko forma, kaip
tapsmas, kvestionuoja bet kokj formaly tiesos modelj“ (Deleuze 2012: 108). Autorius
tokj king vadina laiko kinu arba nenusprendziamumo kinu. Zinoma, prie jo priskirdamas
ir Tarkovskio kina. Jarat¢ Baranova straipsnyje ,Laiko-viseto-atverties santykis kine ir
modernaus kino filosofijoje“ (2014), remdamasi Deleuze’u ir kitais filosofais, analizuoja
ir lygina dvi panasias situacijas, atskleidziancias kristalus Tarkovskio ir Wernerio Herzogo
karyboje, kai meistrystés paslaptis yra nezinoma, o pastangos meistriskam veiksmui, ne-
paisant to, yra desperatiskai forsuojamos. Baranova parodo isryskéjusj skirtuma: Herzogo
filme ,,Stiklo Sirdis“ (1976) desperacija reiskiasi kaip beprotybé, o Tarkovskio ,,Andrejuje
Rubliove® — démesiu, atjauta, susitaikymu. Ji teigia, kad ,nors Tarkovskio sukurta laiko
kristalg Deleuze’as (masy galva, nepelnytai) vertina kaip uzdaryta, o Herzogo — kaip
atvira, vis délto Deleuze’as nuolatos mini Tarkovskj, kai svarsto kristalinio laiko problema®
(Baranova 2014: 101). Tuo autoré tarsi kvestionuoja tarkovskisko kristalo uzdaruma.
Birdas ir Powell-Jones Tarkovskio ,,Andrejuje Rubliove® ir jo noveléje ,,Varpas® taip pat
randa nenuspéjamumo kina, nors labiau pabrézia ne kristalus, kaip tai daro Deleuze’as,
o laiko , ispaudus®, mediuma ir liudijima.

Meistras ir melas

Kaip matome, Tarkovskis pasitlo iskreipta, vertinant pagal tuometing tvarka, santykj su
socialine ir istorine tikrove — Boriskos mela. Boriska bijo dél savo melo, kurio pozityvi
intencija, atrodytu, niekaip negali uztikrinti rezultaty. Vis délto jo melas — tai galimybé jo
pazadui i$sipildyti ir tapti tiesa, tatiau abejoné, netikrumas veréia ji baimintis. Zmogus bijo
nezinomybés, jam tai budinga, o jtampos nereikalaujantis, aiskiais argumentais paremtas
zinojimas vertinamas kaip tiesa, pasaulio tvarkos ir ramybeés pagrindas. Tarkovskis, parody-
damas jj kitoki, i$ dalies primenantj delioziskai avantiaristinj pasaulj: rizika, nezinomybés,
kurioje potencialiai yra visos galimybés, ,,uzkabinimas®, ,i$traukimas® ir aktualizavimas
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akivaizdybe naikina melg. Tokj panasy pavyzdj apraso Deleuze’o tyrinétoja Inna Semetsky
(1996), pasakodama istorinj nutikima apie mergaite is rusy disidento $eimos, kuri nemoka
skaityti, bet meluoja, kad moka, nes atpazjsta kai kuriuos paveikslélius prie teksto. Isties
po keliy apsimestiniy teksto skaitymuy ji ima skaityti nepazjstama teksta, atpazjsta zodzius.
Siuo atveju melo néra, yra netikrumo baimé, o ja pergaléjus ir medijuojant veikianéiy
informaciniy jégu srautus — jvyksta potencialiai esanciy galimybiy i$sipildymas. Tai susij¢
su rizika, jtrampa, avantitra. Tokia bisena reikalauja ypatingo démesingumo jau savaime
netikétumy kupiname pasaulyje. I$sipildes ir tapes isslaptintu melas prilyginamas tiesai,
nes tiesa, nusakyta dar graiky (dAn@ew) — tai nepasléptis ir nepaslaptis. I$slaptinimo
melu veiksmas neatsitiktinis. Jis atsiranda reikiamu metu, esant maksimaliai Zzmogaus
parengéiai buti atvirame, jtemptame santykyje su aplinka, buti mediumu. Tai tarsi
afekto busenoje pasiektas issipildymas, rezonansas, teikiantis nauja kokybe. Toks atviras
santykis yra esminé salyga realybés jvairovel, jos kristalams pasirodyti. Galime teigti, kad
Tarkovskio kine parodoma, kaip gali issipildyti tai, kas yra virtualu ir nezinoma. Siame
Tarkovskio kuriamame pasaulyje néra tradiciskai misy suprantamo melo, yra i$sipildymy
liudijimas. Batent liudijimo momenta labiausiai pabrézé Lindsay Powell-Jones (2015),
tyrinéjusi ,,Andrejy Rubliova“. Ir meistro iSmoné ¢ia reiskia iSgryninta santykj su tikrove,
kurioje néra perskyros zinau—nezinau, virtualu—realu, néra jkvépimo ir néra paslapties
perdavimo, tik drasus é¢jimas | nepazinta erdve, dykra, rizikuojant, save aukojant. Visi
supainioti, racionaliai nepaaiSkinamuy, ar atvirksciy reik$miy reginiai reikalingi tam, kad
bty pilkuose daiktuose pamatyti ryskiis, o profaniskuose — sakralas dalykai, nes pasaulis
atsigrezé | visai kitas vertybes ir nebeliko nei Vie$paties nurodymu, nei eksperty atlickamo
Sedevro jvertinimo. Issiliejes ir susiliejes pasaulis dar vis ,,zaidZia“ kontrastais, kaip stebu-
klais: yra—néra, regima—neregima, neleidZia juy dinamikos sustabdyti, ja uzkonservuoti ir
galutinai suprasti. Eksperty vietoje dabar gali buti kiekvienas. Boriska pasivadino meistru
arba meistrystés ekspertu ir juo tapo. Jo iSmoné buvo tiesiog drasa nerti i jj uzvaldziusio
geismo kurti sukurj ir tapti tuo ekspertu, kuris veikiau yra tarpininkas kazkokio kito,
nenusakomo lygmens ekspertinéje veikloje. Deleuze’as ir Guattari (1987) savo filosofijoje
isskiria koncepta menininkas-amatininkas. Jis reiskia, kad toks asmuo yra tik tarpininkas
kosmosg atveriant chaosui ir medijuojant i$ jo tekancius srautus. Ne tik atveriant, bet ir
wzveriant. Cia reikia drasos stovéti tarp, biti tuo, per kurj ir kurio déka teka jégy srautai,
laukdami issipildymo ir jvykiSkumo. Deleuze’as ir Guattari, matydami universumo
karybines jégas per saveika su chaoso jégomis, teikian¢iomis naujumo, karéjg pirmiausia
suvokia ne kaip unikalig asmenybg, geniju, o veikiau kaip amatininka. Amatininka ne
senaja prasme, teigiancia, kad svarbiausia labai profesionaliai atlikti savo techninj darba,
o kita prasme, kuri leidzia jj traktuoti kaip tarpininka dideliy jégy ir energijos tékmiy
sraute. Tarpininkas tarp seno ir naujo, kartotés ir skirtumu, tarpininkas, kuris pasinaudoja
afektacija, energijos tékme, naujy kairybiniy jégy papildymu is chaoso ir jy stabilizavimu,
taigi atsivérimo chaoso teikiamam naujumui ir potencialui, galimybéms, kurios laikinai
apribojamos, t. y. tékmes reteritorizuojant ir stabilizuojant. ,Bati amatininku, o ne meni-
ninku, karéju ar steigeju yra vienintelis kelias tapti kosminiu, perzengiant Zeme ir erdves®
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(Deleuze and Guattari 1987: 345). Karéjas yra menininkas-amatininkas. Jis labai arti
zemés, esamos realybés, o sykiu deda pastangas atitrakti nuo jos link kosmoso ir chaoso,
link to, kas uz kasdienio gyvenimo riby — link idealu, svajoniu, vaizduotés. Ar galétume ia
reteritorizacija Boriskos asmenyje susieti su jspaustu laiku ir jo metu jspaustais atvaizdais,
kaip sitlo Birdas (2008), atkreipdamas démesj j nuliedintame varpe jspausta $ventajj
Jurgj ir $alia sédintj savo jvykio pribloksta Boriska? Greic¢iausiai taip, atveriant nuoroda j
dar vieng novelés interpretacijos sluoksnj, susiejantj jvykius skirtingame laike, skirtingos
reik§meés, skirtingos nesamos Zinios, vieng jspauda klojant kitu, ir, kaip teigia Deleuze’as,
per vaizdinj-laika kvestionuojant ,,bet kokj formaly tiesos modelj“ (Deleuze 2012: 108).

Tarkovskio filmo pabaigoje rodomi ikony fragmentai, kuriuose detalés visiskai paskiros,
ir atrodo, kad ¢ia svarbus yra ne ju horizontalus sukabinimas su kitomis, o i$métymas
pladiame pavirdiuje ir sykiu gelmiskumas. Ziarovo Zvilgsnis iuo atveju tarsi turéry
aprépti ne vien plokstuminj vaizda ir liudyti karinio tobuluma, o regéti fragmentus,
kaip ypatingus meistro saly¢ius su tikrove, liudijant tai, kas antlaikiska ir déliojama tarsi
kazkieno kito, ne meistro.

ISvados

Meistro i$moné viduramziais buvo svarbi tobulai jvykdyti sumanyma, uztvirtinti paslapties
zinojima, tiesa, profaniskam pasauliui suteikti sakralumo, akivaizdy pasigéréjima. Tai buvo
susij¢ su Dievo jkvépimu, mistine patirtimi, slaptais Zenklais ir pan. Siuolaikiniame mene
$i viduramziska samprata transformuojama. Tarkovskio kine iSmong nelengva atpazinti.
Ji nematoma, slepiasi po kasdienybés pasaulio pilkuma, nykuma, netikrumu.

Sios pilkumos jungéiu grozj ir $vytéjima kino mene ($iuo atveju Tarkovskio filme
»~Andrejus Rubliovas®) atveria, anot Deleuze’o ir Guattari, kristalai. Kine kuriamas
meistro portretas veikiau yra tik mediumas, leidZiantis atskleisti kristala. Meistras, viena
vertus, neturi nieko bendro su i§mone arba tai i$monei nesuteikiama paslaptingumo. Jis
eksperimentuoja, rizikuoja, neria i chaoso stkurius ir is jy kuria tvarka. Kita vertus, jis
susiduria su stichija ir kitais, kurie ir tampa jo nematomos ir jam nezinomos, i$ skirtingy
susidarimy susiformuojancios ir pasireiskiancios iSmonés, liekancios uz pazinimo ribu,
liudytojais. Taigi paslaptis ne paneigiama, o aptinkama netikéciausiais pavidalais, nes
gali buti i$barstyta, ji gali buti perkelta j kito, atrodytu, visai nesusijusio asmens lapas ar
objektus. Ne paslapties zinojimas leidzia sukurti objekta, o kirybinis procesas atidengia
paslaptj. Todeél ir mokinio—pameistrio—meistro suskirstymo struktiira pasikeicia taip, kad
nuo meistro, laiduojancio hierarching vertikalg, akcentas perkeliamas j vidurinj narj — j
pameistrj, kaip mediuma, ta, kuris dar nezino kaip, bet potencialiai gali kurti taip, kaip
meistras.

Tarkovskis, filmo ,Andrejus Rubliovas® ir novelés ,,Varpas“ autorius, saké, kad jam
néra svarbu duoti jau paruostus atsakymus. Jam svarbiau, kad zmogus patikéty Sviesa,
perspektyva, pries tai patyres kandia, baime ir katarsj — apsivalyma (Tarkovsky 1991: 318).
Ar §i $viesa yra sakrali — autorius taip pat nepasako. Sviesa — tai idgrynintas santykis su
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tikrove, kurioje néra aiskiy ribuy: nei tiesos, nei melo.

Tokia Tarkovskio rodomo pasaulio ir jo atskleisto mokymo jzvalga uz¢iuopiamas tik
vienas jo vizualaus kalbéjimo sluoksnis, t. y. tas, kuriame Zmoniy atlickami veiksmai
yra, viena vertus, fragmentiski, o kita vertus — tarpusavyje rislas, vienaip ar kitaip susije,
kuriame gyvenimo trajektorijos reikiamu metu susikerta, nors retai pavyksta tai pamatyti
ir tinkamai jvertinti efekta.
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