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Santrauka. Straipsnyje aptariami kai kurie svarbais Martino Heideggerio technikos esmés sampratos privalumai ir
trikumai. Kontrargumentuojama Dono Thde pastebéjimui, kad Heideggerio technikos filosofijos temas daugiausia
formuoja pramonés perversmo technologijos — i§ tiesy Heideggerio tekstuose galime rasti ir popramoninés visuo-
menés technologiniy reiskiniu, kaip antai kibernetika, biotechnologijos ir kt., refleksija. Aptariama tokiy autoriy,
kaip Andrew Feenbergas, Donas Thde ir Peteris Paulas Verbeekas heidegeriskosios technikos filosofijos esencializmo
kritika. Straipsnyje teigiama, kad ankstyvesné Heideggerio technikos esmés kaip ,,padarynés® (Machenschafi) samprata
galbut atsparesné tokiai kritikai — nepaisant to, ar technikas suvoksime kaip eksploatuojancias ir suiSteklinancias
gamta, ar kaip ekologiSkas ir draugiskas aplinkai — galima sakyti, kad ontologiniu poziariu per $iuolaikines technikas
tikrové vis labiau virsta artefaktu, o esiniai pasirodo padaromumo ir pagaminamumo perspektyvoje.
Pagrindiniai ZodZiai: technika, technikos esmé, gaminimas, pramonés perversmas, popramoniné visuomené.

Reception of Heidegger’s Notion of the Essence of Technology in the “Empirical Turn”
Philosophy of Technology

Summary. In this article some important aspects of Heidegger’s philosophy of technology is addressed. It is argued
against Don Thde’s observation that Heidegger’s philosophy of technology mostly concerns the large scale technolo-
gical phenomena of industrial revolution — actually in Heidegger’s ocuvre we can find reflection on such micro-scale
post-industrial technologies as cybernetics, biotechnologies etc. The critique of the essentialism of Heideggerian
philosophy of technology by such authors as Andrew Feenberg, Don Thde and Peter-Paul Verbeek is presented. It
is suggested that earlier Heidegger’s concept of the essence of technology as “machination” (Machenschaft) is less
susceptible to such criticism: whether technologies are exploitative and turning nature into “standing reserve”, or
whether they are ecological and nature-friendly, whether they are understood as autonomous force, or democra-
tically controlled process — it could be said that through contemporary technologies reality is increasingly turned
into artifice and entities are revealed as makeable and producible.

Keywords: technology, essence of technology, production, industrial revolution, postindustrial society.
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Jvadas

Siuolaikiné Andrew Feenbergo, Dono Ihde ir kity autoriy ,empirinio posukio® technikos
filosofija svarbiais bruozais skiriasi nuo klasikinés technikos filosofijos (Achterhuis 2001).
UZuot suvokus techninj pasaulj kaip vienalytj ir daznai neigiamais aspektais apibrézta
reiskinj, pastaruoju metu dazniau iSryskinama konkreé¢iy techniky poveikio jvairové,
daznai jimanti ir teigiamai vertintinus bruozus. Siuolaikiniai technikos filosofai daznai
kitaip zvelgia ir  technikos raida: kitaip nei klasikinés filosofijos autoriai, akcentave
autonomiska, nuo zmogisky sprendimy nepriklausantj technikos raidos pobudj, $iuo
metu technika tyrinéjantys autoriai dazniau pabrézia socialinj ar politinj technikos raidos
iSaknytuma. Nepaisant to, daugelis ,empirinio posakio autoriy pripazjsta klasikinés
technikos filosofijos atstovams priskiriamo Martino Heideggerio technikos filosofijos
reik§me technikos filosofijos raidai ir daznai polemizuodami j j referuoja. Su sia disku-
sija verta susipazinti ne tik kaip su svarbiu Heideggerio technikos filosofijos recepcijos
aspektu, bet ir, Zinoma, apskritai bandant filosofiskai apmastyti Siuolaikine technika.
Tad toliau, remiantis ,,empirinio posikio® technikos filosofijos autoriy argumentais ar |
juos atsizvelgiant, pristatomi kai kurie svarbais Heideggerio technikos esmés sampratos
privalumai ir trikumai. Pirmiausia kontrargumentuojama Dono Ihde pastebéjimui, esa
Heideggerio technikos filosofija daugiausia orientuota | pramonés perversmo technikas,
tad yra nebetinkama apmagstyti $iuolaikinei popramoninei situacijai. Toliau pristatoma
tokiy autoriy kaip minétas Ihde, Andrew Feenbergas ir Peteris Paulas Verbeekas atlikta
Heideggerio technikos filosofijos esencializmo, teigiancio, jog visos siuolaikinés technikos
téra suiSteklinancios tikroves atverties atmainos, kritika, taip pat Feenbergo atlickama
heidegeriskosios technikos filosofijos determinizmo kritika, ir pasitlomas toks ankstyvesnés
Heideggerio technikos esmés sampratos aspektas, kuris galbat atsparesnis $iai kritikai ir
yra aktualus artikuliuojant $iuolaiking technomoksling kultaros situacija.

Heideggerio technikos filosofijos apréptis

Pirmiausia atsizvelgsiu j vieng Dono Thde knygos (2010), skirtos Heideggerio technikos
filosofijai, akcenta, padésiantj isryskinti Heideggerio technikos filosofijos aktualuma
Siuolaikiniame kontekste. Knygoje jtaigaujama, kad Heideggerio technikos filosofijos
problematika daugiausia formuoja pramonés perversmo technikos, o per apytikriai pas-
tarajj pus$imtj mety radosi daugybé kitokio pobudzio mikrolygmens techniku, kurioms
apmastyti Heideggerio technikos filosofija nebetinka (Ihde 2010: 5). Kitaip tariant, Hei-
deggerio technikos filosofija i$ esmés orientuota | pramonés perversmo techniky refleksija,
o mes jau kurj laika gyvename popramoninéje ar informacinéje visuomenéje. Tai susijg ir
su Heideggerio technikos esmés sampratos kritika — taip parodoma, kad technikos raida
nejsitenka Heideggerio tam tikrais bruozais apibréztoje technikos esméje. Grisdamas $ia
mintj Thde vardija konkre¢ius $iuolaikiniy techniky pavyzdzius, kuriy Heideggeris neaptaré
(Ihde 2010: 3-5), taciau beveik kiekvienam i$ $iy pavyzdziy galima nurodyti Heideggerio
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teksty vietas, kuriose jis daugiau ar maziau aptaria Sias Siuolaikines technikas ar ju uzuo-
mazgas. Dar Bizyje ir laike uisimenama apie radijo aparato jtaka tikroves patyrimui, o
Brémeno paskairose (Heidegger 1994: 38—-39) §i jtaka ir kiek detaliau reflektuojama, 1955
(Heidegger 2000: 525) ar 1967 mety, (Heidegger 1983: 142—143) tekstuose svarstoma
apie biotechnologijas (taip pat geny tyrimus) ir ju jtaka Zzmogaus savipratai!, 1962 metais
bent jau uzsimenama apie palydoving komunikacija ar informavima (Heidegger 1989: 13)
ir t. t. Cia detaliau deréty aptarti Heideggerio kibernetikos mokslo apmastymus. Vélyvasis
Heideggeris, apmastydamas moderniaja technika, teigé, jog kibernetika yra naujausias ir
reik§mingiausias techninio pasaulévaizdzio pavidalas (pavyzdZiui, Heidegeris 1992c: 411).
Beje, dar , Technikos klausime® Heideggeris kalba apie ,,valdyma“ (Steuerung), apimantj
kitus moderniosios technikos vykdomus gamtos isslaptinimo budus (perdirbima, kaupima,
skirstymg ir kt.) (Heidegeris 1992¢: 226), ir gamta kaip ,,informaciniy dariniy sistema“
(Heidegeris 1992c: 231), taigi, nors kibernetikos termino nevartoja, vis délto vartoja Siam
mokslui aprasyti skirta Zodyna (plg. Wiener 1950: 2), — tad gali bati, kad ne tik vélyviausi
septintojo—astuntojo desimtmeciy Heideggerio technikos filosofijos apmastymai, bet dar
ir garsusis $eStojo deSimtmecio pirmosios pusés ,, Technikos klausimas® sietini su kiber-
netikos tema. Pats Heideggeris daré skirtj (Heidegger 1989: 10) tarp, kaip jis jvardija,
pirmosios ir antrosios techniniy revoliucijy — pirmoji ir Zymi masininés technikos gamyba
ir jsivyravima, o antrajg jis sieja su kibernetika, kurig $iame tekste pirmiausia supranta
kaip kalbos virsma informacija. Siuo pozitriu Heideggeris, priesingai nei teigia Thde,
apmasté ne tik pramonés perversmo, bet ir $iuolaikinés informacinés visuomenés tech-
nikas ar bent jau ju uZuomazgas. Galima paminéti, kad Hubertas Dreyfusas, remdamasis
Heideggerio filosofija, kritikavo ankstyvasias dirbtinio intelekto kairéjy pretenzijas. Jis tai
daré daugiausia remdamsis Bities ir laiko parankumo analizémis (pavyzdziui, Dreyfus
2007), taigi tekstais, Heideggerio dar eksplicitiskai nesietais su moderniosios technikos
tema, taciau ankstyvuoju laikotarpiu Dreyfusas pagristai $ia tema siejo ir su vélyvojo
Heideggerio technikos filosofijos kontekste pasirodancia minéta kibernetikos moksly
refleksija (Dreyfus 1968). Zinoma, ¢ia nesiimsiu aptarti kibernetikos ir dirbtinio intelekto
(¢ia galima prideéti ir kognityvinius mokslus) rysio, ta¢iau Heideggerio technikos filosofijos
pasirodymas tokiame probleminiame lauke, taip pat vélyvojo Heideggerio tekstuose
matomas kibernetikos svarbos akcentavimas parodo Heideggerio technikos filosofijos
aktualuma ir poindustriniy techniky kontekste, taip pat tai, kad jis vis délto apmasté ir
sias technikas. Daugelj reik§mingy, $iuolaikiniy poindustriniy technomoksly — tarkime,
gyvybés supratima keiciandias biotechnologijas — Heideggeris daugiau ar maziau aptaré.
Zinoma, miisy gyvenamajame laike $ios technikos jgijusios jmantresnius pavidalus, kai
kurios jy placiai paplitusios Siuolaikinése visuomenése ir yra nuodugniau apmastytos kity
autoriuy, ta¢iau ¢ia mums svarbus pats istorinis filosofijos faktas, kad Heideggerio technikos
filosofija — priesingai nei teigia Ihde — vis délto apmasté ir poindustrines technikas.

! Veliau knygoje Thde vis délto pazymi, kad Heideggeris aptaré biotechnologijas ir ju reik$me
zmogaus savipratai, taciau tik naciy eugenikos kontekste, kuris néra pakankamas (Ihde 2010: 111).
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Heideggerio technikos filosofijos esencializmas

Prisiminkime Heideggerio technikos esmés samprata. , Technikos klausime® rasyta taip:
»ai, kas kalnus [Berge] pirmapradiskai iSskleidzia j kalny grandines ir juos susieja kaip
iSskleistg visuma, yra tas sutelkiantis pradas, kurj mes vadiname kalnynu [Gebirg]. Ta
pirminj telkiantj prada, i kurio issiskleidZia misy nuotaiky niuansai, mes vadiname
charakteriu [Gemiit]. O dabar tq provokuojantj [herausfordernden] issukj, kuris Zmogy
sutelkia issislaptinantj dalyka nustatyti kaip stovésena [ Bestand), mes pavadinkime sa-statu
(das Ge-stell)“ (Heidegeris 1992c: 228-229). Taigi Heideggerio pasitlytas terminas yra
skirtas iSreiksti jvairiy techninio ,statymo® (stellen) budy (gaminti (berstellen), nustatyti
(bestellen) ir kt.) santalka. Todél ir sitilau §j terming iSversti Zodziu ,sa-statas“, mano
supratimu, savo sandara gerai atspindin¢iu Heideggerio sitloma vokisko ZodZio prasme.
Heideggeris, kaip ir kiti klasikinés technikos filosofijos atstovai, kuriuos kritikuoja nemaza
dalis $iuolaikinés ,,empirinio posukio® technikos filosofijos kiiréju, technikos esme supranta
kaip ,vientisg darinj* (Capanauskas 2019: 26), kai konkrecios technikos téra homoge-
niskos jo apraiskos. Tad, pavyzdziui, tick atominés elektrinés reaktoriaus technologijos,
tiek biotechnologo atlickamas genomo redagavimas Heideggeriui bity esmingai tapatas
dalykai — batent $iuo metu dominuojancios eksploatuojancios (hearausfordernde) buties
atverties apraiskos (Heidegeris 1992c: 237). Cia galima paskaityti ir kontroversiska, ta¢iau
$iuo atveju pavaizdy sakinj, kuris, be to, yra ir viena i$ rety viety, kuriose Heideggeris
uzsimena apie praéjusio amZiaus totalitarizmy humanitarines katastrofas: ,Zemdirbysté
dabar yra motorizuota maisto pramoné, i§ esmés tas pat kaip lavony fabrikavimas dujy
kamerose ir naikinimo stovyklose, tas pat kaip valstybiy blokada ir marinimas badu,
tas pat kaip vandenilinés bombos fabrikavimas® (Heidegger 1994: 27). Amerikieciy
technikos filosofas Andrew Feenbergas, derinantis kritinés teorijos technikos refleksija
su klasikine technikos filosofija, apie tokj Heideggerio technikos mastyma teigia: ,Deja,
Heideggerio argumentas iSplétotas tokiame aukstame abstrakcijos lygmenyje, kad jis
tiesiog negali atskirti elektros ir atominiy bombu, agrikultiriniy techniky ir holokausto®
(Feenberg 1999: 187). Anot Feenbergo, ,[r]imtas susidiirimas su konkre¢iomis techni-
komis parodo, kad jos turi daugybe matmenuy, kurie gali buti aktualizuoti skirtingomis
socialinémis ir istorinémis aplinkybémis. Technika niekada neturéjo vienos prasmés kaip,
pavyzdziui, sastatas, kuri apibendrinty visas jos galimybes® (Feenberg 2000: 449). Toks
kontrargumentas ir antiesencializmas budingas $iuolaikinei ,,empirinio posikio® techni-
kos filosofijai (Achterhuis 2001). Minétas Thde raso: ,[...] a$ tvirtinu, pragmatiskai, jog
nesama technikos esmés, bet yra daugybé ,techniky.“ Technikos esmés paieska butinai
yra metafiziskas — ir redukcionistinis — zingsnis, nuo pat pradziy nulemiantis tai, kad visos
technikos redukuojamos j ta pacia analizg [...]“ (Thde 2010: 119). Tokios nuostatos laikosi
ir jaunesnés kartos olandy filosofas: ,Naudojamos technikos gali jgalinti Zmones daug
turtingesniam santykiui su tikrove nei tas, kurj jie turi su Zaliavos atsargomis. Modernios
komunikacijos technologijos, pavyzdziui, jgalina Zmones komunikuoti su kitais uz betar-
piskos aplinkos netraktuojant ju i$ ,,valios galiai pozicijos. O medicininés technologijos,
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zinoma, priklauso nuo zmogaus kino interpretacijos, kurioje jis yra manipuliuojama
medziaga, bet $i interpretacija dazniausiai tarnauja kitam tikslui: rapesciui ir pagarbai®
(Verbeek 2005: 66). Pasak Verbecko, Heideggeris nemato tokio techninés tikrovés atverties
jvairialypumo, nes jis nagrinéja ne tai, kaip tikrove atveria konkrecios technikos, o veikiau
konkrecias technikas apraso pagal jau i§ anksto Zinoma minéta technikos esme. Anot
jo, »Heideggeriui ne technikos atveria tikrove, bet dominuojantis nepaslépties budas.
Technikos yra tik tikrovés atverties manifestacijos ar israiskos, ne jy iStaka“ (Verbeek
2005: 62). Taigi, kai Heideggeris rao, kad ,,dél pacios jégainés esmés ji yra tai, kas ji yra
kaip upé, t. y. vandens spaudimo tiekéja“ (Heidegeris 1992c: 226), galima sakyti, jog jis
turi omenyje ne tiek padios jégainés esme, kick apskritai moderniosios technikos esme,
kuri, be kita ko, apima ir jégaing. Galima paminéti, kad, anot Heideggerio, techniskai
atvertos ,,gamtos esme, nors dar be atozvalgos j sastata, pirma karta ir nustatydamas mata
apmaste Kantas“ (Heidegger 1994: 41). Taip pat moderniosios technikos esmei svarbus
naujujy laiky gamtos mokslas: ,Naujujy amziy fizikiné gamtos teorija visy pirma parengia
ne technika, o moderniosios technikos esme. Juk eksploatuojantis surinkimas, kuriame
vieSpatauja nustatantis iSslaptinimas, veikia jau fizikoje“ (Heidegeris 1992¢: 230-231).
Taigi pagrindiniai bruozai, kuriais Heideggeris apraso, pavyzdziui, hidroelektrinés veikima,
anot paties mastytojo, galéjo buti isskirti dar iki atsirandant pa¢ioms moderniosioms
technikoms — $iuo atveju dar pora Simtmeciy iki pacios elektrineés sukairimo. Kaip tik
priespriesoje tokiems tarsi 2 priori moduso, monotoniskiems ir vienpusiskiems, negatyviy,
eksploatacijos ir suisteklinimo konotacijy moderniujy techniky apraSymams empirinio
posiikio technikos filosofijos atstovai ir pasitlo jvairesnj moderniujy techniky poveikio
tikrovei vaizdinj.

Tiesa, reikia pazyméti, jog, anot paties Heideggerio, ,,technikos esmé yra dviprasmiska
intensyviausia $io zodzio prasme” (Heidegeris 1992a: 240). Jis atkreipia démesj | tai, kad
netgi moderniosios technikos atlickamas tikrovés suisteklinimas vis délto yra tam tikras
tikrovés atsivérimo budas, taigi, mastytojui technikoje gladi nuoroda j pacios buties
klausima. Tad, Heideggerio nuomone, vis intensyvéjantis tikrovés atvérimas moderniosios
technikos suiSteklinané¢iu badu gali leisti zmogui atkreipti démesj j patj tikrovés atverties
faktg ir Sitaip, prisiminus pacios buties klausima, ,,[...] $ioje zeméje puoseléti nepaslépti, o
kartu su ja ir visy pirma — puoseléti visy esybiy paslépti (Heidegeris 1992a: 239-240).
Tai susije ir su garsiaja ,,postikio® (Kehre) samprata, kurig Brémeno paskaitose Heideggeris
supranta kaip galimybe, kad per technika ir techning tikrovés atvertj pasirodys pati butis
(Heidegger 1994: 71). Vélyvesnis Heideggeris $ia mintj i$sako ir kitais terminais: sastate
kaip technikos esméje gludi nuoroda j jvykj (Ereignis) kaip pacios buties atsiskleidima
(Heidegeris 1992b: 339-340). Kitaip tariant, anot Heideggerio, modernioji techniné
tikrovés atvertis yra ne tik suisteklinanti ir eksploatuojanti, bet ir savyje turinti nuoroda
i pacios buties atvertj. | tai atsizvelgdami kai kurie tyrinétojai (Colony 2009) kontrar-
gumentuoja, jog minéty empirinio posiikio technikos filosofy atlickama Heideggerio
technikos filosofijos esencializmo kritika nepagrista. Cia reikia pazyméti, kad Heideggeris
moderniujy techniky atliekama tikrovés suiSteklinima apraso ir konkreciais pavyzdziais,
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ir bendresniame buties klausimo kontekste, o minéta potenciali pozityvioji moderniosios
technikos pusé aprasoma tik ontologiniame baties klausimo kontekste. Kitaip tariant,
Heideggeris nepateikia konkreéiy teigiamiau vertintiny moderniosios technikos aprasy-
mu. Feenbergas isskiria vienintelj atvejj — viename $estojo desimtmecdio pradzios tekste
pasirodantj trumpg Siuolaikinio greitkelio aprasyma, — kai Heideggeris apraso konkrety
moderniosios technikos pavyzdj ne negatyviomis suisteklinimo konotacijomis, bet veikiau
pozityviomis, kaip pacios buties atverties vieta (Feenberg 1999: 197). Galima sakyti,
kritikai uzpildo $ia spraga, pateikdami pozityviau vertintinuy, konkre¢iy nesuisteklinanciy
ir neeksploatuojanéiy ekologinés, medicininés, kompiuterinés ir kt. techniky pavyzdziu.
Nors Heideggerio tekstams budingi gana pesimistiniai moderniujy techniky aprasymai,
atrodo, kad, pagal jo nurodoma ontologinj technikos esmés dvilypuma, jis nepriestarauty
ir $iems teigiamesniems konkre¢iy moderniujy, techniky aprasymams.

Siaip ar taip, Feenbergas pazymi, jog Heideggerio tekstuose dominuojancios beato-
dairiskai suisteklinancios, eksploatuojancios, destruktyvios gamtos atzvilgiu technikos
tokios yra ne dél savo esmingosios prigimties, ta¢iau dél konkretaus — kapitalistinio — jy
pritaikymo budo, leidZiancio i$vengti tradiciniy etiniy apribojimy (Feenberg 1999: 222).
Taigi Heideggerio veikiau negatyviy ir pesimistiniy konotacijy persmelkti moderniujy
techniky apra$ymai yra svarbaus, Siuo metu vyraujancio, bet vis délto tik vieno i§ galimy
technikos pritaikymo bdy aprasymai (Feenberg 2000: 450). Pasak Feenbergo, toks esen-
cialistinis Heideggerio technikos apmastymo stilius implikuoja determinizma ar fatalizma,
I$ anksto apibrézus moderniosios technikos esme, $iuo atveju kaip eksploatuojandia ir
suiSteklinancia (berausfordernde) tikrovés atvertj, uzkertamas kelias kitokiems techniky
suvokimo ir pritaikymo budams. Tac¢iau ekologinis sajudis, interneto panaudojimas
kasdien¢je komunikacijoje ir kiti panasus reiskiniai jrodo, kad technikos pritaikymas
yra lankstus ir gali bati pasitelktas ir, pavyzdziui, tausojantiems bei nei$naudojantiems
santykio su gamta ar Zmonémis badams. Kai kurie autoriai kontrargumentuoja, kad
Heideggerio sialomas ,laisvas poziaris“ | technika (Heidegeris 1992a: 217), véliau jvar-
dijamas ir Gelassenheit (Heidegger 2000) terminu, neleidzia teigti Heideggerio technikos
filosofija esant deterministing (Thomson 2005: 62—63). Vis délto technikos plétoté ¢ia
Heideggerio suvokiama kaip autonomiskas vyksmas — jo raidai daryti jtakos negalime,
galime tik pakeisti savo pozitrj | jj ar santykj su juo. Heideggerio nuomone, technikos
raida yra pacios buties vyksmas, tad jokios jtakos Zmogus ¢ia negali turéti (Heidegger 1994:
69) — ji esanti uz Zmogaus sprendimy galios ribu (Heidegger 2000: 524). Heideggerio
technikos filosofijos originalumas, kylantis is filosofinés buties klausimo perspekeyvos, ¢ia
pasirodo ir kaip trakumas, nes turi nepriimtiny politiniy implikacijy. Feenbergas tokia
Heideggerio sitiloma moderniosios technikos traktuotg jvardija ir marksistinés filosofijos
LHfetiSizavimo® terminu — $iuo atveju technika atribojama nuo ja kildinanciy socialiniy
praktiky bei pasirinkimy ir suvokiama kaip savaime besirandantis darinys. Feenbergas,
argumentuodamas, jog technikos raida priklauso nuo $iy socialiniy, praktiky, ir pasirin-
kimu, pagrjstai teigia, kad pati technikos raida gali bati demokratizuota — t. y. gali bati
pakeistas ne tik masy santykis su neva nepriklausomai nuo Zmoniy valios vykstancia
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technikos raida, kaip sitlo Heideggeris, bet ir pati §i raida yra lanksti ir priklausanti nuo
zmogisky pasirinkimuy,.

Technikos esmé kaip padaryné

Bandant atrasti stiprigsias Heideggerio technikos filosofijos esencializmo puses galima
atsigrezti | ankstyvesne jo technikos filosofija, apibudinama padarynés (Machenschafi)
terminu. Galima sakyti, jog $i samprata Zymi heidegeriskujuy moderniosios technikos
apmastymu pradzia daugma? ketvirtojo desimtmedio viduryje. Si savoka yra vélesnés
technikos esmés kaip sastato pirmtaké. Nors $iuo terminu apraSomas tikrovés atsivérimas
suvokiamas veikiau kritiskai, galima sakyti, kad jau $i samprata yra dvilypé: kaip jvar-
dija Heideggeris, tai yra buties ,ne-esmé“ (Heidegger 1989: 84), taigi vis délto pacios
buties reiskimosi budas. Padarynés samprata, panasiai kaip ir sastato, apraso moderniaja
techning tikrovés atvertj reikalavimo (Forderung), apskai¢iuojamumo, taip pat galios
(Mach) ir kitais aspektais (Heidegger 1997: 16fL.). Taigi $i savoka daugiaprasmé, tadiau
¢ia sitlau tokj vertima, kuris iSreik$tu, mano supratimu, svarbiausia ontologinj $ios
sampratos aspekta, taip pat susijusj ir su vienu esminiy ankstyvojo Heideggerio darbo
akcenty. Cia svarbiausia tai, jog $ia savoka akcentuojama, kad dél moderniujy techniky
jtakos tikrové ontologiniu poziariu vis labiau pasirodo dirbtinumo, padaromumo ar
pagaminamumo perspektyvoje. Tad lietuviskas Zodis ,,padaryné®, pirmiausia reiskiantis
jrankius ar padargus, ta¢iau taip pat gaminimui skirtaq medziaga, galbut tikty perteikti
Heideggerio nurodoma (Heidegger 1989: 126) vokiskame termine gladincia darymo
(Machen) konotacija: ,[...] pavadinimas [Machenschaft —T. M.] iSkart turéty nurodyti
darymg [Machen] (Toinotg, téxvn), kurj mes pirmiausia Zinome kaip Zmogiskaja veikla.
Tadiau ji pati kaip tik ir galima pagrindu tokios esiniy interpretacijos, kurioje pavirsiun
iSkyla esiniy padaromumas [Machbarkeir] [...].“ Toks vertimas pagristai atspindéty ir
ligtolinj ankstyvojo Heideggerio darba su senovés graiky teksty aiskinimais, kuriy centre
yra gaminimo (Herstellung) samprata. Sitoks Heideggerio technikos filosofijos susiejimas
su ankstyvosiomis graiky interpretacijomis ne tik pagristas pacia Heideggerio mastymo
raida, bet ir potencialiai naudingas apmastant $iuolaiking technomoksling kultaros
situacija. Galbut nepaisant to, ar technika panaudojama eksploatacine ir suisteklinancia
puse, ar aplinkai draugiskesne puse, ar jos raida suvoksime kaip autonomisky ir nuo
zmoniy nepriklausantj, ar demokratiskai kontroliuojama vyksma, vis délto galime teigti,
kad visais atvejais technologiskai atverta tikrové vis labiau pasirodo dirbtinybés modusu
kaip gaminys. Siuolaikine antropoceno samprata teigiama, jog Zemés planetos aplinka,
iskaitant ir klimata, vis labiau tampa paveikta Zmogaus pramoninés veiklos, taigi tam
tikra prasme tampa artefaktu, o, pavyzdziui, pasitelkus $iuolaikines biotechnologijas,
zmogaus nuoziiroje atsiduria pati gelminé gyvybés struktira, taip pat vélgi tam tikru
mastu tapdama artefaktu (plg. Lee 2003). Tiesa, ir toks jvairiy Siuolaikiniy technogeniniy
reiskiniy bendrasis vardiklis — gaminimas ar darymas — gali bati jvardytas kaip pernelyg
bendras ir neturiningas. Be to, pavyzdziui, Ihde (2010: 137) sialomas atsinaujinancios
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energetikos atvejis kaip kontrpavyzdys Heideggerio teiginiui, kad visa modernioji technika
yra eksploatuojanti gamta, tikty ir $iuo atveju —,,surenkant® véjo ar Saulés energija, atrodo,
nieko dirbtinai néra gaminama. O turint omenyje biomimetines technologijas, kurios
savo principus semia detaliai atsizvelgdamos ir imituodamos gamtiskuosius, galima teigti
ir priesinga dalyka — technologijos gamtiskéja. Kita vertus, galima svarstyti, kad tokios
biomimetinés technologijos imituoja ne padia gamta, bet vis délto jau technologiskai
atskleistg gamtg (plg. Blok 2016). Tai atspindi ir Heideggerio mintj — technika visai neturi
iveikti gamtos pasipriesinimo, nes, kaip matéme, technikos amziuje gamta jau i§ anksto
visada apibrézta techninémis kategorijomis (Heidegger 1994: 40—44). Taigi diskutuotina,
ar galime su Heideggeriu teigti, kad technomoksliné skvarba j tikrovés prigimtj lemia ir
dirbtinybeés tendencijos jsigaléjima, tadiau tikétina, jog padarynés samprata nurodomas
gaminimo veiklos konceptualus laukas potencialiai tinkamas artikuliuoti $iuolaiking
technomoksling situacija.

Isvados

Heideggerio pateikta technikos esmés samprata, galima sakyti, neigiamu pavidalu yra
jtakinga ir Siuolaikinéje technikos filosofijoje — daugelis Siuolaikinés ,,empirinio postkio®
technikos filosofijos atstovu, atsizvelgdami | Heideggerj, taciau su juo polemizuodami,
savaja technikos filosofija formuoja antiesencialistiniu rezimu: stengiamasi apmastyti
konkrecias technikas ir jy jtaka tikrovés patyrimui veikiau nei, kaip bandé Heideggeris,
apmastyti jvairiausias technikas ir technines veiklas vienijan¢ia esme. Tokiai kritikai
neatspari Heideggerio technikos esmés kaip sastato (Geszell) samprata, kuria akcentuo-
jamas eksploatuojantis ir suiSteklinantis pozitris j tikrove, — minéti autoriai parodo, kad
technikos jgalina ir kitokj, jvairesnj, pozityviau vertinting neeksploatuojantj santykj su
tikrove. Internetinés komunikacijos panaudojimas kasdienoje, ekologiskos technikos ir
kiti pavyzdziai jrodo, kad jmanomi ir kitokie, teigiamiau vertintini moderniujy techniky,
jgalinami santykio su tikrove budai. Be to, su $iuo Heideggerio technikos filosofijos
esencializmu susijgs ir nepriimtinas deterministinis poziaris j technikos raida — i§ anksto
apibrézus technikos esme (Siuo atveju kaip eksploatuojancia ir suiSteklinandia tikrove),
nepaliekama vietos demokratiskam pozitriui j technikos raidos ir pritaikymo perspektyvas.
Galbut ankstyvesné Heideggerio pasitilyta technikos esmés kaip padarynés (Machenschafi)
samprata atsparesné tokiai kritikai — nepaisant to, ar technikas suvokiame kaip suiste-
klinancias gamta, ar ekologiskai prisitaikancias prie jos, ar technikos raida suvokiame
kaip demokratiskai kreipiama procesa, ar kaip autonomiska vyksma, prie kurio tegalime
prisiderinti, —atrodo, bet kuriuo atveju galime teigti, jog per Siuolaikines technikas tikrové
vis labiau atsiveria $ia Heideggerio samprata akcentuotu pagaminamumo ir padaromumo
pozitriu. Tokj potencialy Heideggerio technikos filosofijos universaluma rodo ir aptarta
jos apréptis: prieSingai nei teigia Thde, Heideggeris aptaré ne tik pramonés perversmo
technikas, bet ir jo gyvenamuoju metu besimezgusias popramoninés ar informacinés
visuomenés technines tendencijas.
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